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Streszczenie

Liberatowie nie negujg wartosci rdwnosci
i wspdlnoty. Poszukuja takich rozwigzan, kté-
re pozwalajg pogodzic je z wolnoscig indywi-
dualng. Prowadzi to do koncepcji wspolnoty li-
beralnej, bioracej pod uwage rdzne koncepcje
dobrego oraz do liberalnego egalitaryzmu, glo-
szacego hasto autentycznej réwnosci szars.
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Abstract

The Liberals don’t negate the value of
equality and community. They look after solu-
tions, that combine with individual liberty.
This leads to the conception of liberal commu-
nity, which is taking into account various con-
ceptions of good and till liberal egalitarianism
with parole of genuine equality of opportunity.

Liberalizm postrzegany jest jako ten nurt w filozofii polityki, ktéry koncen-
truje sie przede wszystkim na wolnosci indywidualnej i promuje jg kosztem in-
nych, konkurencyjnych wartos$ci, przede wszystkim réwnosci i wspolnoty. Kry-
tycy lewicowi zarzucajg liberatom tolerowanie, a nawet popieranie znacznych
nieréwnosci spotecznych i ekonomicznych w imie nieingerowania w indywidu-
alne wybory i podtrzymywania hasta swietosci wiasnosci prywatnej. Z kolei re-
publikanie i komunitarinie oskarzajg liberalizm o doprowadzenie do rozpadu
wspdlnoty politycznej przez zachecanie ludzi do przyjmowania postaw ego-
istycznych i roszczeniowych. Prowadzi to w efekcie do zaniku poczucia obo-
wigzku i odpowiedzialnosci za wspdlne dobro oraz atomizacji spoteczenstwa,
ktore staje sie stowarzyszeniem egoistow troszczacych sie tylko o wiasne inte-

resy.
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Sprébuje wykazac€, ze krytyka ta jest niestuszna, a przynajmniej nie odnosi
sie do wszystkich stanowisk liberalnych. Zaréwno wspélnota, jak i réwnos¢ to
wartosci cenione przez liberatéw, ktorzy sg przekonani, ze mogg one doskonale
wspotistnie¢ z liberalng wolnoscia indywidualng, a nawet w pewien sposoéb ja
wspierac. Nie dotyczy to jednak kazdego typu réwnosci i kazdej formy wspél-
noty.

A. Wspodlnota

Liberalna wolnos¢ indywidualna wymaga zagwarantowania kazdemu pewne-
go obszaru wolnego od ingerencji panstwa i spoteczefstwa. Isaiah Berlin nazy-
wa ten rodzaj wolno$ci wolnoscig negatywna i definiuje go nastepujaco: ,,Bycie
wolnym w tym sensie oznacza, ze nikt nie wtraca sie w moje sprawy. Im wiek-
szy obszar tego niewtracania sie, tym wieksza jest moja wolno$¢” 1. Kazde ogra-
niczenie tego obszaru czy tez wkroczenie nan moze oznacza¢ zagrozenie dla tak
rozumianej wolnosci. Jesli zatem wspolnota, np. w imie dobra wspolnego, usi-
tuje ograniczaé jednostkom mozliwo$¢ wyboru, chociazby prébujac narzucaé im
jakis jeden preferowany model zycia, to moze by¢ to postrzegane jako niebez-
pieczne dla wolnosci indywidualnej. Z tego wzgledu liberatowie niekiedy fak-
tycznie odnoszg sie nieufnie do hasta ,,dobro wspolne”. Jednak, jak zauwaza Ste-
phen Holmes: ,liberatowie nie ufali jezykowi dobra wspdlnego, poniewaz byto
prawdopodobne, ze pojecie to byto z powodow strategicznych naduzywane”?2.
Nie oznacza to catkowitego zanegowania potrzeby poosiadania i ochrony takie-
go dobra oraz wspdlnoty politycznej. Mozna przeciez znalez¢ takg forme wspol-
noty, ktéra gwarantuje wszystkim obywatelom wolno$¢ indywidualna i co wie-
cej - zapewnia jej nalezytg ochrone.

Komunitarinie zarzucajg liberatom, ze doprowadzili do rozkfadu wspdélnote,
przeksztatcajac ja w stowarzyszenie egoistow. Wedtug nich: ,,cztonkowie libe-
ralnego spoteczenstwa nie majg wspolnych politycznych ani religijnych trady-
cji. Potrafig opowiedzie¢ tylko jedna historie - historie o sobie - ijest to opo-
wiesé o kreacji ex nihil, ktéra zaczyna sie w stanie natury lub sytuacji
pierwotnej. Kazdy wyobraza sobie siebie jako istote absolutnie wolng, nieskre-
powang i zyjaca witasnym zyciem - i przystepuje do spoteczenstwa jedynie po
to, by zminimalizowa¢ ryzyko”3. Mozna sobie nawet wyobrazi¢ taka ,,wspolno-
te”, ktora nie wymaga wiasciwie zadnych osobistych relacji miedzy jej cztonka-

1 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, (W:) Cztery eseje o wolnosciach, VWN PVWN, War-
szawa 1994, s. 184.

2 S. Holmes, Anatomia antyliberalizmu, Znak, Krakow 1998, s. 269.

3 M Walzer, Komunitarianska krytyka liberalizmu, (W:) Komunitarianie. Wybor tekstow,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2004, s. 93.
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mi, poniewaz jej funkcjonowanie regulowane jest przez prawo. Jednostki moga
koncentrowac sie catkowicie na wiasnych celach, dazy¢ jedynie do swojego
szczescia i - o ile przestrzegaja ustalonych regut - nie muszg przejmowac sie
opiniami innych. Realizujgc wiasne interesy, kontaktujg sie oczywiscie z inny-
mi, ale sg to relacje prywatne, relacje miedzy jednostkami. Jak twierdzi R. Ror-
ty: ,,spoteczne spoiwo utrzymujace [...] idealne spoteczenstwo liberalne to nie-
wiele wiecej niz zgoda co do tego, ze celem organizacji spotecznej jest danie
kazdemu szansy stworzenia siebie na miare najlepszych jego mozliwos$ci”4. Taka
wspélnota nie potrzebowataby wiasciwej sfery publicznej, ograniczajac ja jedy-
nie do bezosobowych relacji miedzy izolowanymi jednostkami, ajej cztonkowie
byliby zainteresowani jedynie ochrong przed agresjg z zewnatrz oraz przed
ewentualnymi niepokojami wewnetrznymi.

Taka ,,minimalna wspdlnota” moze sie jednak, jak sadze, okaza¢ niewystar-
czajagca dla ochrony wolnosSci indywidualnej przed prébami jej ograniczania
przez aparat wiadzy. Konstytucja ustala wprawdzie granice wolnosci indywidu-
alnej, ale odizolowane jednostki nie mogg skutecznie przeciwstawiac sie ich na-
ruszaniu przez wadliwie funkcjonujgce instytucje5. Mozna oczywiscie twierdzi¢,
iz rozwigzaniem jest stworzenie lepszych instytucji, cho¢ tendencja do rozsze-
rzania przez nie swoich kompetencji kosztem uprawnien jednostek moze sie oka-
zac trwaka i nieusuwalna. Najlepszym zabezpieczeniem wolnosSci indywidualnej
przed tymi zagrozeniami jest wolnos¢ polityczna. Zdaniem Marcina Kréla, bez
wolnosci politycznej nie moze by¢ w ogéle mowy o wolnosci indywidualnej:
»tam, gdzie nie ma wolnos$ci w sferze publicznej, tam jest ona rowniez zagrozo-
na w sferze prywatnej”6.

Wolnos¢ polityczna, czyli prawo do wspétudziatu w sprawowaniu wiadzy,
moze da¢ wolnosci indywidualnej dodatkowe, skuteczne zabezpieczenie. Jej za-
gwarantowanie wymaga jednak ustanowienia wspdélnoty znacznie silniejszej niz
minimalna. Wspdlnota zacheca jednostki do wyjscia ze sfery prywatnej, podej-
mowania wspolnych dziatan i ustalania wspdlnych celow. Niekiedy wigzaé sie
to moze z koniecznoscig dostosowania swoich dazen do celéw innych. Mozna
oczywiscie obawiac sie, ze taka mocniejsza wspdlnota nie bedzie w stanie funk-
cjonowa¢ bez pewnych dodatkowych ograniczerh wolnosci indywidualnej. Jak
twierdzi John Rawls, jest to dopuszczalne pod warunkiem, ze ,,mniejszy zakres
wolnosci musi stuzyé umocnieniu catosciowego systemu wolnosci, ktéry jest
udziatem wszystkich”7. Przejscie od ,,minimalnej wspolnoty”, okreslajacej wy-

4 R Rorty, Przygodnos¢, ironia, solidarnos¢, Spacja, Warszawa 1996, s. 122,

5 Zabezpieczeniem interesow jednostki moze tu by¢ mozliwosé odwotania sie do sadu,
wobec ktorego obie strony sporu s réwne, jednak moze sie ono okaza¢ niewystarczajace
w sytuacji utraty przez sad niezawistosci.

6 M Krdl, Liberalizm strachu czy liberalizm odwagi, Znak, Krakow 1995.

7 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, WN PWN, Warszawa 1994, s. 315.
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facznie granice indywidualnej wolnosci, do wiasciwej wspolnoty politycznej
dokonac sie moze w oparciu o chetnie przez liberatéw przywotywang zasade
dobrze pojetego interesu wlasnego. Zgodnie z nig potrzebujemy wolnosci poli-
tycznej, gdyz daje ona ochrone wolnosci indywidualnej, powinnismy zatem sta¢
sie dobrymi obywatelami w trosce o zabezpieczenie swoich jednostkowych in-
teresow.

Jednakze komunitarinie krytykuja takie rozumienie wspolnoty jako tworu
skonstruowanego na zasadzie dobrowolnej przynaleznosci w celu ochrony inte-
resow jednostkowych. Ich zdaniem pierwotna jest nie jednostka, ktéra moze de-
cydowaé o tym, czy przystagpi¢ do wspolnoty, lecz wspdlnota. Dlatego nie moz-
na mowic¢ o cztowieka w oderwaniu od wspolnoty, do ktorej nalezy i od jej
tradycji. Wedtug A. Maclntyre’a: ,,wszyscy pojmujemy nasze wiasne okoliczno-
§ci jako nosiciele pewnej okres$lonej tozsamosci spotecznej. Jestem czyim$ sy-
nem lub corka, czyim$ kuzynem lub wujem, jestem obywatelem tego lub tamte-
go miasta, cztonkiem tego cechu albo zawodu, naleze do tego klanu, plemienia
czy narodu”8. Kazdy jest od urodzenia uwiktany w relacje z innymi cztonkami
spoteczenistwa. Dlatego niemozliwe jest tworzenie wspolnoty politycznej, wy-
chodzac od odizolowanych jednostek nie posiadajgcych okreslonego miejsca
w rzeczywistosci spotecznej. Wedtug komunitarian, liberalny indywidualizm
prowadzi do tego, ze o kazdym mozemy moéwi¢, pomijajac catkowicie jego spo-
teczng i historyczng pozycje. Tej koncepcji cztowieka przeciwstawia Maclntyre
narracyjna teorie osobowosci, zaktadajaca, ze historia zycia kazdej jednostki wple-
ciona jest w historie wspolnoty, w wielka wspélnotowa opowies¢ snutg od stule-
ci. Jednostka musi akceptowac ograniczenia wynikajace z partykularyzmu swo-
jej wspolnoty, przyjmujac je jako swoj moralny punkt wyjscia.

Zdaniem Maclntyre’a, traktowanie ludzi jako przybyszow znikad prowa-
dzi do przyjecia btednych koncepcji sprawiedliwosci zaproponowanych przez
Rawlsa i Roberta Nozicka. Sprawiedliwos¢ powinna by¢ oparta na odrzuconym
przez liberatdw pojeciu zastugi. Wtedy bowiem jednostki sg oceniane zawsze
w odniesieniu do wspolnoty ijej celow, w kontekscie realizacji dobra wspolne-
go. Kazdy jest wart tyle, ile wnosi do wspdlnotowej opowiesci. Jesli panstwo
liberalne musi pozostawac neutralne wobec konkurencyjnych koncepcji dobra,
to w spoteczenstwie liberalnym nie mozna méwic¢ o dobru wspoélnym, a co za
tym idzie - o autentycznej wspoélnocie.

Powyzszy zarzut, ze liberalizm traktuje jednostki jako pierwotne wobec spo-
teczenstwa, wynika z btednej interpretacji liberalnej koncepcji umowy spotecz-
nej i tworzenia wspdlnoty politycznej jako opisu faktu historycznego. Tymcza-
sem stanowi ona jedynie teoretyczng konstrukcje bedgca proba uzasadnienia
okreslonego modelu spofeczenstwa. Liberatowie nie twierdzg wcale, ze cztowiek

8 A Maclintyre, Dziedzictwo cnoty, VWN PWN, Warszawa 1996, s. 392,
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rzeczywiscie moze funkcjonowac w izolacji, lecz odrzucajagc bezwzgledne pierw-
szenstwo wspdlnoty nad jednostkami pod wzgledem waznosci, starajg sie stwo-
rzy¢ taki model wspolnoty, w ktorym mozliwa bedzie jednocze$nie polityczna
kooperacja i jak najwiekszy zakres wolnosci indywidualnej.

Powazniejszy jest natomiast drugi zarzut, czyli twierdzenie, ze w liberalnym
spoteczenstwie nie jest mozliwe wypracowanie jakiej$ wizji wspdlnego dobra,
gdyz: ,,z punktu widzenia liberalnego indywidualizmu wspélnota jest po prostu
areng, na ktorej kazda jednostka dazy do realizacji wybranej przez siebie kon-
cepcji dobrego zycia, a instytucje polityczne istniejg po to, aby broni¢ porzad-
ku, ktory umozliwia takg samodefiniujaca sie dziatalnos¢”9. Tym, co spaja libe-
ralng wspoélnote, nie sg autentyczne wiezi miedzy jej cztonkami, lecz instytucje
polityczne. Taka wspdlnota nie jest zatem prawdziwg wspolnota polityczng, po-
niewaz brak w niej wspdlnych celéw, a ,pojecie wspélnoty politycznej jako
wspolnego przedsiewziecia jest obce wspotczesnemu liberalnemu i indywiduali-
stycznemu $wiatu” 10. Maclntyre krytykuje zatem nie tylko liberalny punkt wyj-
Scia, czyli rozne koncepcje umowy spotecznej, lecz takze i powstatg w oparciu
o te koncepcje wspdlnote polityczng.

Liberatowie bronig sie przed tymi zarzutami, dowodzac, ze opisywana przez
nich wspdélnota polityczna moze stac sie ,,prawdziwg wspdlnotg”, majaca swoja
koncepcje dobra wspolnego i wynikajgcych z niej obowigzkéw, a nawet wiasng
tradycje. Zdaniem chociazby Ronalda Dworkina: ,.liberalizm jednak nie tylko nie
jest przeciwnikiem, ale - na odwro6t - jest gorgcym entuzjastg wspdlnoty poli-
tycznej pojetej w inny sposob, tzn. jako zakotwiczonej w zasadach prawa, a nie
w cnotach”11. Liberatowie nie negujg zatem wartosci wspolnoty politycznej jako
takiej, proponujg wszakze inny model niz opisywany przez komunitarian. Wycho-
dzac z zatozenia, ze fad spoteczny ksztattuje sie spontanicznie, a nie jest narzuca-
ny z gory, proponuja koncepcje dobra wspolnego, zgodnie z ktéra nie jest ono na-
rzucane np. przez tradycje, lecz dopiero wytania sie¢ w drodze debaty z chaosu
indywidualnych opinii. Will Kymlicka stwierdza, ze ,,w spoteczenstwie liberalnym
dobro wspdlne jest rezultatem procedury sumowania preferencji, z ktérych kazda
liczy sie jednakowo (jesli jest zgodna z zasadami sprawiedliwo$ci)”12. Nie ozna-
cza to jednak, ze liberalna wspolnota nie opiera sie na koncepcji dobra wspdlne-
go, ajej cztonkowie je lekcewazg. Kymlicka jest nawet przekonany, ze zdefi-
niowane wedtug opisanej przez niego procedury dobro wspélne ma wieksze
szanse na realizacje niz promowane przez komunitariafiskie wspélnoty, uwzgled-
nia bowiem interesy wszystkich grup i nikogo nie wyklucz i nie opresjonuje.

9 Ibidem, s. 350.

10 Ibidem, s. 286.

1 R Dworkin, Wolnos¢, réwnos¢, wspolnota, (W:) Spoteczenstwo liberalne, Znak, Kra-
kéw 1996.

12 W Kymlicka, Wspdtczesnafilozofia polityczna, Znak, Krakéw 1998, s. 230.
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Liberalna wspélnota moze wypracowaé nie tylko wasng koncepcje dobra
wspdlnego, ale nawet posiadac¢ i propagowac zestaw odpowiedni cnét. Stephen
Macedo dowodzi, ze wprawdzie liberatowie uznajg za gtéwny motyw dziatania
obywateli ich indywidualne interesy, ale z pomoca odpowiednich instytucji po-
trafig wykorzystac je dla zapewnienia wiasciwego funkcjonowania wspélnoty
politycznej. Nieprawdziwe jest wiec twierdzenie komunitarian, ze liberalny in-
dywidualizm nieuchronnie prowadzi do egoizmu i rozbicia wspolnoty, bowiem:
»podniesiony na wyzszy poziom interes wiasny nie jest byé moze najszlachet-
niejszg formg cnoty, nie nalezy go jednak uwazac za haniebny. Jednoczes$nie za$
autentyczne formy politycznej cnoty nie wymagajg catkowitego wyrzeczenia sie
wiasnego interesu”13. Cechg wspélnot liberalnych jest pozostawianie miejsca dla
indywidualizmu i pluralizmu, otwarto$¢ i tolerancja. Najwazniejszy jednak rys
liberalnego spoteczenstwa stanowi to, ze jest ono ,,wspdélnotg interpretatorow”.
Wszyscy obywatele mogg bra¢ udziat w publicznej dyskusji, ustalaé wspolne
cele oraz ocenia¢ funkcjonowanie instytucji panstwowych. W ten sposob proces
konstruowania liberalnej wspdlnoty politycznej nigdy nie jest definitywnie za-
konczony. Zadna jednostka nie staje wobec tworu raz na zawsze ustanowione-
go, nie mogac liczy¢ na uwzglednienie takze i jej interesow. Wynika to m.in.
z faktu, ze ,,celem liberalnego przedsiewziecia jest znalezienie regulatywnych za-
sad dla ludzi, ktorzy sie ze sobg nie zgadzajg. Dla liberalizmu podstawowym
zatozeniem jest fakt niezgody dotyczacej celow, zachowan i dobrego zycia, nie-
zgody obejmujacej interesy nawet altruistow”14. Tylko w ten sposob, poprzez
nieustanng dyskusje i krytyke, mozliwe jest stworzenie liberalnej wspélnoty po-
litycznej akceptujacej zasade prymatu wolnosci indywidualnej. Wprawdzie - jak
wczesniej wspominatam - konieczne moze sie niekiedy okazac jej ograniczenie,
lecz tylko pod warunkiem, ze zostanie ono zaakceptowane przez tych, ktorych
dotyka i stuzy¢ bedzie ochronie catego systemu wolnosci.

Sprawnie dziatajgce instytucje gwarantujgce przestrzegania prawa oraz umoz-
liwiajgce publiczng dyskusje zapewniaja, zdaniem Macedo, trwatos¢ liberalnej
wspdlnoty politycznej, nie wystarczg jednak do zapewnienia jej mozliwosci roz-
wojuls. Obywatele liberalnego parnstwa moga bowiem przestrzegac zasad liberal-
nej sprawiedliwosci jedynie z obawy przed kara. Zyjac w liberalnym spoteczen-
stwie, powinni jednak z czasem uzna¢ te zasady za wiasne i zinterrioryzowac je.
Macedo pokazuje, ze poczatkowo spoteczenstwo liberalne moze funkcjonowac
jako ,,minimalna wspélnota” oparta na zasadach prawa i instytucjach zapewnia-
jacych jego przestrzeganie, ale nie wystarczy to na dtugo. Trwata i stabilna
wspélnota liberalna potrzebuje obywateli cenigcych i praktykujacych okreslone

13 S Macedo, Cnoty liberalne, Znak, Krakéw 1995, s. 177.

14 Ibidem, s. 253.

15 Macedo odrdznia wspdlnoty rzadzone na zasadach liberalnej sprawiedliwosci od
wspdlnot rozwijajacych sie w sposob liberalny (ibidem, s. 329).
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cnoty polityczne. Przyjecie takich zasad nie powoduje ograniczenia wolnosci
indywidualnej. Nie jest bowiem narzucone z zewnatrz, lecz dokonuje sie spon-
tanicznie wowczas, gdy ludzie dostrzegajg korzysci ptynace z zycia w liberal-
nym spoteczenstwie i chca nie tylko jego zachowania, ale i rozwoju. Uksztatto-
wanie sie i zaakceptowanie przez obywateli cnot liberalnych umacnia wspolnote,
a zatem ugruntowuje wolno$¢ polityczng. Zwieksza rowniez aktywno$¢ obywa-
teli w sferze publicznej i autentyczne zaangazowanie we wspdlne przedsiewzie-
cia. Umacnia takze poszanowanie wolnosci indywidualnej, ktora nie jest juz
chroniona tylko przez prawo i przymus, lecz takze przez zawarty w cnocie tole-
rancji szacunek dla odmiennych opinii i zachowan.

Cho¢ podstawe wspdélnoty liberalnej stanowi prawo i zasady sprawiedliwo-
§ci, wbrew temu, co twierdzg komunitarianie, mozemy méwic o istnieniu pew-
nych cnot liberalnych. Sg to te wszystkie cechy, ktére umozliwiajg realizacje
zasad liberalnych: ,,szerokie zrozumienie dla innych, zdolno$¢ do samokrytycz-
nej refleksji, gotowos$¢ do eksperymentowania, wyprébowywania i akceptowa-
nia nowych mozliwosci, samokontrola [...], docenianie odmiennych ideatéw spo-
tecznych, przywigzanie do wspotobywateli, a nawet altruistyczna troska
o nich”16. Jak widac¢, cnoty te sg zasadniczo odmienne od propagowanych przez
komunitarian. Sprzyjajg zmianom, poszukiwaniu nowych drdg dla siebie i dla
wspolnoty, a nawet kwestionowaniu obecnego sposobu jej funkcjonowania. Nie
sg dane z gory, nie wywodzg sie z przedliberalnej tradycji wspdlnoty, lecz ksztat-
tujg w trakcie rozwoju liberalnego spoteczenstwa i w jego codziennej praktyce.

Whbrew zatem komunitarianskiej krytyce, oparcie wspolnoty politycznej na
zasadach liberalnej sprawiedliwosci, akcentujgcej wazno$¢ wolnosci indywidu-
alnej, nie musi wcale prowadzi¢ do atomizacji spoteczenstwa. Wspdlnota libe-
ralna takze moze, a nawet powinna afirmowac pewne cementujgce ja cnoty. Jed-
nak nie sg to cnoty, ktore jednostka zobowigzana jest zaakceptowac przez sam
fakt przynaleznosci do wspolnoty. Liberalne cnoty ksztattujg sie i nabywane sa
przez obywateli w trakcie ich zycia w liberalnym spoteczenstwie, przez wspol-
ng praktyke. W koncepcji liberalnej punktem wyjscia dla wspolnoty politycznej
sg racjonalne jednostki, ktére Kierujac sie wlasnym interesem, tworzg spoteczen-
stwo w celu ochrony swojej wolnosci indywidualnej, a nastepnie dopiero doce-
niajg zalety takiego rozwigzania i dgzg do jego udoskonalenia, odkrywajg i uczg
sie ceni¢ cechy sprzyjajace jego trwaniu. Liberalne cnoty stuzg nie tylko wzmoc-
nieniu trwatosci wspdlnoty, lecz przede wszystkim umozliwiajg jej rozwdj,
a wiec takze poszerzenie zakresu i lepszg ochrone wolnosci indywidualnej.

Dworkin i Macedo pokazujg, ze wychodzac od wolnych jednostek, mozemy
skonstruowaé autentyczna i trwatg wspdlnote polityczng. Opierac sie ona bedzie
na zasadach liberalnej sprawiedliwos$ci, a zatem nie powinna zagraza¢ wolnosci

16 Ibidem, s. 330.
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indywidualnej poprzez np. narzucanie jej cztonkom celéw czy zasad niezgod-
nych z ich wkasnymi koncepcjami dobra, pod warunkiem oczywiscie, ze koncep-
cje te sg zgodne z regutami sprawiedliwosci. Liberalna wspolnota musi umozli-
wiaé dyskusje na temat wyboru wihasnej wizji zycia. Na poglady obywateli w tej
kwestii wolno jej wptywac jedynie za pomocga srodkdéw perswazji, pozostawia-
jac jednostce ostateczng decyzje. Jesli unika sie dzieki temu stosowania przymu-
su lub ukrytych sposobdw ksztattowania indywidualnych przekonan, nie stano-
wi to w zadnym stopniu zagrozenia dla indywidualnej wolnos$cil7, przeciwnie
- daje jej skuteczng ochrone. W petni mozliwe jest zatem pogodzenie liberalnej
wolnosci indywidualnej z trwatg wspdlnotg polityczng, spajajaca obywateli wie-
zami silniejszymi niz tylko interes wiasny.

B. Rownosé

Podobnie jak ze wspdlnota rzecz ma sie z wolnoscia. Liberatowie nie sg zde-
klarowanymi wrogami réwnosci, akceptujgjednak tylko pewne jej rodzaje. Do-
strzegajg rowniez fakt, ze wolnos$¢ i réwno$¢ moga niekiedy stanowi¢ ideaty
konkurencyjne. Ztozonos¢ relacji pomiedzy nimi pokazuje chociazby demokra-
cja liberalna, czyli ustr6j odwotujacy sie jednoczesnie do oby tych ideatow. De-
mokracja opiera sie na zasadzie réwnosci obywateli jako obywateli, a co za tym
idzie przyznania kazdemu z ich réwnych praw politycznych. Podobnie wolno$¢
indywidualna, rozumiana jako ochrona przed arbitralnym przymusem ze strony
panstwa, wymaga jedynie formalnej réwnosci wobec prawa, a nie rzeczywistej
réwnosci statusu spotecznego czy majatku. Biorac to pod uwage, nalezy uznac,
iz rowno$¢ lezaca u podstaw demokracji nie stanowi sama w sobie zagrozenia
dla wolnosci indywidualnej18. Jednak w spoteczenstwie demokratycznym moga
pojawi¢ sie dazenia do osiggniecia ,,rzeczywistej” rdwnosci, nawet za ceng ogra-
niczenia wolnosci indywidualnej. Obywatele moga zrezygnowac z dziatan do-
stepnych tylko dla nielicznych, nie widzac w tym wiasnego interesu, lub nawet
domagac sie celowego ograniczania mozliwosci sprzyjajacych awansowi spo-
tecznemu i materialnemu niektdrych. W ten sposob wolno$¢ indywidualna moze
zosta¢ ograniczona przez tych, ktérzy nie moga z niej w petni skorzystaé. ROw-
nos¢ moze zatem stwarza¢ zagrozenie dla wolnosci jednostki, gdy przestaje by¢
tylko formalna.

17 R Dworkin, Wolno$¢é, réwnosé, wspélnota..., S. 84

18 Na to, ze rownos¢ nie musi oznacza¢ ograniczania wolnosci indywidualnej, zwraca
uwage N. Bobbio (np. przyznanie praw wyborczych kobietom). Bobbio odréznia takze row-
no$¢ w wolnosci od réwnosci szans i dochoddw i pokazuje, ze te rézne rodzaje rownosci
moga wchodzi¢ ze sobg w konflikt - N. Bobbio, Prawica i lewica, Znak, Krakdw 1996,
s. 92-93.
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Proces przeksztatcania sie formalnej rownosci w ,,prawdziwg” réwnos¢ opi-
suje Hannah Arendt. Rowno$¢ jako podstawa ustroju politycznego pojawita sie
juz w starozytnej Gracji. Grecy okreslali swoj ustréj mianem isonomii, czyli ta-
kiej organizacji politycznej, w ktdrej brak podziatu na rzadzacych i rzadzo-
nych19. Pierwotnie rownos$¢ byta niemal jednoznaczna z wolno$cig polityczna,
ale nie chodzito tu oczywiscie o rownos¢ warunkéw zycia. Ludzie nie byli bo-
wiem réwni z natury i dlatego wiasnie potrzebowali sztucznie stworzonej insty-
tucji gwarantujacej im réwnos¢ obowigzujaca tylko w Swiecie polityki. Otrzy-
mywato sie ja nie z racji urodzenia, lecz na mocy obywatelstwa. Miata ona
charakter czysto formalny, gwarantowata jednak udziat w rzadzeniu polis.

Dopiero p6zniej doszto do utozsamienia rownosci z udziatem w dobrobycie.
Najlepiej wida¢ to na przykfadzie Marksa, ktory twierdzit wprost, ze wolno$¢
i nedza wykluczajg sie nawzajem, za$ nedza jest zjawiskiem politycznym bedg-
cym wynikiem gwattu, a nie niedostatku dobr20. Zwyciestwo rewolucji i usta-
nowienie nowej formy rzagdéw nie gwarantowato jego zdaniem jeszcze réwno-
§ci. Rzeczywista rownos$¢ oznacza bowiem nie tylko zapewnienie wszystkim
takich samych formalnych mozliwosci, lecz takze prawdziwego dostatku. W imie
tego celu Marks gotow byt poswiecié liberalng wolnos¢ indywidualng, jak row-
niez wolnos¢ polityczna. Arendt pokazuje, ze wedtug tego modelu postepowat
Lenin, ktéry poczatkowo rozdzielat wolnos¢ polityczna i ekonomie (whadza rad
i elektryfikacja), ostatecznie jednak zdecydowat sie ograniczy¢ wolno$é politycz-
ng na rzecz przezwyciezenia nedzy.

Z przyznaniem prymatu kwestii socjalnej nad polityka wigze Arendt takze
ostateczny upadek Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Celem tej rewolucji stato sie
bowiem nie przyznanie wszystkim praw cztowieka, lecz zagwarantowanie praw
ubogim. Rewolucja francuska, w przeciwienstwie do amerykarskiej, miata charak-
ter socjalny, a nie polityczny. Natomiast rewolucja amerykanska zagwarantowata
wszystkim, takze biednym, réwne prawa polityczne. Znajdujacy sie w gorszej sy-
tuacji ekonomicznej mogli takze wybiera¢ swoich przedstawicieli, ale prawo
gwarantowato im tylko ochrone przed arbitralnymi decyzjami rzadu, czyli sta-
nowito jedynie zabezpieczenie wolnosci negatywnej, zapewniajagc mozliwosc
udziatu w zyciu politycznym. To rozréznienie pomiedzy socjalnymi a politycz-
nymi celami rewolucji pokazuje, ze demokracja nie wymaga wcale réwnosci ro-
zumianej jako udziat w dobrobycie. Przeciwnie, przyznanie prymatu celom socjal-
nym moze zagraza¢ stabilno$ci ustroju demokratycznego. Stanowigcg podstawe
demokracji rownos¢ nie zawsze wchodzi w konflikt z wolnoScig indywidualna.

Zagrozeniem dla wolnosci indywidualnej moze natomiast okaza¢ sie naduzy-
wanie hasta rébwnosci zawartego w demokratycznej koncepcji rGwnego obywa-

19 H. Arendt, O rewolucji, Dom Wydawniczy Totus, Krakéw 1991, s. 28,
2 lbidem, s. 61
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telstwa. Obywatele demokratycznego panstwa moga bowiem chcie¢ przeniesie-
nia formalnej réwnosci na inne dziedziny zycia wspolnoty nawet za cene rezy-
gnacji z wolnosci jednostki. Teze, ze spoteczenstwa demokratyczne sg bardziej
przywigzane do réwnosci niz do wolnosci, sformutowat Alexis de Tocqueville.
Jeden z rozdziatdbw swojej ksigzki O demokracji w Ameryce zatytutowat on
wprost: ,,Dlaczego spoteczefAstwa demokratyczne sg bardziej rozmitowane
w réwnosci niz w wolnosci?”. Zauwaza w nim, ze to réwnos$é, a nie wolnos¢
stanowi najwazniejszg idee w demokracji. Dlatego tez do zdobycia i utrzymania
rownosci dazy sie za wszelka cene, nawet za cene rezygnacji z wolnosci2l. Oby-
wateli demokratycznego panstwa cechuje wrecz ,,skazone zamitowanie do row-
nosci”, ktore sprawia, ze stabi starajg sie $ciggna¢ silnych do swego poziomu,
co w konsekwencji prowadzi do tego, ze ludzie zaczynaja przedktada¢ réwnos¢
w niewoli nad nierowno$¢ w wolnosci22. Caty uktad spoteczny panstwa demo-
kratycznego, jego prawa i instytucje stuzg przede wszystkim ustanowieniu i za-
chowaniu réwnosci. Nic zatem dziwnego, ze obywatele takiego panstwa uwaza-
ja rownos¢ za trwalszg i pewniejszg od wolnosci. Korzysci ptyngce z wolnosci
w praktyce nie sg dostepne dla wszystkich, tymczasem roéwno$¢ daje co prawda
mniej satysfakcji niz wolnos¢, ale za to dostarcza jej wszystkim.

Tymczasem liberalizm opiera sie na doktadnie odwrotnej zasadzie. Jak za-
uwaza Fridrich August von Hayek: ,,mimo wszystko lepiej jest dla ogdtu, gdy
niektérzy moga by¢ wolni niz nikt, i lepiej jest gdy wielu korzysta z petnej wol-
nosci, niz gdyby wszyscy cieszyli sie tylko ograniczong wolnoscig”23. Jesli nie
ma mozliwos$ci zapewnienia obu tych wartosci, liberatowie wybiorg zatem wol-
nos¢, chociaz - co postaram sie pokaza¢ w dalszej czesci tego tekstu - wielu
z nich jest przekonanych, ze pod pewnymi warunkami mozna zagwarantowac
wszystkim réwnos¢ i wolnos¢ jednoczesnie.

Tocqueville nie twierdzi jednak, ze demokratyczna rownos¢ jest sitg wytacz-
nie destrukcyjng i nieuchronnie musi wchodzi¢ w konflikt z wolno$cia. Przeciwnie,
rownos¢ doswiadczana z racji demokratycznego obywatelstwa moze umacniac
wolno$¢. Wywoluje w ludziach poczucie niezaleznosci, a w efekcie umitowanie
wolnosci: ,,Réwnos¢, ktéra czyni ludzi niezaleznymi, wpaja im zwyczaj kiero-
wania sie w zyciu prywatnym jedynie wiasng wolg. Taka catkowita niezaleznosc,
z jakiej korzystajg wobec swego otoczenia i we wszystkich sprawach zycia pry-
watnego, Zle ich usposabia wobec wszelkiej wiadzy i sprawia, ze szczeg6lnie
mitujg idee wolnosci politycznej”24. W ten sposéb réwnos$¢ sama przygotowuje

21l Mozna by powiedzie¢, ze zardwno demokraci, jak i liberatowie moga glosi¢ hasto
wolnosci i rownosci, ale dla demokratéw rownos¢ zawsze bedzie wazniejsza od wolnosci, za$
dla liberatow - odwrotnie, ponadto ci ostatni skionni sg zaakceptowaé jedynie pewien rodzaj
rownosci.

2 A Hayek, Konstytucja wolnosci, \Wers, Warszawa 1987, s. 36.

24 A de Tocgqueville, O demokracji w Ameryce, Znak, Krakow 199, t. Il, s. 302
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lekarstwo na zto, ktdre stwarza. Jednak rownos¢, o ktérej mowa w tym fragmen-
cie, to raczej rownos¢ formalna i rowno$¢ wobec prawa gwarantowana przez
system demokratyczny. Niezalezno$¢ stanowigca pobudke umitowania wolnosci
politycznej to natomiast liberalna wolno$¢ indywidualna, realizowana w sferze
prywatnej. Owa pozyteczna rownos¢ bytaby zatem innym rodzajem réwnosci niz
ta, ktorej domaga sie ,,skazone zamitowanie do réwnosci”. Nie ma ona nic wspél-
nego z rownoscig ekonomiczna.

Demokracja i zwigzane z nig hasto réwnosci obywateli nie stanowi w spo-
s6b nieunikniony zagrozenia dla wolnosci indywidualnej. Jesli nawet pojawiajg
sie opisywane przez Tocquevillle’a napiecia pomiedzy ,,skazonym zamitowaniem
do réwnosci” ajednostkowg wolnoscia, to sag one mozliwe do przezwycigzenia
i to m.in. dzieki samej demokracji. Jednak zdaniem R. Arona, gwarantowane
przez ten ustroj: ,,wolnosci polityczne, czyli subiektywne prawa polityczne [...],
nie wystarczajg do tego, by ludzie zyjacy w nedzy, o zawsze niepewnej ptacy,
mieli poczucie wolnosci, a jeszcze mniej do tego, by dysponowali faktyczng
wolnoscig do ksztattowania wiasnego losu”25. Ewentualny konflikt miedzy wol-
noscig a rownoscig wynika zatem z poczucia, ze oferowana przez liberatow wol-
nosci jest tylko formalna czy nawet pozorna. Obietnica wolnosci wyboru wia-
snego zycia okazuje sie niemozliwa do spetnieni wobec braku odpowiednich
SrodkOw. Tak jak Marks przeciwstawiat formalng réwnos¢ réwnosci prawdziwej,
rozumianej jako udziat w dobrobycie, mozna przeciwstawia¢ wolnos¢ formalng
wolnosci rzeczywistej. Z tego punktu widzenia krytykowali liberalizm socjali-
§ci. Proponowali jednak w zamian rozwigzania ograniczajgce wolnos¢ indywi-
dualng i z tego powodu niemozliwe do zaakceptowania przez liberatow. Kryty-
ka socjalistyczna wywarta jednak znaczny wptyw na pojmowanie wolnosci
indywidualnej w myséli liberalnej. Jednak, jak zauwaza Andrzej Walicki: ,,Mark-
sowska krytyka »burzuazyjnej wolnosci« skfaniata liberatéw do stopniowego ak-
ceptowania pogladu, ze szeroko rozumiana wolno$¢ jednostki oznacza nie tylko
brak arbitralnie narzucanych ograniczen, lecz réwniez zabezpieczenie mozliwosci
swobodnego rozwoju uzdolnien kazdego cziowieka. Byta to bardzo istotna po-
prawka do liberalnej koncepcji wolnosci, wskazywata bowiem, Ze realizacja ide-
atu wolnosci wymaga nie tylko minimalizacji zewnetrznego przymusu w zyciu
spotecznym, lecz takze stwarzania warunkdw, w ktorych potencjat kazdej jednost-
ki miatby szanse aktualizacji i optymalnego rozwoju”26. Mysliciele liberalni do-
strzegli problem rozdZzwieku miedzy formalng wolnoscig indywidualng a faktycz-
nymi mozliwosciami korzystania z niej oraz wynikajace z tego zagrozenia.

Uwzglednienie powyzszych zastrzezerh wymagato nie tylko pewnej modyfi-
kacji liberalnej koncepcji wolnosci. Skionito réwniez liberatow do dokiadniej-

5 R Aron, Esej o wolno$ciach, Aletheia, Warszawa 1997, s. 58.
26 A Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnoséci, VN PWN, Warszawa 1996, s. 47.
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szego przeanalizowania kwestii rownosci. W rezultacie pojawit sie liberalizm
egalitarny. Zwolennikiem takiej teorii jest np. Dworkin. Podkresla on, ze egali-
taryzm nie musi wcale prowadzi¢ do socjalizmu i stwarza¢ zagrozen dla indy-
widualnej wolnosci. Mozna bowiem wyr6zni¢ dwa rodzaje rownosci - rownos¢
motywacyjng i rGwnos¢ dystrybucyjna. Pierwsza z nich wynika ze staran o to,
by decyzje i uzgodnienia polityczne wyrazaty jednakowg troske o wszystkich
poszczegdblnych cztonkdéw wspolnoty, a struktury polityczne - instytucje gospo-
darcze i polityczne - odzwierciedlaty ten cel”27. Druga natomiast oznacza za-
pewnienie kazdemu réwnego udziatu w dochodach lub w zasobach.

Dworkin wyr6znia rowniez dwa rodzaje praw do réwnosci przystugujace jed-
nostkom w panistwie liberalnym. Twierdzi, ze ,,kazdy obywatel rzadzony zgod-
nie z liberalng koncepcjg wolnosci ma prawo do rownej troski i poszanowania.
To abstrakcyjne prawo moze jednak obejmowac¢ dwa rézne rodzaje prawa.
Pierwsze z nich jest prawem do réwnego traktowania, czyli do takiego samego
podziatu dobr i szans, jaki dany jest kazdemu innemu obywatelowi [...]. Drugie
z praw to prawo do traktowania jak rownego innym. Nie jest to prawo do row-
nego podziatu dobr czy szans, lecz prawo do réwnej troski i poszanowania przy
podejmowaniu decyzji politycznych dotyczacych tego, jak dzielone bedg wspo-
mniane dobra i szanse”28. Prawo do rownego traktowania prowadzi do réwnego
roztozenia szans, dobr i obcigzen. Przykladem jego realizacji jest przyznanie
kazdemu jednego gtosu wyborczego. Zdaniem Dworkina, prawo do traktowania
jak réwnego innym jest wobec niego pierwotne i wcale nie musi go implikowac,
niekiedy prowadzi bowiem do przyznania pewnej grupie (np. mniejszosciom et-
nicznym czy osobom niepetnosprawnym) dodatkowych débr badZz zwolnienia ich
z czesci obcigzen na rzecz panstwa.

Liberalizm powinien przyja¢ przede wszystkim prawo do traktowania jak
réwnego innym, natomiast prawo do réwnego traktowania tylko wtedy, gdy zo-
stanie uznane za konieczne do realizacji pierwszego lub przynajmniej jest z nim
niesprzeczne. Liberalny egalitaryzm polega¢ zatem bedzie na traktowaniu kaz-
dego z poszanowaniem ,takim samym, jakie nalezy sie kazdemu innemu czto-
wiekowi”29. Prowadzi to niekiedy do réwnego roztozenia débr i obcigzen, czyli
do réwnego traktowania. W pewnych sytuacjach, jak wczes$niej wspominatam,
wymaga to np. zwolnienia z czesci obcigzen lub przyznania komu$ dodatkowych
Srodkow. Nalezy wowczas bra¢ pod uwage warunki, w jakich zyje dana jednost-
ka czy grupa, zastanowi¢ sig, czy dzieki rownym Srodkom faktycznie ma ona
taka sama jak inni szanse na realizacje swych zyciowych planéw. Dworkin po-
daje tu przykiad procedur rekrutacyjnych stosowanych przez niektére amerykan-

27 R Dworkin, Wolnoé¢, réwnosé, wspélnota..., S. 68.
2 R Dworkin, Biorac prawa powaznie, PWN, Warszawa 1998, s. 484.
2 Ibidem, s. 407.
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skie uniwersytety. Stwarzajg one pewne preferencje dla kandydatow wywodza-
cych sie z niektorych grup etnicznych, co jest niezgodne z prawem do réwnego
traktowania. Jednak w tym konkretnym przypadku nie nalezy sie na nie powo-
tywaé. Aby zréwnac szanse kandydatéw nalezacych do réznych grup etnicznych
na zdobycie wyksztatcenia, nalezy stosowac inne zasady. Konsekwentne trzyma-
nie sie prawa do réwnego traktowania systematycznie wykluczatoby bowiem
cztonkéw niektorych z tych grup z udziatu w cennym z punku widzenia mozli-
wosci realizacji zyciowych planéw dobru, jakim jest dostep do edukacji na
szczeblu wyzszym. Nie mozna bytoby wéwczas stwierdzi¢, z wszyscy kandy-
daci potraktowani zostali z takim samym szacunkiem.

Wspomniane wcze$niej dwa wymienione przez Dworkina rodzaje réwnosci
mozna powigza¢ z dwoma prawami réwnosciowymi. Réwnos¢ dystrybucyjng
nalezy uzna¢ za szczegdlny przypadek prawa do rownego traktowania, rownosé
motywacyjng za$ za odmiane prawa do traktowania jak réwnego innym. Ko-
niecznos¢ zapewnienia rGwnosci motywacyjnej nie bywa wiasciwie kwestiono-
wana przez liberatéw, poniewaz oznacza ona m.in. rownos$¢ obywateli wobec
prawa - réwne wolnosci polityczne i indywidualne. Tak pojmowana réwnosé
stanowi fundament zaréwno panstwa demokratycznego, jak i liberalnego. Jed-
nak zdaniem Dworkina egalitaryzm motywacyjny wymaga réwniez zapewnie-
nia pewnego rodzaju rownosci dystrybucyjnej. Zagwarantowanie samej tylko
réwnosci motywacyjnej moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pewna
grupa uposledzonych pod jakim$ wzgledem obywateli zostaje skazana na brak
perspektyw zyciowych. Nie oznacza to rownego podziatu zasobdw i catkowitej
likwidacji ekonomicznych nierdwnosci. Naruszatoby to bowiem zasade trakto-
wania wszystkich obywateli z jednakowag troskg, pomijajac wptyw ich sytuacji
na mozliwos$¢ wykorzystania powierzonych srodkéw. Poza tym takie rozwigza-
nie znositoby zaleznosci miedzy indywidualnymi wyborami a osiggnieta w ich
nastepstwie pozycjg spoteczng i ekonomiczng Taki rodzaj réwnosci proponuje
wiasnie socjalizm i komunizm, ktory pozbawia jednostki odpowiedzialnosci za
wiasny los i dlatego nie daje sie pogodzi¢ z liberalizmem.

Nalezy zatem znalez¢ takg zasade egalitaryzmu dystrybucyjnego, ktéra nie
wchodzitaby w konflikt z liberalng koncepcja wolnosci. Dworkin proponuje za-
stapienie rdwnego udziatu w dobrobycie réwnym dostepem do zasob6w umoz-
liwiajgcych kazdej jednostce realizacje jej planow. Taka rownos$¢ nie narusza w
zaden sposéb wolnosci indywidualnej, pozostawiajac kazdemu swobode wyboru
sposobu zycia. Wspolnota ma za zadanie zapewni¢ wszystkim réwne $rodki je-
dynie w punkcie wyjscia, nie ingeruje natomiast w sposob ich wykorzystania,
pozostawiajac to swobodnej decyzji kazdego z jej cztonkdéw. ,,Autentyczna
rownos$¢ ekonomiczna jest zagwarantowana tylko wtedy, gdy w punkcie wyjscia
ludzie otrzymujg rowne zasoby; moga wtedy decydowac sami, jakie doswiad-
czenia, ambicje i cele sg dla nich wazne i wykorzystujac wiasne jednakowe za-
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soby - najlepiej jak potrafig - by realizowa¢ wilasne ideaty”30 - stwierdza
Dworkin.

Nalezy przy tym pamieta¢ o prawie do traktowania jak rownego innym
i wynikajacym z niego specyficznym podziale tych $rodkdw, ktéry mozna na-
zwacé rownym. Wigze sie to z tym, ze oprdcz zasobdw bezosobowych (pienia-
dze, stanowiska itp.) mamy do czynienia takze z zasobami osobowymi, takimi
jak talenty czy zdrowie, ktore przydzielane sg przez los w spos6b zupetnie przy-
padkowy. Poniewaz nikt nie zastuzyt sobie na chorobe czy niepetnosprawnosé,
konieczne okazuje sie stworzenie jakiego$ systemu kompensujacego dla wyrow-
nania réznic w zasobach osobistych. Jednak nawet po uwzglednieniu takiej ko-
rekty zaproponowany przez Dworkina rodzaj egalitaryzmu nie prowadzi do znie-
sienia faktycznych nieréwnosci miedzy cztonkami wspdélnoty. Nie to jednak jest
celem liberalnego egalitaryzmu. Chce on jedynie doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej nierdbwnosci spoteczne i ekonomiczne sg wynikiem dziatan jednostek.
Lepsze pozycje w liberalnym spoteczenstwie powinni zajmowac ci, ktérzy na to
zastuzyli swoim wiasnym wysitkiem, a nie uprzywilejowani przez nature czy
z racji urodzenia. ROwnos¢ warunkéw nie tylko nie narusza wolnosci indywi-
dualnej, lecz wspomaga ja, pozwalajac kazdemu tworzyé wiasny plan zycia
i skutecznie go realizowac¢ bez wzgledu na rézne przypadkowe i niezawinione
okolicznosci, takie jak przynaleznosci etniczna czy choroba.

Podobnie rzecz sie ma z prawem do traktowania jak réwnego innym i pra-
wem do réwnego traktowania. To pierwsze prawo jest, wedlug Dworkina, fun-
damentem panstwa liberalnego, prawem w silniejszym sensie niz prawo do wol-
nosci, a zatem takze pierwotnym wobec wolnosci podstawowych. Co ciekawe
Dworkin, mimo ze uwaza sie za liberata, podaje w watpliwos¢ to, czy w ogole
mozna méwié o prawie do wolnosci. Jego zdaniem ludzie nie majg prawa do
negatywnej wolnosci, majg natomiast prawo do réwnosci. Jesli bowiem kto$
posiada jakie$ prawo (jest do czego$ uprawniony), to btedem rzadu jest odmé-
wienie mu tego. Jesli przyznaliby$Smy obywatelom prawo do wolnosci negatyw-
nej, to nie mozna by byto uzasadni¢ jakichkolwiek ograniczen indywidualnej
samowoli, nawet przepiséw ruchu drogowego, gdyz czerwone $wiatta na skrzy-
zowaniach godzityby w wolno$¢ swobodnego poruszania sie31l. W konsekwen-
cji Dworkin stwierdza: ,,prawa jednostki do rozmaitych wolnos$ci szczegétowych
nalezy uzna¢ wyltgcznie wtedy, gdy mozna wykaza¢, iz domaga sie ich funda-
mentalne prawo do traktowania jej jako réwnej innym. Jesli poglad ten jest po-
prawny, to prawo do réznych wolnosci szczegdtowych nie wchodzi w konflikt
z zadnym domniemanym prawem do roéwnosci, lecz przeciwnie, wyrasta z kon-
cepcji rownosci uznanej za bardziej fundamentalng”32. Nie ma zatem konfliktu

0 R Dworkin, Wolnoé¢, réwnosé, wspdlnota..., S. 72

3L Ibidem, s. 473.
P Ibidem, s. 485.
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miedzy réwnoscig a wolnoscia, gdyz podstawowe wolnosci wynikajg wlasnie
z prawa do traktowania jak rdGwnego innym.

Wydawaé sie mogto, ze Dworkin rozwigzuje konflikt miedzy wolnoscia
a réwnoscig, ale odchodzi przy tym od liberalizmu. Uznaje bowiem pierwszeAstwo
rownosci. Jest to jednak bardzo szczegdlny rodzaj réwnosci, zgodny z zasadami
liberalizmu. To wiasnie z prawem do traktowania jak réwnego innym mozna
wyprowadzi¢ liberalng koncepcje wolnosci indywidualnej. Ma ona bowiem gwa-
rantowa¢ wszystkim taki sam szacunek, jakim ciesza sie pozostali. Skoro zas$
mowa o szacunku, to nie mozna traktowaé¢ cztowieka jak poddanego i wymagac
od niego jedynie postuszenstwa. Szacunek wymaga przyznania mu prawa do de-
cydowania o sobie, oczywiscie z uwzglednieniem réwnych praw dla innych. Po-
traktowac kazdego z szacunkiem i troska réwng pozostatym to przyznaé mu zdol-
nos¢ do decydowania o swoim zyciu, a zatem i niezbedne do tego wolnosci.

Kwestie relacji miedzy wolnoscig a rownoscig podejmuje réwniez John
Rawls. Jego zdaniem kazda osoba zajmuje w spoteczenstwie dwie pozycje: réw-
noprawnego obywatela oraz wynikajacg z udziatu w dystrybucji dochodéw. Jed-
nak to rbwne obywatelstwo powinno stanowi¢ podstawowg zasade organizacji
struktur polityczno-spotecznych. ,,Wiasciwie tak dalece, jak to mozliwe - pisze
Rawls - struktura podstawowa winna by¢ oceniana z pozycji réwnego obywa-
telstwa, definiowanej przez prawa i wolnosci, ktérych wymaga zasada réwnej
wolnosci oraz zasada autentycznej rownosci szans”33. W pojeciu rownego oby-
watelstwa zawarte sg pewne wolnosci podstawowe. Implikujg one zasade auten-
tycznej réwnosci szans. Wolnos$¢ i rGwnosc nie tylko nie sg sobie przeciwsta-
wiane, lecz ich realizacja wynika z jednej zasady i powinna sie dokonywaé
réwnoczesnie i wspotzaleznie.

Zasada autentycznej rownosci szans nie oznacza wyréwnania ekonomiczne-
go potozenia wszystkich cztonkéw wspdlnoty, lecz jedynie dazenie do wyelimi-
nowania lub zrekompensowania takich réznic naturalnych, ktore sprawiajg, ze
niektérzy znajduja sie na starcie w gorszym potozeniu: ,,wprawdzie nikt nie za-
stuzyt na dane mu przez nature wigksze niz innym mozliwosci ani na korzyst-
niejsze spoteczne miejsce startowe. Ale nie wynika stad, ze nalezy te réznice
eliminowac; istnieje inny spos6b, by sobie z nimi poradzi¢. Mozna tak urzadzi¢
podstawowag strukture, by akcydentalne wiasciwosci pracowaty dla dobra najgo-
rzej sytuowanych”34. Kompensacja tych przypadkowych réznic ma by¢ doko-
nywana w oparciu o tak zwang zasade dyferencji, w mysl ktdrej nieréwnosci
spoteczne i ekonomiczne sg dozwolone po warunkiem, ze przynoszg korzysc
réwniez osobom znajdujagcym sie w najgorszym potozeniu. Wynika z tego ko-
niecznosci dokonywania w pewnym zakresie transferu dob od najlepiej sytuowa-

3B J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., S. 139.
34 Ibidem, s. 146.
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nych do os6b na dole spotecznej i ekonomicznej drabiny. W praktyce postulat
ten realizowany jest przez odpowiednio zaprojektowany system podatkowy. Za-
sada dyferencji nie ogranicza jednak, zdaniem Rawlsa, wolnosci indywidualnej
lepiej sytuowanych, poniewaz nie pozbawia ich mozliwosci wyboru wiasnego
planu zycia i wykorzystywania do jego realizacji swoich naturalnych uzdol-
nien35. Jednoczesnie zwieksza mozliwo$é samorealizacji najgorzej sytuowanym,
nie poprzestajac jedynie na zapewnieniu im prawa do wolnosci, ale stwarzajac
warunki do korzystania z niego.

Rozwarstwienie spoteczne, bedgce wynikiem liberalnej wolnosSci indywidu-
alnej, moze w pewnych okolicznosciach zagrozi¢ réwnosci obywateli, ale nie jest
to, zdaniem Rawlsa, problem nieusuwalny. Aby temu zapobiec, proponuje on np.
finansowe wspieranie debaty publicznej przez wiadze i uniezaleznienie partii
politycznych od grup prywatnych intereséw dzieki wspieraniu dziatalnosci par-
tii z wptywow z podatkéw. Samo prawo wyborcze jest bowiem niewystarczaja-
cym zabezpieczeniem przed takimi zagrozeniami réwnej wolnosci polityczne;j.
Proponowane przez Rawlsa rozwigzania nie ograniczajg wolnosci indywidual-
nej. Mozna nawet powiedzie¢, ze pod pewnymi wzgledami ja wzmacniajg, po-
niewaz dajgc mozliwos$é aktywnego udziatu w dziatalnosci politycznej gorzej
sytuowanym, zwiekszajg ich mozliwosci wyboru, a takze umozliwiajg wiasciwe
reprezentowanie ich interesdw w debacie publicznej.

Omoédwione powyzej koncepcje Dworkina i Rawlsa Swiadczg o tym, ze nie
ma zasadniczej sprzecznosci pomiedzy réwnoscig a wolnoscig indywidualna.
Obaj filozofowie modyfikujgjednak koncepcje liberalnej wolnosci indywidual-
nej, wskazujac nie tylko na koniecznos¢ zapewnienia wszystkim mozliwosci
swobodnego formutowania wiasnych wizji udanego zycia, lecz takze ich faktycz-
nej realizacji. Implikuje to pewien rodzaj réwnosci i czyni liberalizm teorig ega-
litarng. Liberalna réwnos$¢ nigdy jednak nie bedzie réwnoscig dobrobytu. To
rownos¢ obywateli wobec prawa oraz réownos¢ szans i mozliwosci. Tak rozumia-
na rownos¢ nie tylko nie zagraza liberalnej wolnosci, lecz wprost z niej wynika.
Liberatowie bowiem postulujg zawsze rowng wolnos¢. Realizacja tego zatoze-
nia wymaga, zadaniem Rawlsa i Dworkina, wprowadzenia réwnosci szans.

Na czym zatem polega¢ moze niebezpieczeristwo zwigzane z réwnoscig?
Nalezy wréci¢ do zarysowanego wczesniej rozroznienia miedzy ideatami demo-
kracji a warto$ciami liberalnymi. Demokracja gtosi hasto réwnosci. Tymczasem
w panstwie demokratycznym obywatele sg rowni wobec prawa, dysponujg réw-
ng wolnoscig polityczng, mogg mie¢ zagwarantowang rdownos$¢ mozliwosci, ale
to wszystko nie zapewnia im jeszcze faktycznej rownosci. Koncepcja liberalnej

3 Zaproponowana przez Rawlsa teoria sprawiedliwosci moze jednak naktada¢ pewne
ograniczenia na dziatania najzamozniejszych, wymagajac, aby powodowany przez nie wzrost
nierdwnosci taczyt sie z poprawg sytuacji najubozszych.
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wolnosci indywidualnej opiera sie co najwyzej na zagwarantowaniu rOwnosci
szans polgczonej z jakim$ systemem wyréwnywania niezawinionych przez jed-
nostke naturalnych lub spotecznych nieréwnosci. Zdecydowanie jednak odrzu-
ca postulat rownego udziatu wszystkich w dobrobycie, bez wzgledu na ponie-
siony wysitek. Nawet ktadacy nacisk na poprawe sytuacji najgorzej sytuowanych
Rawls przyznaje: ,,nierdwnosci mozemy przyja¢ za nieuchronne czy tez niezbed-
ne badz wysoce korzystne dla utrzymania efektywnej spotecznej kooperacji”36.
Oczywiscie ma on tutaj na mysli nieréwnosci wynikajgce z odmiennego wyko-
rzystania réwnych mozliwosci. Liberalizm akcentuje wielo$¢ dazen i wyobrazen
szczescia, a takze odpowiedzialnos$¢ jednostki za dokonany wybor. Zréznicowa-
nie efektow podejmowanych dziatan jest konieczne, aby wybor ten nie byt je-
dynie pozorny. Pewne wybory tgczg sie bowiem z wysokim ryzykiem niepowo-
dzenia, ale tez umozliwiajg osiggniecie znacznych korzysci. Jak to trafnie ujmuje
Lippmann: ,,Ksztaltowanie ludzkiego losu liberalizm powierza inicjatywie jed-
nostek bezpiecznych w swoich prawach i odpowiedzialnych przed innymi, kto-
rzy majg rowne prawa”37. Liberalizm wychodzi od réwnosci szans, ale zaktada
nieuchronng nieréwnos$¢ osiggniec, bedacg efektem korzystania z wolnosci in-
dywidualnej. Moze to okaza¢ sie niesatysfakcjonujace dla demokratycznych oby-
wateli z rozwinietym zamitowaniem do réwnosci. Dazac do catkowitej czy
»prawdziwej” réwnosci, moga oni domagac sie ograniczania lub nawet, w skraj-
nym przypadku, likwidacji Zzrodta spotecznego i ekonomicznego rozwarstwienia,
czyli wolnos¢ indywidualnej. W ostatecznos$ci moga by¢ gotowi zrezygnowac
w 0gole z pewnych mozliwosci dostepnych tylko dla niewielu. Na takie niebez-
pieczenstwa wynikajace z nieograniczonego dazenia do réwnosci zwraca uwage
James Buchanan. Podkre$la on, ze wprawdzie ludzie majg rdbwne prawa, ale
w rzeczywistosci nie sg rowni. Gdy wiec wydaje im sieg, iz rowno$¢ wobec pra-
wa implikuje faktyczna réwnos¢ spoteczng i ekonomiczna, dochodzi do powazne-
go nieporozumienia, a realizacja takich postulatow zagraza liberalnemu parstwu,
a przede wszystkim indywidualnej wolnos$ci38. Opisywane przez Buchanana zja-
wisko mozna uzna¢ za wspotczesng wersje opisywanego przez Tocqueville’a
»Skazonego zamitowania do réwnosci”. To ono zatem okazuje sie najpowazniej-
szym zagrozeniem dla wolnos$ci indywidualnej, a wtasciwie pewne naduzycie
tego hasta.

Rownos¢ moze wchodzi¢ w konflikt z wolnoscia, ale tylko w skrajnym przy-
padku, gdy oznacza przede wszystkim réwnos¢ udziatu w dobrobycie. Natomiast
réownos¢ szans i mozliwosci daje sie doskonale pogodzi¢ z wolnos$cia. Wiecej,

% J. Ramds, Liberalizm polityczny, WN PWN, Warszawa 1998, s. 366.

37 W. Lippmann, Dobre spoteczenstwo, (W:) B. Sobolewska, M Sobolewski, Mysl poli-
tyczna X1X i XX wieku. Liberalizm, PWWN, Warszawa 1978, s. 547.

3 J. Buchanan, Die Grenzen der Freiheit, J.C.B. Mohr (Paul Siebbeck), Tiibingen 1984,
s 16.
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niektorzy liberatowie, chociazby wspomniani tutaj Rawls i Dworkin, uwazajg
pewng koncepcje rownosci za niezbedny element liberalizmu i warunek mozli-
wosci whasciwego korzystania przez wszystkich z wolnosci indywidualnej.

Whbrew swoim krytykom liberatowie nie odrzucajg idei wspdlnoty i réwno-
§ci, przeciwnie - bardzo ja cenig, cho¢ pod pewnymi warunkami. Wprawdzie
dostrzegajg pewne zagrozenia, jakie ,,skazone zamitowanie do réwnosci” lub
opresyjna wspolnota narzucajaca swoim cztonkom jedng koncepcje dobrego zy-
cia moze stwarzac dla wolnosci indywidualnej, ale nie uznajg ich za nieusuwal-
ne. Odrzucaja zatozenie, ze: ,trzy wielkie cnoty OSwiecenia, wystawiane przez
filozofow rewolucji francuskiej - wolnos¢, réwnosé, braterstwo - sg z natury
rzeczy konkurencyjne w ramach skomplikowanej triady”39, a opowiadajace sie
za wolnoscig spoteczenstwo liberalne zmuszone jest odrzuca¢ lub przynajmniej
mniej sobie ceni¢ rownos¢ i wspolnote. Dlatego tez Dworkin stwierdza: ,,szacu-
nek dla wolnosci i réwnosci - przynajmniej w najbardziej przekonujacych kon-
cepcjach tych cnét - jest wbudowany w szacunek dla wspolnoty, jest elemen-
tem wspdlnotowe] wiezi; tym samym rozpatrywane cnoty po raz kolejny okazuja
sie komplementarne, a nie antagonistyczne”40.

Liberalna wspdlnota to wspdlnota z zatozenia oparta na poszanowaniu jed-
nostkowej wolnosci i zapewniajgca jej ochrone. Ceni sobie ona takze jaki$ ro-
dzaj rownosci, najpewniej réwnos¢ wobec prawa i réwnos¢ szans - jako sprzy-
jajace realizacji wolnosci indywidualnej, a zarazem umacniajgce sama wspdlnote.
W praktyce funkcjonowanie spoteczenstw liberalnych polega¢ moze nie na do-
skonatej harmonii miedzy tymi trzema wartosciami, lecz na cigglym ich ze sobg
uzgadnianiu i poszukiwaniu miedzy nim rownowagi. Dlatego tak wazna jest teo-
ria liberalna, ktéra dowodzi, ze takie dziatania maja sens i nie sg z géry skazane
na niepowodzenie, nawet jesli krytycy liberalizmu sgdzg inaczej.

P R Dworkin, Wolnoé¢, réwnosé, wspélnota..., S. 6L
40 Ibidem, s. 79.



