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Stowa kluczowe: Realne (ontyczny wy-
miar rzeczywistosci, energia ontyczna, Zywiot
Przedpoznawczy), realizm radykalny, prawda
radykalna i radykalna metafizyka; rzeczywi-
sto$¢ uteoretyzowana; dogmaty empiryzmu;
prawda ontyczna a prawda onto-epistemolo-
giczna; antynomia: prawda - falsz i jej dyle-
maty; krzywa onto-epistemiczna i jej sptasz-
czanie.

Streszczenie

Zamieszanie wokét problemu prawdy ma
dwa zrédta. Zagadnienie to jest zwykle rozpa-
trywane w dwu perspektywach: [1] albo w per-
spektywie poznawczej (Wokét tego zagadnie-
nia budowane byty wszystkie epistemologie),
albo [2] ontologicznej, w kontekscie rzeczywi-
stosci uteoretyzowanej (wokot ktdrej budowa-
ne sg z kolei wspétczesne ontologie). Problem
w tym, Ze obydwie sg usytuowane na tym sa-
mym artykutowanym poziomie. Obydwie nie
uwzgledniajg tego, co najwazniejsze: ontycz-
nego wWymiaru rzeczywistosci, ontycznego za-
korzenienia, bez ktdrego nie sposdb mowic ani
0 poznaniu, ani o ontologii, ani o prawdzie.
Klopot w tym, Ze wymiar ontyczny zostat wy-
party z filozofii i w tym nalezy upatrywac kry-

Key words: the Real (ontic dimension of
reality, ontic energy, Precognitive Element);
radical realism and radical metaphysics, ontic
truth versus onto-epistemological truth; theore-
tised reality; dogmas of empiricism, antinomy
of truth-false and its dilemmas, radical truth
and radical metaphysics, onto-epistemic curve
and its flattening.

Abstract

The main confusion concerning the truth
has two sources. The issue is usually conside-
red from two perspectives: [1] cognitive (aro-
und which have been built all epistemolo-
gies) and [2] ontological, theoretised reality
(around which have been built all ontologies).
The problem is that both are situated on the
same articulated level. Neither takes into con-
sideration the ontic dimension of reality, wi-
thout which we can not talk about cognition,
ontology or truth. Unfortunately, that directly
inaccessible dimension has been dislodged
from philosophy and is the main source of
philosophical crisis. Ontic reality is Precogni-
tive Element (Precognitive Vortex). Truth has
two dimensions: ontic and onto-epistemologi-
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zysu wspotczesnej filozofii. Rzeczywistos¢ on-
tyczna to Zywiot Przedpoznawczy (Przedpo-
znawczy WIr). Pravda ma dwa wymiary: on-
tyczny i onto-epistemologiczny. Pierwszy
moze by¢ rekonstruowany tylko posrednio,
poprzez praktyke, ktérg nazywam metafizyka
radykalna. Drugi jest rozwijany zgodnie z ak-
ceptowanymi normami praktyk artykutowa-
nych. Podczas gdy przeciwierstwem prawdy
onto-epistermologicznej jest tylko falsz, przeci-
wierstwem prawdy ontycznej moze by¢ tylko
prawda (ona sarmg). Stosownie do powyzszego
mamy dwa rodzaje realizmu: realizm radykalny
(ontyczny) oraz wiele modeli realizméw onto-
epistemologicznych. Prawda ma podwojng na-
ture: ontyczng (ma ciezar ontyczny) i lekkos¢
energii, tzn. site przekraczania aktualnych
granic. Aby zmienia¢ otaczajacy Swiat, fi-
lozofia winna uwalniaé energie uwieziong
w aktualnie obowigzujacych teoriach. Majac
to wszystko na uwadze, zamienitam tradycyj-
ny realizm na realizm transcendujacy (trans-
cendujacy - a nie transcendentalny), przekra-
czajacy istniejace granice naszych aktualnych
punktdw widzenia i mozliwosci kognitywnych.

Grazyna Zurkowska

cal. The first can be reconstruct only indirec-
tly through practice which | call radical meta-
physics. The second is developed according to
actually accepted articulated practice. While
the opposite of onto-epistemological truth is
falsity, the oppasite of ontic truth is not falsi-
ty but the truth (itself). In accordance with
the above, we have two sorts of realism: radi-
cal realism of ontic reality accessible only
metaphysically and many models of realism
created on the onto-epistemological level. The
first we can reconstruct only indirectly, by the
practice called here radical metaphysics, the
second one is created according to actually ac-
cepted norms pf articulated practices. Truth
has a double nature: ontic (it has ontic weight)
and lightness of energy, a power of transgres-
sing all actual borders. Inorder to change the
world around us, philosophy has to constantly
free that energy out of the actual theories. Ac-
cordingly, | exchange traditional realism by
transcending realism (transcending - not trans-
cendental), transgressing existing borders of
our points of view and actual cognitive possi-
bilities.

Co tojest Chaos? To tad, ktéry zniszczono przy Stworzeniu Swiata.

Stanistaw Jerzy Lec

Czy rozwigzaniem jest onto-epistemologia?

Odkad obalono trzy dogmaty empiryzmu, dominujgcym stanowiskiem w fi-
lozofii stato sie przekonanie, ze jedyng rzeczywistoscia, o jakiej da sie sensow-
nie méwic, jest rzeczywisto$¢ uteoretyzowana, ujeta w teoretyczne ramy (jezy-
kowe, logiczne, naukowe, kulturowe, etc.). Nie podzielam tego przekonania.
Warunkiem poznania, ontologii oraz generowanych przez nie prawd nie jest byt
uteoretyzowany, lecz Zywiot Nieokietznany (energia ontyczna). Zanim zacznie-
my poznawac i tworzy¢ teorie, zderzamy sie wiasnie z nim. Nie podzielam tez
przekonania, ze odrzucenie dwéch dogmatéw empiryzmu generuje trzeci - du-
alizm schematu pojeciowego i tresci. Nie podpisuje sie pod trzecim dogmatem,
w przekonaniu, ze nasze prymarne zwigzki z realnoscig wcale nie majg natury
poznawczej, ale ontyczng (dogmaty empiryzmu dotycza perspektywy poznaw-
czej). Nasze rzeczywiste relacje ze Swiatem sg fundamentalnie asymetryczne;
przedmiot nie jest usytuowany wobec podmiotu réwnolegle, jest przesuniety
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0 nasze poznawcze i nie tylko poznawcze sktonnosci i inklinacje. Najpierw par-
tycypujemy w Realnym, a dopiero pdzniej poznajemy. Partycypacja jest pierwot-
niejsza niz poznawanie. Mozna poznawac¢ wytgcznie to, w czym sie uczestniczy,
w czym sie najpierw jest. Ontyczne JEST wyprzedzajest egzystencjalne. Pry-
marnie Realne nie jest ani naga trescig (naga empirig), ani trescig uteoretyzowa-
ng; dlatego tez dualizm schematu pojeciowego i tresci nie ma tu zastosowania,
w kazdym razie nie na poziomie ontycznym. Natomiast teorie (ramy teoretycz-
ne) oraz generowane przez nie prawdy wybierajg z nieskonczonego bogactwa
ontycznego wylacznie to, co sg w stanie teoretycznie pojaé i zagospodarowac.
Nie obejmujajednak wszystkiego. Realne to Zywiot, Wir Przedpoznawczy, kto-
ry nie tyle jest, ile sie u-rzeczywistnia; nie moze wiec stanowic¢ catosci poznaw-
czej, bo catos¢ ta nigdy nie jest kompletna. Ontyka Swiata nie moze wiec by¢
tozsama z ontologia, a przedmiot poznania nie moze zawiera¢ petnej spojnosci
ontologicznej. Proba splaszczenia realnosci do granic takiej lub innej onto-epi-
stemologii jest zatem bledem.

Zgadzam sie z Jozefem Debowskim, ze trzeba ,,koniecznie zatozy¢”, iz rze-
czywistos¢ posiada ,,swoéj wiasny sens: swoistg istote czy nature: ukonstytuowa-
ng catkowicie niezaleznie od wszelkiej mozliwej relacji poznawczej” 1 Zgadzam
sig, ale rdwnoczesnie twierdze, ze na taka catkowicie niezalezng ,,0d wszelkiej
mozliwej relacji poznawczej” rzeczywistos¢ (rzeczywisto$¢ nieuteoretyzowang)
nie ma miejsca we wspotczesnej filozofii. Kategorie te wigcza sie do biezacej
refleksji tylko incydentalnie, w razie potrzeby. Do pewnego stopnia jest to zro-
zumiale; z perspektywy podmiotu poznajacego, epistemologii i ontologii trudno
mowic o rzeczywistosci nieuteoretyzowanej, ale z perspektywy radykalnego na-
mystu metafizycznego - tak; tu jest ona niezbywalna. Ktopot w tym, ze dzi$ na
ten wymiar realnosci stalismy sie catkowicie gtusi. Na taki stan rzeczy dtugo
pracowaliSmy. Podczas gdy jeszcze do niedawna teoria bytu traktowana byta
jako prymarna, dzi$ sprawy nie sgjuz tak oczywiste. Nawet moj zaktad nosi
nazwe Zaktadu Teorii Poznania i Teorii Bytu, cho¢ z mojego punktu widzenia
powinno by¢ odwrotnie. Ale tu nie idzie o samg kolejnos$¢; problem jest znacz-
nie giebszy. Dzi$ granica miedzy realnoscig ontyczng, rzeczywisto$cig a pozna-
niem stata sie tak ptynna, ze az nieuchwytna, a to dlatego, ze wspdtczesne onto-
logie budowane sg na tym samym artykutowanym poziomie co epistemologie;
pozostajg wiec w teoretycznym klinczu, sg na siebie skazane. Kazda epistemo-
logia zaktada jakg$ ontologie i odwrotnie. Dlatego tez nie moge zgodzi¢ sie
z Wolfendalem, ze aby unikna¢ definiowania natury rzeczywistosci z géry, trze-
ba jg definiowa¢ w terminach epistemologicznych2. Wedle mnie, nie jest to do-

1 J. Debowski, Prawda i warunki jej mozliwosci. Studia z teorii poznania ijezyka, Insty-
tut Filozofii UWM, Olsztyn 2010, s. 84.

2 P. Wolfendale, Essay on Transcendental Realism, [online] <http://deontologists.fi-
les.worldpress.com/210/05/essay-on-transcendental-realism. pdf>
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bre rozwigzanie. Nie jest tez rozwigzaniem realizm transcendentalny. Realizm
musi by¢ bardziej elastyczny i otwarty, w tym na odkrycia nauki, ale nie tylko
nauki; takze filozofia ma w tej sprawie wiele do powiedzenia. Zgadzam sie, ze
struktura mysli nie jest dostatecznym warunkiem rozumienia struktury Swiata.
Ale koronnym argumentem, ktory o tym $wiadczy, jest nasza permanentna zdol-
nos¢ do wychodzenie poza ustanowione granice. Ten ruch wychodzeniapoza nie
maégtby sie dokonywaé, gdyby struktura mysli Scisle odpowiadata strukturze
Swiata, gdyby przedmiot byt symetrycznie usytuowany wobec podmiotu i $wia-
ta. A tego dowodzi wiasnie tradycyjna epistemologia. Sprawy maja sie odwrot-
nie: miedzy poznaniem a realnoscig ontyczng istnieje permanentna asymetria.
Przedmiot poznania jest zawsze przesuniety. Nie moze wiec by¢ kategorig pry-
marna, ale wtdrng. Zywiot Realnego nie przybiera automatycznie ksztattu przed-
miotu, a czasem nie przybiera go wcale. Cate potacie naszego zycia tez nigdy
go nie przypominajg. Gdy Realne staje sie silniejsze niz nasze prawdy o nim,
nie tylko tracimy dystans, lecz takze przywilej bycia podmiotem. Dystancjacja
poznawcza nie jest permanentna, ale chwilowa i stale zagrozona rozpadem.

Episteme miato sens tak dlugo, jak dtugo byt byt traktowany jako ontycznie
niezalezny zaréwno od poznania, jak i ontologii. Dzi$, zwlaszcza po zwrocie je-
zykowym, mamy do czynienia z inng sytuacjg; ontyczny wymiar rzeczywisto-
$ci przestat sie w ogdle liczy¢. Zeby da¢ temu wyraz, rezygnuje z terminow ,.epi-
stemologia” i ,,ontologia”, zastepuje je terminem zbiorczym onto-epistemologia.
Aby mdc ten wyparty przez filozofie wymiar przywrdci¢, potrzeba znacznie bar-
dziej radykalnej refleksji niz oferowata tradycyjna epistemologia czy metafizy-
ka (rozumiana tradycyjnie jako uniwersalna ontologia; metafizyka nie musi by¢
jednak tak traktowana). Takiej radykalnej praktyki (metafizyki) filozofia jeszcze
nie wypracowatas.

Metafizyka radykalna nie orzeka z gory, jaka jest natura rzeczywistosci; broni
natomiast jej ontycznej niezaleznosci, kierujac sie przekonaniem, ze najgtebsze
pokiady realnosci nie przypominajg ani przedmiotow epistemologii, ani bytow
ontologicznych. Tradycyjny realizm budowany byt na przekonaniu, ze realne
(i odpowiednio - realizm) moze dotyczy¢ tylko Srodowiska solidnej masy, przed-
miotdw i obiektdéw; Swiata materii. Prawda materialna miata by¢ rownie solidna
jak materia. Gdy sie jednak okazato, ze materia jest bardziej pojeciem filozoficz-
nym niz fizycznym, przekonanie to stato sie bardzo problematyczne. Réwnie
problematyczna stata sie wowczas prawda materialna, a doktadniej materia praw-
dy. I tu odwotam sie do F. Wilczka, wedle ktérego najgtebsze poktady materii
»pozwalajg nam odkry¢ ztozone Srodowisko Kipigce wprost od zywiotowej ak-

3 T. Woszczek dowodzi, ze taka metafizyka wymagataby powrotu do Platona, a nie do
Arystotelesa. Ten punkt widzenia jest z pewnoscig wazny, ale wymagatby szerszych analiz,
na ktore nie ma tutaj miejsca. Por. T. Woszczek, Ukryta catosc¢ przyrody a mikrofizyka, Insty-
tut Filozofii UAM, Poznan 2010, s. 10.
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tywnosci”4. | dalej: ,,masa zwyktej materii jest przejawem energii bardziej pod-
stawowych skfadnikéw, ktére same masy nie posiadaja”5. Byt nie jest wiec ciez-
ki/substancjalny, ale ,lekki”. Z perspektywy metafizyki radykalnej twierdzenie
to moze oznaczaé, ze realizm dotyczy innego wymiaru realnosci niz poziom
onto-poznawczy. Realne jest bogatsze niz rzeczywistos¢ uteoretyzowana. Rze-
czywistym realistg jest Realne, a nie teoretyk. To za$ oznacza, ze Realne prze-
kracza mozliwosci kognitywne cztowieka. Mysl ustawicznie transcenduje poza
i to podwdjnie; raz w strone ontycznego zakorzenienia, drugi w strone przeciw-
ng, przekraczania aktualnych granic i mozliwosci. Realizm wyraza sie najpetniej
w transcendowaniu, a nie meblowaniu $wiata przedmiotami. Jesli tak, to mozna
tylko mowi¢ o realizmie transcendujgcym (przekraczajagcym), a nie transcenden-
talnym (jak chciatby Wolfendale).

Tradycyjne onto-epistemologie konstruowane byty wedle antynomii: nie-
zmienny-przygodny. Pierwszy to $wiat masywnych obiektéw, okre$lonych
przedmiotow i res, i rownie okre$lonych zjawisk, drugi to Swiat pozbawiony
trwalej tozsamosci, Swiat zmienny. Dzisiaj zwycieza przekonanie, ze $wiat jest
przygodny. ldac jednak tropem F. Wilczka, mozna powiedzie¢, ze Swiat wcale
nie jest ani staty, ani przygodny, ale ,lekki”, tzn. silnie niestabilny, domagajacy
sie materializacji skumulowanej w nim energii. Jesli przyjac, ze Swiat nie jest
masg, ale energia, wowczas nie da sie sformutowac zadnej skonczonej o nim
prawdy. Jego prawda bedzie znacznie pojemniejsza anizeli aktualne zasoby ko-
gnitywne jakiejkolwiek teorii. Jej zasieg i energia nie znaja limitacji; jego ener-
gia musi by¢ ustawicznie wyzwalana, zeby sie urzeczywistniaé. Meta owej praw-
dy - wcigz nam umyka i to przede wszystkim stymuluje wymiar historyczny,
i nasze transcendowanie w czasie i przestrzeni. Gdyby prawda o nim byla sta-
tyczna i wieczna, to historia nie bytaby nam do niczego potrzebna; wystarczy-
faby jednorazowa intuicja lub iluminacja. Dlatego tez, jesli chcemy wyj$¢ poza
dylematy wspodtczesnych onto-epistemologizmow, trzeba rozszerzyc¢ tradycyjng
refleksje w sprawie poznania i prawdy o wymiar nieuteoretyzowanej energii on-
tycznej, zwanej tu Realnym.

W podobng strone zdajg sie podagza¢ T. Woszczek oraz L. Nowak. Obydwaj
teoretycy dokonujg fundamentalnego wytomu w tradycyjnym sposobie mysle-
nia o rzeczywistosci i prawdzie. Tyle tylko, ze Woszczek czyni to z perspekty-
wy teorii kwantowej; interesuje go odpowiedZ na pytanie, czy teoria kwantowa
pozwala lepiej sproblematyzowac ,,metafizyczne kategorie ukrytej catosci przy-
rody”6, Nowak za$ w perspektywie stricte filozoficznej (metafizycznej; metafi-

4 F. Wilczek, Lekko$¢ bytu. Masa, eter i unifikacja sit, przel. B. Bieniok, E.L. £akos,
Proszynski i S-ka, Warszawa 2011, s. 13,

5 Ibidem.

6 T. Woszczek, op. cit,, s. 12
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zyki negatywistycznej). Obydwaj dowodza, ze catos¢ przyrody/rzeczywistosci,
ktéra tradycyjnie prébuje sie ogarnag¢ na poziomie empirio-poznawczym, jest
nieuchwytna. Wedle Nowaka jest to Enigma, za$ wedle Woszczeka ,,splatanie”.
Catos¢ ta moze by¢ co najwyzej ,,0d-krywana” (Woszczek?) lub niedoktadnie
mowigc ,,dedukowana” (Nowak). Na poziomie epistemologiczno-ontologicznym,
na ktérym tradycyjnie jej poszukujemy, nie jest nam ona dana. Tu nie uzyska-
my tez zadnej obiektywnosci. Nie wnosi jej tres¢ empiryczna, ta jest bowiem
zawsze ,relatywizowana do wyrdznionego obserwatora-zdarzenia”8, ani schemat
pojeciowy, tzn. struktura okreslonych teorii. Musi wiec ona leze¢ poza ramami
naszych teorii, w innym wymiarze. Stad wynikajg przynajmniej cztery konklu-
zje: [1] wspoiczesne ujecia ,,rzeczywistosci” sg nazbyt plaskie, [2] w wymiarze
ontycznym realnos¢, ktdrg tradycyjna filozofia spodziewata sie przyszpili¢ i opi-
sa¢ wewnatrz ram teoretycznych, ustawicznie sie nam wymyka, [3] wymiar on-
tyczny nie pokrywa sie z ontologia, nie jest z nig tozsamy, [4] a przedmiot po-
znania nie pokrywa sie w catosci z realnoscig; Realne nie jest przedmiotem.
Natomiast ramy teoretyczne (paradygmaty, porzadki dyskurséw, systemy jezy-
kowe, systemy logiczne, teorie naukowe, systemy kulturowe) sg nade wszystko
granicami naszych kognitywnych mozliwosci, a nie realnosci. Z uwagi za$ na
to, ze sg one zrelatywizowane do wybranych ram, nie moga stanowi¢ obiektyw-
nego opisu rzeczywistosci, dotyczg bowiem - jak stusznie pisze np. Howarth
- granic ,,wytwarzanych w obrebie konkretnych, historycznie uwarunkowanych
systemow wiedzy”9, w ich granicach. Gdy sie natomiast twierdzi, ze ,,schemat
pojeciowy organizuje bezksztattng mase doswiadczenia” 10, wéwczas nie tylko
pozbawia sie procesOw poznawczych ontycznego zakorzenienia, ale rozpatruje
sie je w prozni ontycznej. Poza wszystkim innym w rozréznieniu: schemat po-
jeciowy - tre$¢ doSwiadczenia, obydwa cztony majg charakter poznawczy; w tak
jednorodnym $rodowisku trudno jednak méwié o poznaniu. Fundamentem moz-
liwego poznania i jego prawd nie mogg by¢ ani treSci poznawcze, ani struktury
artykutowane, ale ontyczny Zywiot Przedpoznawczy; jego natury nie ogarnia-
my i to wiasnie stymuluje naszg aktywnos¢ (nie tylko zresztg poznawczg).

Jesli natomiast chcemy siegaC gtebiej, co jest naturalne i uprawnione (real-
nos¢ nie jest przeciez ani jednowarstwowa, ani niezmienna; ontyka $wiata i nas
samych, nie tylko przekracza nasze kognitywne mozliwosci, ale wcigz sie
u-urzeczywistnia, istoczy iprze-stacza), bedziemy zdani na metafizyczne anty-
cypacje. Dzieje sie tako dlatego, ze na poziomie onto-epistemologicznym, naja-

7 Ibidem, s. 34.

8 lbidem, s. 114.

9 D. Howarth, Dyskurs, przel. A Gasior-Niemiec, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008,
s. 204.

10 F. Biatek, Dogmat. Czy dualizm schemat/interpretowana tres¢ jest sensowny?, ,.Dia-
metros” 2007, nr 13, s. 14-30.
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kim formutowane sg tradycyjne ontologie, poznanie ijego prawdy, nie jest nam
dana ani zadna jedno$¢, ani cato$¢. Jednos$¢ teoretyczna nie jest jednoScig real-
nosci. Dlatego tez ani empiryzm, ani wspotczesny aprioryzm nie sg wyjsciem
z sytuacji. Poza wszystkim innym, wybierajac jeden badz drugi, tracimy wszel-
kie prawa do realizmu i obiektywizmu. Klopot w tym, ze wspotczesna filozofia
zniosta réznice miedzy wymiarem ontycznym a ontologicznym i to generuje ak-
tualne paradoksy wspoétczesnej filozofii. Problem z Realnym (ontycznym wymia-
rem rzeczywistosci) zaczat sie juz w starozytnosci.

Prawda ontyczna: dlaczego nie mozna powrocié
do Arystotelesa?

Zgadzam sie z J. Debowskim, ze klasyczna koncepcja prawdy nie implikuje
»zadnej okre$lonej metafizyki czy epistemologii”, ale implikuje co$ znacznie
wazniejszego: niezalezny od poznania byt, bytjako takill. Arystoteles bronit tej
niezaleznos$ci (tzn. niezaleznosci ontycznej). Inaczej: nie musiat broni¢, bo dla
starozytnych bylo to oczywiste. Dzi$ juz nie. Dlatego tez dzi$ powr6t do Ary-
stotelesa stat sie bezposrednio niewykonalny, a w kazdym razie trudny. Nie ma
tez powrotu do klasycznej metafizyki, co nie znaczy, ze metafizykajuz sie skon-
czyla, ze zstapita jg nauka. Pominiecie wymiaru ontycznego powoduje notorycz-
ne mylenie prawdy klasycznej (Arystotelesowskiej) z prawda korespondencyjng
(Tomasza), cho¢ byty one przeciez rézne. Potrzebie tej wychodzi naprzeciw me-
tafizyka radykalna; taka praktyka teoretyczna, ktora nie zaktada zadnej okreslo-
nej onto-epistemologii w przekonaniu, ze energia Realnego przekracza wszelkie
ramy, w tym ramy nauki: 95% Wszechswiata zajmuje czarna energia i czarna
materia, o ktdrej nic nie wiemy. Dlatego podzielam przekonanie Woszczeka, ze
fizyczny, skoriczony obserwator, nie moze by¢ ,wewnatrzséwiatowym” absolu-
tem, ktory postrzega ,,»obiektywng cato$¢« procesu fizycznego”12, ale warto
dodac, iz z tego samego powodu nie moze rosci¢ sobie analogicznych pretensji
w kazdej innej dziedzinie, w tym w filozofii. Nie moge sie natomiast zgodzi¢
z Debowskim, ze klasycznie definiowana prawda ,,nie implikuje zadnych tez re-
alistycznych”. Owszem, implikuje. Metafizyka Arystotelesa to konsekwentny,
ogarnialny poznawczo realizm zamknietego Kosmosu. Z naszego punktu widze-
nia jest on nie do przyjecia, ale z tamtego - jak najbardziej. Jesli Debowski to
miat na mysli - to pelna zgoda. Dzisiejszy realizm jest trudniejszy, bo dotyczy
otwartego, u-rzeczywistniajgcego sie Wszechswiata. Dzisiaj zaktada sie jednak
milczaco, ze istnieje tylko jeden realizm, bo mamy jeden $wiat. Tymczasem re-

1 J. Debowski, op. cit., s. 8
12 M. Woszczek, op. cit,, s. 182
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alizmy mogg by¢ rozmaite; kazdy z nich formutuje inng koncepcje rzeczywisto-
§ci i prawdy o niej. Problem w tym, ze one sie wzajemnie nie sumujg, nie majg
jednej wyktadni. Ich miarg nie mogg wiec by¢ tylko standardy wiasne. Jesli wiec
odrzucimy radykalny realizm Realnego, wowczas wszystkie te realizmy zawi-
sng w prozni.

U Arystotelesa prawda ma charakter ontyczny, a nie onto-epistemologiczny
jak obecnie, a cztowiek moze to tylko stwierdzi¢ i to wszystko. Innymi stowy,
prawda JEST okreslonym stanem rzeczy (ma ontyczne zakorzenienie), ktéremu
cztowiek moze dac tylko wyraz. Tyle znaczy Arystotelesowskie ,,powiedzieé, ze
istnieje, 0 czyms$, czego nie ma”. ,Powiedzie¢ ze” ma charakter stuzebny; ono
samo nie petni (jeszcze) zadnej roli. Tu nie eksponuje sie jeszcze wagi czynnika
podmiotowego; podmiot poznania wydaje sie catkowicie zbedny; o jego status
upomni sie dopiero nowozytno$é. W starozytnosci akcent zostat potozony na
JEST ontyczne (metafizyczne), a nie ontologiczne; a wiec na samg prawde
- prawde ontyczng. Tu sprawa rozziewu czy mostu miedzy sferg poznania a tzw.
bytem nie jest jeszcze brana po uwage.

Zamieszanie wokot teorii prawdy Arystotelesa bierze sie zapewne stad, ze
dzisiaj zaktada sie niestusznie, iz Arystoteles zrezygnowat z wymiaru ontyczne-
go. Rozréznienie to nie jest juz u niego tak wyrazne, jak u Platona, ale to nie
znaczy, ze Arystoteles z niego zrezygnowat. Nie zrezygnowat, zmniejszyt tylko
dystans. Nadal mamy tu do czynienia z dwoma wymiarami bytu i prawdy o nim:
z prawda ontyczng i formalnologiczna. Nie dotyczg one jednak dwdch réznych
rzeczywistosci: Swiata i poznania, ale dwoch réznych sposobdéw ujmowania tego
samego (bytu): bezposredniego i posredniegol3. Wyrazniejsze rozréznienie mie-
dzy jednym a drugim wprowadzi dopiero Sredniowiecze. Jak pisze Heller, w fi-
lozofii scholastycznej rozréznia sie juz porzadek logiczny i ontologiczny: ,,po-
rzadek logiczny odnosit sie nie tyle do jezyka, ile raczej do tego »co jest
w intelekcie«, a porzadek ontologiczny nie do formalnych modeli, lecz do tego,
co jest w rzeczywistosci” 14.

U Arystotelesa fundamentem prawdy jest niezalezny byt: tu wszystko, co jest
- JEST (prawdg). Byt nie podlega wyborowi: jest wolny od wartosciowania. Tu
wypowiedz (tzn. taki lub inny nosnik artykutowany, tak wazny dla filozofii wspot-
czesnej) nie odgrywa jeszcze wiekszej roli, nie jest efektem jakiego$ ,,uzgadnia-
nia”; nie musimy niczego uzgadniaé¢, aby prawde stwierdzié. My$l nie musi wiec
z niczym korespondowaé; ona musi po prostu stwierdzaé to, cojest. | na tym
polega przede wszystkim jej rola. Jest wiec catkowicie stuzebna i by tak rzec
- bierna. Ta bierno$¢ wiasnie sprawita, ze w starozytnosci nie mogt pojawié sie

13 Wiele innych interesujacych powodow, z uwagi na ktdre nie da sie powrocié¢ do Ary-
stotelesa, wskazat J. Debowski w. Prawda i warunki jej mozliwosci..., . 80-90.
14 M Heller, Filozofia i Wszechéwiat, Universitas, Krakow 2008, s. 268.
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ani problem epistemologii, ani podmiotu. Z ta pasywnoscig mysli (podmiotu)
radykalnie zerwie dopiero nowozytno$¢. Z biegiem jednak czasu rozréznienie to
zaczeto zanikaé; Kant nie zdotat sie temu przeciwstawi¢. Mimo to, teoretycy
prawdy probujgje milczaco restytuowac, méwiac o prawdzie odkrywanej i sta-
nowionej. Rozréznienie to jest jednak dzisiaj bardzo dwuznaczne, zwazywszy,
ze odnosi sie ono do rzeczywisto$ci jednego planu, planu onto-poznawczego.

Procedura uzgadniania, korespondowania, reprezentowania, symbolizowania,
etc., jest wymystem pdzniejszym i bez wzgledu na to, czy chcemy tego, czy nie
- podaza bardziej tropem Kartezjusza niz Arystotelesa. Im jednak dalej od sta-
rozytnosci, tym réznica miedzy JEST ontycznym (bytem ijego prawda) ajest
onto-poznawczym, a rzeczywistoscig w ramkach (prawdg wewnatrzteoretyczna,
stanowiong) coraz bardziej sie zaciera, az w koncu catkowicie znika i dzi$ stata
sie zupetnie nieodroznialna. To, co dla Arystotelesa dotyczyto bytu jako takie-
go, teraz dotyczy juz tego, co obejmuja lub generujg wybrane ramy (teorie, sys-
temy naukowe, jezykowe, etc.). Po utozsamieniu Realnego z rzeczywistoscia
uteoretyzowang wspoétczesne onto-epistemologie staty sie doktadng odwrotno-
Scig klasycznej metafizyki i formutowanych przez nie prawd. Dlatego tez, je-
$li nie przywrdcimy wymiaru ontycznego, trudno dzi$ méwi¢ o powrocie do
Arystotelesa.

Gdy jednak wszystkie ,,mosty” zostangjuz usuniete, gdy jezyk i generowa-
na przezen rzeczywisto$¢ stang sie nierozroznialne, akcent zostanie potozony nie
na prawde sama (na JEST ontyczne), ale najest ontologiczne, egzystencjalne,
podmiotowe, epistemologiczne, logiczne, jezykowe, kulturowe, etc. W konse-
kwencji na czoto wysunie sie woéwczas pierwszy czton Arystotelesowskiej wy-
powiedzi, pod ktéry mozna teraz podstawia¢ rozmaite rzeczy; a wiec np. struk-
ture zdania, teorie, system jezykowy, spoteczne systemy porozumienia, jednym
stowem takie lub inne struktury artykutowane. To one odgrywaja teraz pierw-
szorzedng role. W efekcie to, co dla Arystotelesa byto najwazniejsze (niezalez-
ny byt ijego prawda), zostato najpierw formalnie rozdzielone ($redniowiecze)
nastepnie wziete w nawias (Kartezjusz), po czym sukcesywnie wypierane, az
w koncu wyparte i uznane za catkowicie zbedne (vide Putnam i jego krytyka
»podwdjnego ksiegowania”15). Efekt tych uporczywych i dlugotrwatych zabie-
goéw jest taki, ze Realne i rzeczywisto$¢ uteoretyzowana (prawda ontyczna
i prawda stanowiona) staty sie jednym i tym samym. Doprowadzito to do uzna-
nia JEST ontycznego za coraz bardziej nierealne, a za realne rzeczywisto$¢ ob-
ramowang (uteoretyzowang). Gdy za$ prawda ontyczna znikia, rozréznienie:
prawda odkrywana (obiektywna) i stanowiona (relatywna) stato sie tak dwu-
znaczne, ze Rorty miat prawo powiedziec€, iz prawda moze by¢ tylko tworzona.

15 H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, przet. A Grobler, Wydawnictwo Nauko-
we PYWN, Warszawa 1998, s. 373.
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Trudno sie teraz na niego oburza¢; na taki punkt widzenia dtugo pracowalismy.
Jesli istnieje tylko rzeczywisto$¢ uteoretyzowana, jesli prawdy sg zrelatywizo-
wane wytgcznie do wybranych teorii i ich ram, to rozréznienie to traci jakikol-
wiek sens. Rorty doskonale uchwycit te dwuznacznos¢. Traci tez sens tradycyj-
ne pojecie ,,obiektywnosci”, a nawet ,,realnosci”.

Z uwagi na to, ze Realne zawsze przekracza kognitywne mozliwosci podmio-
tu, prawda ontyczna jest niezawtaszczalna. Oto dlaczego wazne prawdy wyra-
Zajg wiecej niz jesteSmy w stanie wyrazi¢ (wyartykutowac, uteoretyzowac)
i w tym sensie nie przynaleza do nikogo, nawet jesli majg okreslonego autora.
Czy np. Einstein znat wszystkie konsekwencje teorii wzglednosci? Przekonanie,
ze jesli kto$ odkryt prawde, to ma nad nig petng wladze, jest mitem tradycyjnej
filozofii. Rzeczywisto$¢ skrywa swojg prawde, nawet te tworzong przez cztowie-
ka. Prawdy tworzone tez majg swoje ontyczne zakorzenienie, ktdrego nie ogar-
niamy. JesteSmy zakorzenieni w realnosci, ktora nas przekracza i ostatecznie
przekroczy, mimo ze my tez przez pewien czas jg (wspohtworzymy. Mowi sie,
Ze umieramy; nie umieramy - to przekracza nas Realne, ktére na prézno chce-
my zatrzymac.

Ostatecznym efektem tego ztozonego (trwajacego do dzi$) procederu wypie-
rania z rzeczywistosci wymiaru ontycznego ijego prawdy, byto przeksztatcenie
arystotelesowskiego to on w ontologie, tzn. w rzeczywisto$¢ uteoretyzowana,
zlokalizowang w cato$ci wewnatrz okre$lonych ram (teorii, systeméw, modeli,
prawd). W efekcie Realne ulegto radykalnemu sptaszczeniu, przyjmujac ksztat
(czy strukture) okreslonej teorii, systemu jezykowego, granic spotecznego poro-
zumienia, a jego prawda zrelatywizowana do przyjetych czy wybranych ram
(spotecznych, teoretycznych, jezykowych, logicznych, poznawczych, etc.)16. Po
takim zabiegu ontyczny wymiar prawdy (prawda Realnego) ulegt anihilacji. Kto-
pot w tym, ze energii Realnego (jego prawdy) nie da sie zamkna¢ w zadnych
ramach, nie da sie jej w catosci zaksiegowac. Nie miesci sie ona ani w tradycyj-
nych epistemologiach, ani ontologiach. Jesli bowiem uwzglednimy tylko zaso-
by wiasne (prawde wewnatrzteoretyczna), wdwczas bilans, jaki w ten sposéb
uzyskamy, bedzie pozorny, a to dlatego, ze uczestniczy w nim ustawicznie ka-
pitat przedteoretyczny, zwany tu Realnym.

I cho¢ wylano morze atramentu, zeby uprawomocni¢ wage owego ramowa-
nia, najtrafniej wyrazit go chyba Putnam, mowiac: dos¢ juz tego podwdjnego
ksiegowania. No wiasnie; po co ksiegowaé podwdjnie, jak mozna tylko raz?
Otoz istnieje po temu jeden niezwykle wazny powdd. Jesli odrzucimy podwdj-
ne ksiegowanie (jesli nie zachowamy rozréznienia miedzy prawdg ontyczng

16 Z Cackowski np. twierdzi, ze fakty naukowe nie sg stanami rzeczy, ale ,,stanem rze-
czy ujetym (»oprawionym w ramki«) przy pomocy $rodkow poznawczych [...], ktére sg do-
stepne w danej fazie rozwoju poznania i kultury” - Z Cackowski, Gtéwne idee epistemologii
Ludwika Flecka, ,,Nauka” 1998, nr 3, s. 154.
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aprawda stanowiong wewnatrz okreslonych systemow czy ram), pozostanie nam
wolwczas ksiegowos¢ kreatywna. Inaczej moéwiac, wykre$lajac ontyczne zakorze-
nienie, prawde Realnego, wszystkie wewnatrzteoretyczne ustalenia i prawdy
beda nieuchronnie prowadzi¢ do zawyzania wyceny zasobdéw wiasnych.

Czy tylko historia weryfikuje nasze prawdy?

Moja odpowiedz brzmi - nie. Warto zauwazy¢, ze we wspoétczesnym Swie-
cie zmiany, jakie jeszcze do niedawna dokonywaly sie przez wieki, teraz naste-
puja juz dzi$. Juz dzi$ kruszejg ramy naszych ontologii i generowanych przez
nie prawd. Naszych prawd nie zmienia tylko historia, zmieniaje przekraczajacy
aktualne mozliwosci kognitywne cztowieka ontyczny ciezar doswiadczanego
dzi$. Dzi$ Swiat szybciej uwalnia sie od teoretycznych ram i generowanych przez
nie prawd niz w przesztosci. W przesztosci tatwiej mozna byto udowodni¢ teze,
ze tylko historia (przyszto$¢) moze zakwestionowac aktualne prawdy. Zaiste, dla
intelektualistow tamtych czaséw byta to komfortowa sytuacja. Takiego luksusu
nie ma juz niestety wspoétczesny Swiat. Oczywiscie, w zyciu praktycznym po-
trzebujemy rozmaitych regulacji, rozmaitych ram. Potrzebujemy ram prawnych,
zeby nie wchodzi¢ sobie w droge, potrzebujemy ram logiki, zeby sensownie
mysle¢, potrzebujemy ram gramatycznych, zeby mdéwic¢ poprawnie, potrzebuje-
my uregulowan politycznych, zeby wiedzie¢, jakie sg nasze obowigzki obywa-
telskie. Zeby jednak zrozumie¢, dlaczego potrzebujemy owych ram, trzeba sie
odwota¢ do czego$ wiecej niz zycie praktyczne; tym ,,wiecej” jest wiasnie nie-
ogarnialna energia ontyczna.

Mowi sie czesto, ze medycyna ratuje nasze zycie. To prawda. Ale dla medy-
cyny przysztosci, opartej w duzej mierze, cho¢ nie catkowicie, na indywidual-
nym profilu genetycznym kazdego cztowieka, wiele jej obecnych metod lecze-
nia i prawd bedzie uznanych za ewidentne fatsze. One sg prawdziwe tylko
wewnatrz aktualnie akceptowanych modeli medycyny. Doskonale wykazat to
Fleck na przykfadzie kity. Czy to oznacza, ze falsze obecnej medycyny sg zlo-
kalizowane w niespetnionej jeszcze przysztosci? Nie. Juz dzi$ sg one falszem.
Juz dzi$ cztowiek jest bytem bardziej ztozonym, giebiej zakorzenionym w real-
nosci, niz dopuszcza obecna medycyna, jej prawdy i teorie. Nie jest wiec tak,
ze to dopiero historia zmieni nas w lepszych pacjentdéw, bardziej podatnych na
nowoczesne terapie. Juz dzi$ na nie zastugujemy i wielu Swiattych lekarzy to
wie. Gdyby nasze wyczucie realizmu byto gtebsze, praktyki i terapie dzisiejszej
medycyny bylyby o wiele bardziej przyjazne dla pacjenta, niz sg obecnie. Re-
alizm nie jest po to, zeby sie go kurczowo trzymac, ale zeby go przekraczaé.
Bauman mowi: tworzcie utopiel?7. Trzeba bytoby raczej powiedzie¢: przekraczaj-

17 Z. Bauman, Nowoczesnos¢ i zagtada, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 2009.
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cie granice, bo Realne jest bogatsze i szersze niz nasze teorie, a nawet aktualny
Swiat. Zamiast wcigz nowelizowa¢ stary realizm, trzeba znajdowac dla niego
nowe wykladnie.

Medycy nie moga mierzy¢ cztowieka miarg znanych im teorii; musza zato-
zy¢, ze prawda o nim jest znacznie gtebsza i mie¢ odwage transcendowac, szu-
ka¢ glebiej. Nie zawsze jest tak, ze znamy wzor prawdy, do ktérej chcemy da-
zy€; nie zawsze poptaca wasko pojety realizm. Czesto jest odwrotnie; szukamy
tego wzoru troche po omacku. Niestety, jak méwi Pawet Golik ,[...] problemem
wspotczesnych nauk biomedycznych jest to, ze coraz mniej jesteSmy skionni
podejmowacé ryzyko, gdy chodzi o zycie ludzkie. [...] Bardzo wiele badan, ktore
byty prowadzone w ubiegtych stuleciach, jak choc¢by prace Pasteura, dzisiaj ab-
solutnie nie zyskatyby aprobaty jakiegokolwiek komitetu etycznego”18. Tej od-
wagi brak takze wspdtczesnej filozofii. Moze dlatego, ze zbyt dtugo pracujemy
na stopnie akademickie, a zbyt rzadko wstuchujemy sie w Swiat. OpanowaliSmy
wiele jezykow wspotczesnych realizméw, ale sg to jezyki sztuczne. Paradoksal-
nie tam, gdzie rodzg sie wazne prawdy, nie szukamy rozwiazan w obowigzuja-
cych teoriach, lecz poza nimi. Dlatego tez owo ontyczne poza musi by¢ jako$
uwzglednione. Zwlaszcza, ze dzi$§ mozna odnie$é wrazenie, iz Swiat wypart sie
naszych teorii; stat sie mnie stabilny i przewidywalny, niz zaktadaliSmy, a moze
zawsze taki byt, ale my tego nie widzieliSmy. W przesztosci tatwiej byto wiec
dowodzi¢, ze prawdy moze uniewazni¢ wytgcznie przysztos¢. Dzisiaj juz nie, bo
Swiat szybciej sie ich wypiera niz dawniej. Sytuacja ta powinna by¢ bardzo kto-
potliwa zwiaszcza dla filozofow; niestety nie jest. Podstawowsg rolg filozofii nie
jest opisywanie Swiata z bezpiecznej odlegtosci, za pomocg sztywnego tacza
uznanych teorii i prawd, zamykanie jego energii w okreslone res, ale jej uwal-
nianie.

C06z z tego, ze mamy dzisiaj pluralizm teorii i prawd? Problem jest o wiele
powazniejszy. Jesli kazdy pracuje wewnatrz swoich teorii, to jak mozna ze sobg
rozmawiac? Problem ten jest szczeg6lnie dotkliwy w filozofii. Dotyka go tez
tugowski, pytajac: ,,.Skad bra¢ neutralnych sedziéw na filozoficznych igrzy-
skach? Ijesli kto$ [...] wielu dziet ze swojej specjalnosci nie czyta po prostu dla-
tego, ze najwyrazniej nie zna innego jezyka niz wiasny, to czy z tego wynika
cokolwiek na temat zawartosci myslowych owych dziet?”19. Oczywiscie nie; ich
rzeczywistej wartosci (i sity) nie da sie w taki sposob okresli¢. Ale nawet gdy-
bySmy te inne dzieta czytali, i tak trzymaliby$my sie swoich prawd, bo obowig-
zujaca dzisiaj filozofia nie daje innych mozliwosci, nie buduje alternatyw. Ho-
warth ma racje; nie da sie ,zdefiniowa¢ wspdlnego mianownika réznych

18 Wielki wybuch genetyki. Rozmowa z Pawem Golikiem, ,,Przekr6j”, 23 grudnia 2010,
s. 38.

19 W, Lugowski, Filozofia przyrody. Funkcja (de)mistyfikacyjna. Szkice o zyciu, wiedzy
i wiadzy, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2010, s. 2L
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paradygmatéw”20. Ich miarg nie moga by¢ przeciez standardy wiasne. Gdyby
tak bowiem bylo, nasze dyskusje przypominatyby rozmowe gluchych i czasem
ja przypominajg. To wiec, co miato przynies¢ wyzwolenie (tzn. pluralizm prawd
i punktéw widzenia), okazato sie nowga putapka. Na szczescie tym, co pozwala
z niej wyjsé, jest nasze ontyczne zakorzenienie. W inkluzywny $wiat stanowio-
nych przez nas prawd ustawicznie wkracza Realne. | dzieje sie to juz dzis.

Prawda przygodna czy absolutna?

Tradycyjnie twierdzi sie, ze podstawa réznica miedzy prawdg metafizyczng
a egzystencjalng polega na tym, ze pierwsza jest niezmienna (wieczna), druga
za$ odwrotnie. Ztudzeniu temu ulega takze T. Barto$ (nie tylko zresztg on), pi-
szgc, ze rozwigzaniem tego dylematu jest powrét do starego paradygmatu: ,,$wia-
ta podwojonego na element trwaty i niezmienny oraz nietrwaty i zmienny, do-
ktadnie ten sam, w ktory zanurzony byt Tomasz z Akwinu”21. Problem tylko
w tym, ze my do tej wiecznej prawdy nie mamy dostepu; dlatego tez przeczu-
cie: ,,posiadania prawdy, dysponowania niezawodng racjajest mitem”22. Ten, kto
mysli, ze jg posiadt: ,,chroni jedynie iluzje wiasnego uprzywilejowanego doste-
pu do prawdy, wyzszej pozycji epistemicznej, ktdrg sam sobie obrat”23. Innymi
stowy, zadanie prawdy to rzecz chwalebna, twierdzenie za$, ze sie jg posiadio
- juz nie. ldac ta drogg Barto$ ogtasza ,.koniec absolutéw”. Koniec absolutéw
czy dostepnosci do nich? Nie jest to jasne, bo z pierwszej czesci pracy mogtoby
wynikaé, ze prawda absolutna istnieje, ale jest niedostepna, a druga czesé wy-
daje sie temu przeczy¢. C6z nam jednak z prawdy, ktdrajest tylko absolutna albo
tylko przygodna? Sita prawdy nie kryje sie przeciez w jej substancji, ale mocy.
Tradycyjnie dowodzi sie, ze prawda metafizyczna to prawda niezmienna: analo-
giczne stanowisko zajmuje Barto$. Czy jednak rzeczywiscie? Ot6z, niekoniecz-
nie. Metafizyczno$¢ prawdy mozna rozumiec inaczej; nie jako wieczne trwanie,
ale nieogarnialno$é, splatanie (Woszczek), Enigme (Nowak), Nieokreslenie (Li-
twin24), energie przedpoznawcza, Zywiot niepoznawczy, ktory u-rzeczywistnia
sie, uwalniajac swoja energie, materializujgc swojg moc.

Cale zamieszanie w sprawie prawdy powstato na skutek milczacej akcepta-
cji btednego przekonania, ze istniejg dwie wykluczajace sie prawdy, dwa Swiaty
i wymiary: wieczna i przygodna. Nasze prawdy sg oczywiscie zmienne (przy-

2 D. Howarth, op. cit., s. 178,

21 T. Barto$, Koniec prawdy absolutnej. Tomasz z Akwinu w epoce p6znej nowoczesnosci,
W.AB., Warszawa 2010, s. 69.

2 lbidem, s. 6

2 Ibidem, s. 6-7.

24 Por. J. Litwin, Nieokreslenie i cztowiek, Parstwowy Instytut \Wydawniczy, Warszawa 1976.
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godne), ale maja tez to do siebie, ze niektére z nich (te wazne) wyrywajg sie
ustawicznie z wiasnej przygodnosci i generujg takie pokfady energii, ktérych nie
jesteSmy w stanie w petni ogarng¢, a ktore dziataja. Dlatego tez przekonanie, ze
da sie podzieli¢ prawdy w tak sztywny sposob, jest nie do utrzymania. Prawdy
przez nas tworzone tez majg swoje ontyczne zakorzenienie, ontyczny cigzar.
Ontyka Swiata przed Wielkim Wybuchem i po nim nie byta taka sama. Nasze
pojawienie sie na Ziemi tez nie pozostato bez wptywu na jej ksztatt i bieg, nie
tylko dlatego, ze ingerujemy w geny, przedtuzamy zycie, ale ze w ogdle zyje-
my, myslimy, ze jesteSmy, emanujemy energig zmieniajgc Swiat. Dlatego tez pro-
ba petnej formalizacji prawdy, nawet w odniesieniu do okre$lonego systemu je-
zykowego, nie jest mozliwa. Jesli tak, to trud Tarskiego, acz wazny, nie magt
osiagna¢ zamierzonego celu. To tak, jak z literg prawa; mozngjg w nieskonczo-
nos$¢ nowelizowac i uscisla¢, a i tak prawda energii niepoznawczej okaze sie
bogatsza. Nasze prawdy o $wiecie dewaluuje wiec nie tylko historia, ale przede
wszystkim Realne. Na poziomie ontycznym $wiat nie poddaje sie teoretyzacji,
nie przybiera automatycznie ksztattu onto-przedmiotu, nie jest masywny, ale lek-
ki. Jego energii nie da sie zamkng¢ w skorniczone prawdy czy schematy. Prawdy
majg wiec nie tylko nature historyczna, ale i ontyczna.

Zgadzam sie z Bartosiem, ze aby zrozumie¢ prawde absolutna, trzeba zajrzeé
do niej do $rodka, trzeba ,,jg rozbi¢”25, ztamac jej kod. Wiele koddéw i prawd
uznanych jeszcze do niedawna za absolutne, ztamata wspotczesna nauka, zwiasz-
cza fizyka (rozbita atom Demokryta, zamkniety model kosmosu Ptolemeusza,
geometrie Euklidesa, wzbogacita przestrzen i czas Newtona, etc.). Wiele z nich
spotka taki los w niedalekiej przysztosci. Wiele starych prawd metafizycznych
ztamata wspétczesna filozofia, ale czy uwolnita ich moc? Moim zdaniem nie.
Rozbi¢ - wcale nie znaczy unicestwi¢. Rozbi¢ to wyzwoli¢ moc. Rola Wielkiej
Filozofii nie polega na ogtaszaniu prawd lub uniewaznianiu ich, ale uwalnianiu
zamknietej w nich energii i wyzwalaniu jej. Swiat obrasta dobrami, przedmiota-
mi, nowymi mozliwos$ciami, warto$ciami nie wtedy, gdy ogtaszamy prawdy czy
demaskujemy je, lecz gdy uwalniamy jego energie i znajdujemy dla niej nowe
ujscia. Substancja Swiata przyrasta z wprawionej w ruch energii, a nie masy.
A z tym mamy dzisiaj problem. Dominujacy kierunek poszukiwan w religii, spo-
teczenstwie, polityce, edukacji i w filozofii - jest niestety inny; idzie o to, zeby
ja pozamykac, uprzedmiotowié. Taka jest tez wspotczesna filozofia: do bdlu re-
alistyczna, lecz martwa.

Twierdzenie, ze prawda ma tylko dwa wymiary: absolutny (wieczny) i przy-
godny jest uproszczeniem, zwiaszcza dzis. Zwolennicy pierwszej, jak méwi Bar-
tos, sg ,,gtusi na wymiar historyczny”26, a drugiej - na transcendencije (tzn. na

5 T. Bartos, op. cit, s. 8
2 lbidem, s. 6.



O prawdzie ontycznej, realizmie radykalnym, radykalnej metafizyce.. 379

wymiar absolutny). Gdy jednak stawiamy problem w taki spos6b, wowczas te
dwa wymiary pozostajg wtasnie wobec siebie w absolutnej sprzecznosci, staja
sie absolutnie nie do pogodzenia. Kazda wazna prawda ma moc przekracza usta-
nowionych ram (w tym swoich), dotyka bowiem prawdy Realnego, cho€ jej nie
zawtaszcza. Tych drog wyzwalania i przekraczania nikt nie jest w stanie prze-
widzie¢ ani zliczy€. Procedura uwalniania prawdy z przypisanych jej ram (trans-
cendowania) nie zaczyna sie dopiero w zaswiatach, ale juz tu, w trudzie kazde-
go cztowieka uparcie siegajacego poza swoje aktualne mozliwosci. Filozofia
winna te furtki wskazywac i otwiera¢, a nie zamyka¢. Mowigc najkrdcej, praw-
dy moje stajg sie nie-moje, jesli wzbogacajg energie Swiata i pomnazajg ja.
W prawdach stanowionych jest tez jakie$ ontyczne zakorzenienie; wszystko, co
tworzymy, co odkrywamy i ustanawiamy, ma jakie$ ontyczne zakorzenienie.
Wymiar ontyczny nie dotyczy tylko przyrody (Wielkiego Kosmosu), ale i czto-
wieka. Dlatego tez, na wazng prawde nikt nie ma copy right. Prawda tworzona
tez sie nam ustawicznie wymyka i z ,,naszej”, staje sie nie-nasza, a nawet nie-
wspdlna. Trudno bytoby jednak powiedzieé, ze jest absolutna, tzn. juz w punk-
cie wyjscia petna. Jej waga nie dotyczy tylko jej substancji, ale przede wszyst-
kim mocy. Kazda prawda ma okre$long solidnos¢, lecz nie masy (obiektow,
przedmiotdéw czy res, jak mogtoby wynikac z tradycyjnych onto-epistemologii),
ale energii, tzn. tkwigcych w niej mozliwosci. | w tym wyraza sie przede wszyst-
kim jej moc. Prawda ontyczna (radykalna prawda) jest nie tylko pozakonteksto-
wa, ale takze pozbawiona wiasciciela i w tym sensie bezosobowa - nawet jesli
ma wyraznego autora. Jest niezawtaszczalna i to w wielu znaczeniach. Nawet
gdy cztowiek tworzy swoje prawdy - nie czyni tego dowolnie. To, co rzeczywi-
Scie w nich wazne - przekracza go; snuje sie takze po generowanych przez nie
falszach. Prawdy zyjg swoim zyciem, nie podlegajgcym naszej kontroli. Dlate-
go ich autorstwo staje sie z czasem nieuchwytne, a nawet mato wazne. Wazne
jest natomiast ich promieniowanie.

Czy prawda jest przeciwienstwem fatszu?

Moja powiedZ brzmi - nie. Warunkiem prawdy nie jest antynomia. W per-
spektywie antynomii nie sposdb wyrazi¢ sity zadnej prawdy. Czy np. da sie wy-
razi¢ prawde chrzescijanstwa? Katolicy twierdza, ze tak, Kierkeggard, ze nie.
Tego sporu nie da sie rozstrzygna¢, przekué w rzeczywistg moc. Ten sam dyle-
mat dotyczy nie tylko religii, ale i cztowieka, wspotczesnego Swiata, obecnej
formy kapitalizmu, krajéw arabskich, Azji i wreszcie nas samych.

Przeciwienstwem prawdy ontycznej nie jest fatsz, ale prawda. W wymiarze
ontycznym moze istnie¢ tylko prawda, a ta jest nieogarnialna. Natomiast praw-
da onto-epistemologiczna jest inna, bo formutowana w perspektywie cztowieka
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i tego, co on swoimi teoriami, dziataniami, narzedziami ogarnia. Jej przeciwien-
stwem moze by¢ tylko fatsz. Gdyby jednak nie nasze ontyczne zakorzenienie,
z antynomii prawda-fatsz nie byloby wyjscia; takiej antynomii nie datoby sie
przepracowac, przekué w pozytywng warto$¢, w rzeczywistg moc. Na margine-
sie: Anna Wierzbicka zalicza do uniwersaliow jezykowych prawde, ale nie falsz.
Nie wszystkie jezyki Swiata znajg stowo ,,falsz”. O czym to moze $wiadczy¢?
0 tym, ze prawda nie zawsze byta rozumiana jako przeciwiernistwo fatszu. Taki
sposdb rozumienia jest pdzniejszy i wigze sie z postepujagcg monopolizacjg praw-
dy, z gtebokim, acz fatszywym przekonaniem (tu w peini zgadzam sie z Barto-
siem), ze prawde mozna w catosci zawlaszczy¢, bo dotyczy ona okreslonych
ram, poza ktére nie wykracza. Problem w tym, ze zaden kontekst (zadna sytu-
acja) nie sg w stanie wyartykutowa¢ w petni warunkéw wiasnej prawdziwosci.

W przeciwienstwie do Azji $wiat zachodni zbudowany jest na zasadzie
sprzecznosci: prawda albo falsz. Idac tg droga, L. Nowak w interesujacy, cho¢
niekoniecznie stuszny sposéb dowodzi, ze ,,przyja¢ nalezy raczej (hipo)teze kon-
tradyktoryzmu w wersji holistycznej: sprzecznosci istniejg same w sobie; nie
sytuacje elementarne wchodzg w sprzecznosci, jak zwyklismy mowic, lecz
sprzeczno$¢ »wchiania« opozycyjne sytuacje elementarne. Sprzecznos$¢ jest wiec
bytem (w sensie subsystentu) prymarnym w stosunku do sytuacji sktadowych”27.
Problem w tym, ze Azja idzie innym tropem niz Zachod; nie tropem sprzeczno-
§ci, ale przenikania (vide Ying-Yang, przenikajgca wszystko energia Qi). Zakla-
da wiec, ze byt jest tak ontycznie bogaty, ze wchitonie wszystko, fgcznie z na-
szymi antynomiami, ale daje tez szanse wyjscia poza, przemyslenia na nowo,
odstgpienia. Sprzecznosci nie sg wiec prymarne, ale wtérne, prymarne jest nato-
miast przenikanie/splatanie/nieokreslenie28.

W analogiczng strone podazat chyba Arystoteles. Ostatecznie, gdy Arystote-
les méwit o prawdzie i fatszu, nie twierdzit, ze byt rozpada sie na dwa wyklucza-
jace sie Swiaty: prawdy i fatszu; byt przeciez monista. Jego zasada niesprzeczno-
§ci nie prowadzi do ontologicznego dualizmu; $wiat jest jeden, cho¢ rozmaicie
ujmowany. Musi wiec dotyczyé innego wymiaru ,,meta” niz bytjako taki. Jed-
nakze po przewrocie kartezjanskim zaczelismy btednie dowodzi¢, ze prawda
1falsz dotycza (tego)samego bytu, podczas gdy dotycza one wytgcznie naszych
wybordw, ktére moga by¢ stuszne (prawdziwe) lub nie. Prawda bytu jest niena-
ruszalna, co nie znaczy niezmienna. Naruszalne (i korygowalne) sg tylko nasze
sady o nim.

Wszystkie spory w ramach powyzszej antonimii dzielgjej uczestnikéw na
dwie kategorie: absolutystéw i relatywistow. Trudno sobie jednak wyobrazié,

Z7 L. Nowak, Byt i myél, Upodstaw negatywistycznej metafizyki unitarnej. Enigma i rze-
czywisto$é, Zysk i S-ka, Poznan 2007, t. Ill, s. 167.
2 Gdy w latach 70. J. Litwin zaczat pisaC o nieokresleniu - wszyscy przyjeli to ze zdzi-
wieniem.
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jakie argumenty przytaczaliby pierwsi pod nieobecnos¢ drugich i odwrotnie. Jed-
ni i drudzy sgna siebie skazani, pozostajg w Smiertelnym klinczu. Dlatego tez
nie sposob jednoznacznie rozstrzygnag, kto tu jest kim; kazda ze stron ma prawo
sama o tym decydowad, co z kolei sprawia, ze spor staje sie nierozstrzygalny. Dzis
nikt sie nie przyznaje ani do sceptycyzmu, ani do relatywizmu. OkreSlenie to Zle
znosit nie tylko Rorty, ale i Kuhn. Nie sposdb byloby tez powiedzie€, ze relatywi-
sta byt Wittgenstein, a nawet Feyerabend. Nie wydaje sie tez, by wspdtczesni re-
latywisci pehnili podobna role, jak nowozytni sceptycy. Zgadzam sig, ze dzisiaj
absolutysci i relatywisci tworzg taki rodzaj przeciwienistwa, ktory nie pozwala
odrézni¢ ich od siebie. Problem w tym, ze analogiczny dylemat buduje takze
Bartos. Jesli antynomie maja wylgcznie charakter jezykowy, jesli pozajezyk nie
da sie wykroczy¢, to wszystko jest tylko ,taricem Pustki”, ,,iluzjg istnienia”
i ,iluzja bycia”29. Jesli jednak wszystkie absoluty sg réwnie ,,bezpodstawne”
(stoja na grzaskim gruncie), wniosek powinien by¢ tylko jeden: wszystkie wy-
rastajg z czegos bardziej podstawowego niz same s Zgadzam sie, ze pod ,,nie-
obecnos¢E wszelkie] ostatecznej podstawy”30 wszyscy spotykajg sie na gruncie
pozbawionym gruntu. Nie zgadzam sie tylko z jednym, Ze ,,nigdy nie uda nam
sie wyj$¢ poza, stanac obok [jezyka - G.Z]”’31. Owszem, mozna; takich sytuacji
czesto doswiadczamy, szczegodlnie wtedy, gdy nasze zycie gwattownie sie zmie-
nia, gdy nie pasuje do dawnych teorii. W sytuacjach nowych i trudnych jezyk
nas opuszcza, ale Realne nie; ono daje nam szanse. Sytuacji granicznych nie jest
w stanie wyrazi¢ zadna semantyka. Ciggltos¢ naszego bytowania buduje wiec nie
tylko pamiec, ale i Realne. Gdy milknie jezyk - nie przestajemy byc. Dlatego
tez tym ,,bezgruntowym gruntem’”, ktory wytraca nas z onto-epistemologicznej
pewnosci i rownowagi, powodujac ontyczny wstrzas, jest wkasnie Zywiot Nie-
poznawczy; same stowa nie majg takiej mocy. Z jednej strony ustawicznie go
odpychamy, a z drugiej on ustawicznie wciaga nas w swoj wir. Gdy mocujemy
sie z Realnym, jezyk nas zdradza, ale Realne nie.

Dzis$ czesto sie dowodzi, ze dawne myslenie o prawdzie winno by¢ zastapio-
ne mysleniem o prawdzie wspolnej; problem w tym, ze antynomia prawda-falsz
nie daje takiej mozliwosci. Tu jest tak - albo odwrotnie. Nie da sie zbudowacé
tak zgodnej wspolnoty, zeby méwita jednym glosem. Wedle socjofilozofow role
te petni spoleczenstwo. Klopot w tym, Ze jest ono wdasnie przyktadem niepraw-
dopodobnej wrecz liczby skonfliktowanych ze sobg prawd. Dzi$ mysSlenie w ka-
tegoriach wspolnych - wspoélnej prawdy czy racji stanu - stalo sie trudne,
zwhaszcza w Polsce. Jesli jednak wszystko jest tworem pojec, to nasze spory ni-
gdy nie znajda rozstrzygniecia. Na tym poziomie nowe sie nie pojawi; zostanie

2 T. Bartos, op. cit., s. 531-532.
3 Ibidem, s. 529.
3L Ibidem, s. 530.
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stara sprzeczno$¢. Doskonale to wida¢ na konferencjach, gdzie kazdy wygtoszo-
ny referat uruchamia kontrargumentacje, ktéra ma wykazac, ze podstawowym
btedem referenta byto to, ze miast przedstawi¢ punkt widzenia krytykujacego -
przedstawit swdj; nie przeczytat tych samych lektur, doszedt do odmiennych
wnioskow, zajat sie czym$ innym, niz powinien. Nasze myslenie zbyt dlugo kar-
mito sie antynomiami. Analogiczny mechanizm obowigzuje tez w polityce. Efekt
jest taki, ze nikt nie ma odwagi rozwija¢ pozytywnych idei przeciwnika, nawet
jesli sa rzeczywiscie wazne. Kazdy jest uwieziony w tunelach wiasnych prawd
jak galernik w jaskini Platona i z gory wie, ze falsz jest zlokalizowany po stro-
nie przeciwnika. Ta wygodna formuta ma dzi$ szerokie zastosowanie, nie tylko
w filozofii czy religii, ale takze w szeroko rozumianym zyciu, a przede wszyst-
kim w polityce. Trudno jednak przyja¢, ze ontyka Swiata, jego energia, jest po-
dzielona w taki sposéb.

Nie jest wiec tak, ze prawda staje sie fatszem dopiero po czasie. Wiele prawd
jest fatszem juz dzi$; kazda jest potencjalnym fatszem. Trudno wiec dowodzi¢,
ze prawda jest przeciwienstwem fatszu. O wiele lepiej byloby powiedzieé, ze jej
falsz jest juz w nig jako$ wpisany, ale my, zamknieci w tunelach swoich prawd,
po prostu tego nie dostrzegamy.

Swiat nie plynie, ale sie splaszcza

Jedng z widomych oznak wypierania realnosci ontycznej jest gwattowne
sptaszczanie sie krzywej onto-epistemicznej naszego $wiata. Widac¢ to na kazdym
kroku. Swiat stat sie nagle ptaski, pozbawiony gtebi. Mimo tak wielkiej liczby
teorii i prawd, wszystko dzieje sie jakby na powierzchni. Mamy wprawdzie plu-
ralizm, ale rozwijamy go jakby w jednym planie. Gdy za$ wszyscy idg w po-
dobnym kierunku - Swiat gwattownie sie sptaszcza. W duzej mierze jest to pro-
ces nieuchronny i niekoniecznie w catosci negatywny. Dawne wartosci, bodaj
z uwagi na tatwos¢ dostepu do nich, szybciej sie zuzywajg i nie petnig juz teraz
roli niezmiennych normatywdw, jak dawniej. Doskonale to ujgt Luhmann, pi-
szagc: ,[...] obniza sie spoteczna pozycja (standing) normatywnosci i w zyciu
codziennym coraz trudniejsze staje sie przestrzeganie norm jedynie przez wglad
na ich normatywnos$¢. Zamiast tego sady normatywne uzalezniajg sie od prze-
widywania nastepstw”32. To prawda; wida¢ to na kazdym kroku. Procesowi temu
sprzyja coraz wieksza tatwos¢ famania kodoéw i upowszechniania ich, czego do-
wodem jest np. piractwo - samo w sobie naganne, ale jako zjawisko upowszech-
niania zamknietych do niedawna wzordw czy koddw nie do korica negatywne.
Ojcem piractwa byt Prometeusz. Wykradajgc prawde ognia z Olimpu i przeno-

2 N. Luhmann, Funkcja religii, przet., D. Motak, ,,Nomos”, Krakéw 2007, s. 237.
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szac ja na ziemie, upowszechnit praktyke famania niedostepnych kodow i zde-
sakralizowat jg. Odtad ogien przestat by¢ niedostepny (tzn. boski), a Swiat prze-
stat by¢ wertykalny (i stabilny). Dawna amplituda onto-epistemiczna zaczeta sie
coraz bardziej sptaszczac, a wraz z nig sptaszczat sie takze nasz $wiat.

Dzi$ proces tamania kodéw jest o wiele szybszy niz w przesztosci, bo do-
step do wiedzy i informacji jest znacznie szerszy, szybszy jest tez obieg infor-
macji, szybsze zuzywanie sie standardéw i norm. Zjawisko to dotyczy nie tylko
nauki, ale i ekonomii, filozofii, a nawet przemystu. Blyskawiczny rozwdj Swia-
ta to permanentne procedury tamania kodow i upowszechniania ich. Tym moz-
na ttumaczyé zaréwno zmierzch wielkich teorii, jak i przebojéw w fonografii.
Analogiczne zjawisko mozna zaobserwowac¢ w branzy wydawniczej; coraz mniej
pojawia sie ksigzek waznych, nieporéwnanie wigcej nic nie znaczacych. tatwosc
opanowywania wzoru na powiesci, prace licencjackie, magisterskie, a nawet na-
ukowe sg widomym dowodem na to, ze dawne standardy szybciej ulegaja de-
waluacji. W efekcie swiat gwattownie sie splaszcza. Bauman sie myli: Swiat
wecale nie ptynie, ale sie sptaszcza. Czy jest to proces jednoznacznie negatyw-
ny? Nie zawsze. Trudno nie zgodzi¢ sie z Luhmannem, ze gdy dochodzi do osta-
bienia mechanizméw normatywnych, wzmocnieniu ulegajg mechanizmy kogni-
tywne, i odwrotnie. Gdy to nastepuje, ludzie uzyskujg wiekszg $miatosé, zeby
rozwija¢ wiasne projekty i pomysty. Dawne luki poznawcze sg dzi$ likwidowa-
ne blyskawicznie, bo cyrkulacja informacji jest o wiele szybsza i dlatego proces
rozbijania utrwalonych prawd, norm oraz ram - tez.

Odtad proces szybkich, coraz szybszych translacji niedostepnych dotychczas
norm i wartosci na szeroko rozumiang praktyke stat sie czyms$ nieuchronnym,
by nie powiedzie¢ - normalnym. A to oznacza, ze prawda jako norma ma dzi$
zywot krotki. Nie jest to jednak proces jednoznacznie negatywny, cho¢ w duzej
mierze tak, zwlaszcza dla pokolenia, dla ktérego normy, standardy, prawdy,
pryncypia i wartosci nie zmieniaty sie czesto, co dawato w miare trwatg pozy-
cje 6wczesnej inteligencji. Taki $wiat odchodzi jednak do przesztosci; zyjemy
w epoce wielkiego przyspieszenia. W efekcie Swiat sptaszcza sie do granic bie-
zacej chwili. Nie pojawia sie nic, co mogtoby go z tego stanu wyrwaé. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze mimo tak szybkiego obiegu informacji, dynamika $wiata
wpadta w koleiny, ktorym brakuje alternatyw. Na tym polega kryzys.

Paradoks za$ polega na tym, ze mimo powszechnego przekonania, iz tylko
to ma prawo istnie¢, co da sie uteoretyzowaé, cate potacie Swiata nie poddajg
sie teoretyzacji. Swiat coraz czeéciej nas zdradza, zaskakuje: zaskakuje nas nie
tylko Azja czy kraje arabskie, ale nawet nasz; nie wszystko w nim rozumiemy.
Mimo tak nieprawdopodobnej liczby teorii, Swiat stat sie nieczytelny, tonie
w jakiej§ monotonii, zeby nie powiedzie¢ - nudzie.

Dlaczego? Ot6z dlatego, ze rzeczywiste Zrédto dynamiki lezy nie tu, gdzie
sie spodziewaliSmy: nie miedzy podmiotem a Swiatem uteoretyzowanym, ale
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miedzy podmiotem, jego $wiatem a nieokietlznanym Realnym. Podczas gdy gra-
nice miedzy wymiarem poznawczym a ontologicznym da sie przesuwac¢ w nie-
skoriczonoseE, a nawet uniewazniac, ta amplituda takim zabiegom nie poddaje sie.
Czy tego chcemy, czy nie, ontyka realnosci zawsze nas przekracza i ostatecznie
przekroczy: Realne wchitonie nie tylko nas, ale i nasze prawdy. Stawia to wspot-
czesng inteligencje w bardzo trudnej sytuacji: jej pozycja i waga nie jest juz tak
oczywista jak dawniej. Sprawy mialy sie lepiej, gdy Swiat byt bardziej stabilny.

Uparte trwanie przy starych zasadach na pewno sie nie oplaca. Ale bezkry-
tyczne uleganie wspoétczesnym pragdom i modom - tez nie. Cho¢ Swiat przypie-
ra nas ustawicznie do muru, nie mozna broni¢ wylgcznie tego, co ptynne i przy-
godne (nawet Heraklit widziat w tym wszystkimjakis logos). Ale to nie znaczy,
Zze mamy podpisac sie pod przekonaniem, ze cala prawda o Swiecie to prawda
wieczna. Rzeczywisty sens prawdy wydaje sie bardziej ztozony. Sprawy stajg sie
trudne, gdy ktos kaze wybrac: tak albo nie, zmiennos¢ albo trwanie, prawdy ab-
solutne lub przygodne. Dzis jezyk rozdzierajacy $wiat mechanicznie na dwie nie-
przystajgce do siebie potowy, dwie prawdy, dwa nie pojednane ze sobg rzeczy-
wistosci, jest niezrozumiaty. C6z nam z prawdy absolutnej, jesli jest martwa? Co
nam z takiej prawdy, ktéra jest tylko przygodna? Z odmienienia przez wszyst-
kie przypadki stowa ,,dekonstrukcja” - niewiele pozostato. Wiele takich mar-
twych prawd oferuje nam wspéltczesny swiat: religia, polityka, w tym filozofia,
nie baczac, ze Swiat doskonale sie bez nich obywa. Dzi$ nie idzie o prawdy
zmienne i trwale, ogarnialne i nie, kontrolowane kognitywnie i nie (o prawde
albo fatsz). Nie idzie tez o takie, ktére sg tylko przygodne lub tylko absolutne,
ale o takie, ktdre pomnazajg energie Swiata i takie, ktére nie wypracowaty jesz-
cze takiej zdolnosci. Ktore sg zywe, a ktére martwe? Gdzie przebiega granica
miedzy nimi? Na pewno nie miedzy tym, co wieczne i przygodne, religijne
i Swieckie, naukowe bad? nie.



