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Streszczenie

W pracy zaproponowano rozumienie Wzro-
kowego uktadu poznawczego w oparciu 0 mo-
del spektrometru, ktory pozwala zrozumiec:
obiektywizowanie percepcji, wybor informacji
ze $rodowiska oraz role zjawiska powidoku w
spostrzeganiu. Przedstawiony model ma charak-
ter dwuaspektowy i wyrdznia spostrzezenia oraz
wewnetrzne wrazenia do$wiadczane jako efek-
ty nastepcze. Pierwowzorem opisu ukiadu wzro-
kowego jako spektrometru jest teoria wyptywu
Helmholtza, ktdra wyjasnia problem stabilizacji
obrazu $wiata mimo poruszania oczami oraz
opisuje zwigzek percepcji z motoryka, wspot-
czesnie okreslany jako tzw. poznanie ucielesnio-
ne. Caly uktad wzrokowy to system sprzezenia
zwrotnego, w ktérym zgodnie z koncepcja
Helmholtza powidok jest sygnatem sterujacym
percepcja i przejawem intencjonalnosci poznaw-
czej. W artykule przedstawiono szereg argumen-
tow, ktdre przemawiajg za rozumieniem ukladu
wzrokowego jako spektrometru, a najwazniej-
szym jest percypowanie figury jako jasniejszej

Key words: spectrometer, after effect,
Helmholtz’s outflow theory, brightness (lumi-
nance), two visual systems, perception’s objec-
tification.

Abstract

In this paper it is proposed to understand
the visual cognitive system on the basis of spec-
trometer’s model that enables the understanding
of perception’s objectification, selection of in-
formation in environment and the after effect’s
phenomenon’s role in perceiving. Presented
model has dual aspect characteristic and distin-
guishes observations and internal impressions
that are experienced as after effects. The proto-
type of describing the visual system as a spec-
trometer is Helmholtz’s outflow theory, which
explains the problem of stabilization of world’s
image despite eyes’ movements and describes
the relation between perception and motility,
which is today referred to as embodied cogni-
tion. The visual system as a whole constitutes
a feedback system in which, according to
Helmholtz’s concept, the after effect is a signal
that controls the perception and is a manifesta-
tion of cognitive intentionality. Number of ar-
guments that support understanding of the visu-
al system as a spectrometer are presented in this
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niz tho, na co zwroécili uwage juz psychologowie
postaci. W opisie uktadu wzrokowego jako
spektrometru uwzgledniono dwa uktady wzro-
kowe opisane przez Milnera i Goodale’a. W za-
koriczeniu pracy przedstawiono propozycje wy-
korzystania modelu spektrometru do badania
procesow poznawczych, podkreslajac znaczenie
zjawiska powidoku jako przejawu przetwarzania
informacji wzrokowych.

Mirostaw Zbigniew Harciarek

paper. The most important among them is the
perception of the figure as brighter than the
background, what has been already noticed by
Gestalt psychologists. In the description of the
visual system as a spectrometer two visual sys-
tems described by Milner and Goodale were
included. In the end of this work propositions
of use of spectrometer’s model in examination
of cognition processes were presented, with

emphasis on significance of after effect’s phe-
nomenon as the manifestation of processing of
visual information.

Wprowadzenie

W niniejszej pracy proponuje sie przyja¢ spektrometr za model opisujacy
funkcjonowanie wzrokowego uktadu poznawczego. Taka perspektywa przedsta-
wienia procesu poznania pozwala wyjasni¢: celowe (intencjonalne) wyszukiwa-
nie okre$lonych przedmiotéw w $rodowisku, obiektywizowanie procesu pozna-
nia, funkcje powidoku czy proces docierania do realnej rzeczywistosci. Ponadto
umozliwia zrozumienie tego, jak uktad poznawczy wychodzi poza siebie, docie-
rajagc do przedmiotow zewnetrznych, jak przebiega adaptacja uktadu poznania,
jego réwnowaga, zachowanie eksploracyjne, selekcja informacji, projekcja, ztu-
dzenia, a co wazne - uwzglednia ona wymiar czasu w zjawiskach poznawczych.

Na proponowany tu model spektrometru nalezy spojrze¢ jak na wspotczesng
wersje teorii wyptywu Hermanna Helmholtzal (wyjasniajaca funkcjonowanie
uktadu ,,0ko-gtowa”), ktéra pierwotnie zostata opracowana jedynie do wyjasnienia
problemu stabilizacji obrazu $wiata mimo poruszania oczami oraz przemieszcza-
nia sie w przestrzeni. W niniejszym artykule rozszerzono zakres zjawisk, ktore
wyjasnia teoria wyptywu Helmholtza, i zastosowano jg do opisu funkcjonowa-
nia catego wzrokowego uktadu poznania - zardwno pracy uktadu ,,oko-gtowa”,
jak i uktadu ,,obraz-siatkbwka”2, czyli do widzenia ruchu, obrazu i innych zja-
wisk. Ze wzgledu na podobienstwo proponowanego modelu do mechanizmu ana-
lizujgcego pasma czasowo-przestrzenne w fizyce okreslono go mianem spektro-
metru3 poznawczego. Obszar zastosowania teorii wyptywu zostat zatem bardzo
poszerzony i objat swym zasiegiem caty system wzrokowy, stajgc sie podstawo-
wym modelem opisujagcym funkcjonowanie poznawczego wymiaru psychiki.

1 Von H. Helmholtz, Handbuch der physiologischen Optic, Leipzig 1867.

2 RL. Gregory, Oko i mézg, PWN, Warszawa 1971.

3 Warto zauwazyc, ze istnieje koncepcja L. Turina przedstawiajaca prace zmystu wechu
jako spektrometru oparta na analizie widma spekiralnego substancji zapachowych. Dlaczego
wiec uktad wzrokowy nie miatby funkcjonowa¢ podobnie i by¢ systemem percepcji bardziej
subtelnym i bardziej wyrafinowanym niz wyobrazali$my sobie to dotad?
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Uzycie klasycznej koncepcji Helmholtza do wyjasnienia procesu spostrzega-
nia uzasadnione jest m.in. istotng rolag motoryki oka w procesie widzenia oraz ko-
niecznoscig uwzglednienia intencjonalnego programu sterujgcego percepcja (,,0d
gory”), ktore to aspekty uwzglednia teoria wyptywu, ttumaczac funkcjonowanie
uktadu ,,oko-gtowa”. Idzie o to, ze motoryka stanowi integralny sktadnik proce-
su widzenia w ogdle i bez niej nie da sie ani wyjasni¢, ani zrozumie¢ percepcji,
na co wskazujg koncepcje ucielesnionego poznania odwotujgce sie do Merleau-
Ponty’ego. Inaczej méwigc, motoryka musi zosta¢ uwzgledniona w catym obsza-
rze procesu wiedzenia, a nie tylko w uktadzie ,,0ko-gtowa” - stad wiasnie po-
szerzenie roli i zakresu teorii wyptywu. Motoryka jest wkomponowana w caly
proces poznania (Swiadomy - refleksyjny, nieswiadomy - automatyczny) i obej-
muje wszystkie jego poziomy i etapy, a tym samym nie mozna jej nie uwzgled-
nia¢ w funkcjonowaniu uktadu ,,obraz-siatkdwka” odpowiedzialnego za odbior
obrazu. Inaczej mowiac, nie nalezy jej omawia¢ w oderwaniu od poznania, tak
jak to robiono dotychczas, jakby byta dotgczona z zewnatrz do odbioru sygna-
tow siatkéwkowych. Motoryka stanowi jedno$¢ z procesem poznania, jest jego
integralng czescig. (Wszak, jak sie przypuszcza, pierwotnym zadaniem zmystu
wzroku byto wykrywanie ruchu, a organizmy, ktore nie przemieszczajg sie
w przestrzeni, jak np. drzewa, nie posiadajg ani oczu, ani uktadu nerwowego czy
motorycznego. Ruch i zmiana sg wiec zwigzane z poznaniem zmystowym i sta-
nowig jego fundament.) Niniejsza propozycja rozumienia uktadu poznania jako
spektrometru powstata niejako w odpowiedzi na ten problem.

Warto zauwazy¢, ze chociaz uptyneto prawie 150 lat od powstania teorii wy-
ptywu, nie tylko nie traci ona na aktualnosci, ale wrecz przeciwnie - coraz bar-
dziej widoczne sgjej walory trafnego ujecia zjawisk poznawczych, a wspotcze-
$ni autorzy przywotujg i opisujajg w podrecznikach, podkreslajac jej aktualnosé,
poprawno$¢ oraz brak zadowalajgcej propozycji konkurencyjnej4.

Nalezy zaznaczy¢, iz warto$¢ koncepcji Helmholtza wynika nie tylko
z uwzglednienia motoryki w procesie widzenia czy nawet rozumienia uktadu po-
znania jako systemu sprzezenia zwrotnego (na dtugo przed twdércg cybernetyki
N. Wienerem), ale takze na zastosowaniu do jej wyjasnienia dwoch uje¢ badaw-
czych, czyli obiektywnego (jak np. ruch oczu) i subiektywnego (fenomenologicz-
nego), jakimi sg powidoki. Mamy w niej do czynienia z dwuaspektowym bada-
niem procesu poznania, tzn. z badaniem ,,0od zewnatrz” i ,,od wewnatrz” oraz ,,od
gory” (z perspektywy podmiotu poznajgcego) i ,,od dotu” (z perspektywy zmy-
stéw). Koncepcje wyjasniajace prace uktadu wzrokowego powstate pozniej, jak
teoria E. von Holsta, R.M. Helda czy P. Anochina, nie uwzgledniajg z takim na-
ciskiem wymienionych aspektow poznania. Ponadto, bardzo wazng i podstawo-

4 R Snowden, P. Thompson, T. Troscianko, Basic Vision: An Introduction to Visual Per-
ception, Oxford University Press, 2012, s. 175.
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wg sprawg dla niniejszej pracy (i nie tylko dla niej) jest fakt, ze Helmholtz wpro-
wadzit zjawisko powidoku do wyjasnienia funkcjonowania uktadu wzrokowego
i rozumie je jako integralng czes$¢ percepcji, czego nie robig inne teorie (row-
niez wspotczesne). Wydaje sie, ze ze wzgledu na powszechng obecnos¢ zjawisk
nastepczych i powidokow w uktadzie nerwowym teorie wyptywu Helmholtza,
a zwiaszczajego idee badania ,,od wewnatrz” i ,,od zewnatrz” (dwuaspektowos¢)
nalezy zastosowac nie tylko do wyjasnienia systemu wzrokowego, ale takze do
opisu (wyjasniania) i badania catego procesu poznania, jak réwniez do przedsta-
wienia procesu dziatania (zachowania, czynu) w ogéle. Wszystko wskazuje na
to, ze teoria wyptywu, a wraz z nig model funkcjonowania uktadu ,,oko-gtowa”
powinien petnié¢ funkcje wzorcowego modelu jednostki poznawczo-dziataniowej
czy wrecz metamodelu funkcjonowania psychiki (dystansujgc takie koncepcje,
jak TOTE G.A. Millera, E. Galantera i K. Pribrama5 czy inne, np. P. Anochina,
ktére wydajg sie by¢ potencjalnie zawarte w teorii wyptywu, a nie odwrotnie).
Warto dodac, ze zaréwno teoria Helmholtza, jak i proponowany model spektro-
metru wzrokowego mozna uzna¢ za wspotczesna reinterpretacje starozytnej wi-
zji procesu widzenia przedstawionej przez Platona w Timajosie.

Teoria wyptywu jako model uktadu wzrokowego
wyjasniajacy zarowno funkcjonowanie uktadu
,,0ko-gtowa”, jak i ukfadu ,,obraz-siatkbwka

Za R.L. Gregorym6 mozemy wyrozni¢ dwa odrebne uktady wzrokowe: pierw-
szy, okre$lany jako ,,obraz-siatkdwka”, odpowiedzialny za odbi6r obrazu, a dru-
gi - ,,oko-glowa” - umozliwiajacy widzenie stabilnego $wiata i pozwalajacy spo-
strzegac, ze wszystko wok6t nas stoi w miejscu, chociaz poruszamy oczami czy
przemieszczamy si¢ w przestrzeni. Jak zauwaza V Ramachandran?, trafng kon-
cepcje dziatania uktadu ,,0ko-gtowa” podat wiasnie H. Helmholtz. Teorie tego
autora okres$la sie teorig wyptywu w odroznieniu od odrzuconej teorii doptywu
zaproponowanej przez C. Sherringtona.

Powstaje jednak pytanie, co tak naprawde wyjasnia koncepcja Helmholtza
i czy rzeczywiscie jest ona tak bardzo wazna dla zrozumienia funkcjonowania
uktadu poznawczego? Biorgc pod uwage jej gtéwne zadanie, czyli wyjasnienie,
dlaczego percypujemy otaczajacy Swiat jako stabilny mimo ruchéw oczu, nale-

5 G.A. Miller, E. Galanter, KH. Probram, Plans and the Structure ofBehavior, New York
1960 (wyd. polskie: Plany i struktura zachowania, PWN, Warszawa 1980).

6 R.L. Gregory, op. Cit.

7 V.S. Ramachandran, Neuronauka o podstawach cztowieczeristwa, thum. A. i M. Bindero-
wie, E. Jozefowicz, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012.
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zy uznac, ze model Helmholtza opisuje co$ wiecej, opisuje bardzo wazng funk-
cje, czyli mechanizm obiektywizowania $wiata, a wiasciwie proces obiektywi-
zowania percepcji. (Dzieje sie tak dzieki poréwnywaniu kopii eferentnej z sy-
gnatami reaferentnymi - patrz nizej.) Pozwala on zrozumie¢, jak w procesie
poznania ,,wychodzimy” poza wiasna subiektywnos$¢ i spostrzegamy Swiat takim,
jakim jest on w rzeczywistosci, czyli realnie. Model uktadu ,,oko-gtowa” wyja-
$nia usuniecie ze spostrzezen aktywnosci podmiotu, subiektywnosci i intencjo-
nalnosci lezacej u podtoza procesu poznania (cho¢ pewien poziom subiektywno-
$ci dotyczacy arbitralnego wyboru informacji ze stymulacji zawsze pozostanie).
Mozna powiedzie¢, ze dzieki mechanizmowi opisanemu w teorii wyptywu na-
stepuje oddzielenie obrazu $wiata od Swiata podmiotu poznajacego; Swiat naszej
percepcji zostaje umieszczony poza podmiotem i staje sie przedmiotem pozna-
nia, czyli nastepuje obiektywizacja otoczenia poznawanego. Inaczej mowigac,
dzieki temu przezywamy i doznajemy obiektywnosci $wiata, co jednak nie jest
tozsame z poznaniem catkowicie obiektywnym, bo takiego nie ma. (Jak zaznaczo-
no, subiektywnos$¢ pojawia sie w wymiarze intencji poznania, intereséw poznaja-
cego, wyboru na co zwracamy uwage, czy tez wynika ona z ograniczen budowy
i wtasciwosci receptoréw - np. motyle majg inne receptory, a tym samym pozna-
jg inne parametry $wiata.) Inaczej mdéwiac, nalezy pamietaé, ze widzimy to, co
wiemy, co nam narzuca intencja i kontekst poznania. Poznanie takie jest tak
obiektywne, jak obiektywna moze by¢ fotografia. Nie oznacza to, ze zaczynamy
poznawac Swiat dopiero wtedy, kiedy go spostrzegamy - to nie jest poczatek po-
znania, jak ztudnie nam sie wydaje. Powstanie obrazu $wiata jest rezultatem po-
znania, jest finatem aktu poznania, a nie jego poczatkiem - kiedy widzimy $wiat,
to jest on juz poznany, a nie dopiero bedzie poznawany. Co najwyzej uzyskane
poznanie stanowi punkt wyjscia do nastepnego aktu poznania.

Bardzo wazny dla proponowanego modelu spektrometru jako narzedzia po-
znania jest fakt, ze efekt pracy uktadu ,,obraz-siatkdwka”, czyli odbiér obrazow,
jawi sie nam (jest doswiadczany fenomenologicznie) réwniez jako niezalezny
(odrebny) od naszej podmiotowosci, czylijest przezywany analogicznie jak efekt
pracy ukiadu ,,oko-gtowa”, kiedy to percypowany obraz jawi nam sie jako obiek-
tywny i pozbawiony subiektywnosci. Jesli tak, to powstaje pytanie, czy teoria
wyptywu opisujgca obiektywizowanie poznania nie dotyczy rowniez uktadu ,,0b-
raz-siatkdwka”, a tym samym, czy proces stabilizacji i obiektywizacji obrazu,
jaki ma miejsce w uktadzie ,,oko-gtowa”, nie obejmuje réwniez powstawania
obrazu wzrokowego w uk#adzie ,,obraz-siatkbwka”? Inaczej mowigc, czy teoria
wyptywu wyjasnia réwniez obiektywizacje obrazow powstajgcych w uktadzie
»obraz-siatkdwka” (przeciez obrazy w nim powstate réwniez musza by¢ obiek-
tywizowane, gdyz tak sg doSwiadczane)? To przeciez w efekcie procesu obiek-
tywizacji obraz fenomenologiczny $wiata zgadza sie ze Swiatem zewnetrznym.
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W niniejszym opracowaniu uznajemy, ze teoria wyptywu (wyjasniajaca me-
chanizm uktadu ,,0ko-gtowa”) obejmuje swoim zasiegiem nie tylko obiektywi-
zacje percepcji w uktadzie ,,oko-gtowa”, ale rowniez obiektywizacje w uktadzie
,obraz-siatkbwka” (teoria ta zostata wymyslona przez Helmholtza do wyjasnie-
nia stabilizacji obrazu, ale wyjasnia takze obiektywizacje poznania, ktéra ma
miejsce w uktadzie ,,obraz-siatkdwka”), a r6znice miedzy tymi uktadami wyni-
kajg nie tyle z odmiennych mechanizmdw nimi rzadzacych, ile z przypisania im
odmiennych zadan (funkcji)8i potrzeby kategoryzacji. Pierwszy uktad, czyli ,,0b-
raz-siatkdwka”, obejmuje wytacznie powstanie obrazu, a drugi dodatkowo mo-
toryke ciata i przemieszczanie sie w przestrzeni. Zasada obiektywizacji pozna-
nia w tych uktadach jest prawdopodobnie taka sama (czyli taka, jak opisat ja
Helmholtz, przedstawiajac teorie wyptywu) i mozna jg uzna¢ za podstawe czy
tez prototyp mechanizmu obiektywizacji poznania (za metateorie poznania).

Jako dowdd na obecno$¢ obiektywizacji poznania majgcej miejsce w ukta-
dach ,,oko-gtowa” i ,,oko-siatkowka” mozna przyja¢ klasyczne eksperymenty
George’a Strattona czy Ivo Kohlera, w ktérych wykazano, ze natozenie okula-
réow pryzmatycznych (lub okularéw o okreslonej barwie) powoduje, iz wzroko-
wy ukiad poznawczy po pewnym czasie adaptacji prowadzi do spostrzegania
i stabilizacji $wiata w taki sposob, jakby uzywanych okularow w ogole nie byto.
Zatem w wyniku tego eksperymentu obraz powstaty w uktadzie ,,obraz-siatkéw-
ka” réwniez odwraca sie i stabilizuje sie tak, jakby dziatat w nim uktad ,,0ko-
glowa”. Nalezy zauwazy¢, ze jak dotad tylko teoria wyptywu Helmholtza wyja-
$nia poprawnie obserwowany w tych doswiadczeniach proces obiektywizowania
(odwracania) percepcji. Dzieki temu procesowi dociera do nas prawda o $wiecie,
ktéra zostaje niejako wydobyta (wyczytana) ze stymulacji zmystowej i z wiasnej
aktywnosci (intencjonalnos$ci poznania), ,,omijajac” rézne przeszkody (np. oku-
lary pryzmatyczne), czyli dajac sobie rade z zaktdceniami poznawczymi.

8 Wyodrebnienie uktadéw ,,obraz-siatkowka” i ,,0ko-gtowa” nie oznacza, ze nie moga sie
one zawiera¢ w sobie na podobnej zasadzie jak ruchy sakadyczne oka sg zawarte (obecne)
w makroruchach oczu (ruchy sakadyczne oczu zwigzane sg z uktadem ,,obraz-siatkowka”, a me-
kroruchy oczu z uktadem ,,0ko-gtowa”). Naktadanie sie na siebie tych ruchdw bez utraty infor-
macji przypomina proces superpozycji w optyce, proces zapisu faz w holografii pozwalajacy na
pbzniejsze odczytanie obrazu. Fakt, ze ruchy sakadyczne oczu nie kolidujg z makroruchami
oczu (nie thumig sie wzajemnie) wskazuje na analogiczne jak w holografii zachowanie faz tych
ruchdw. Moze by¢ tak, ze ruchy sakadyczne stanowia wigzke odbicia dla holograficznego zapi-
su informacji w mdzgu, czyli moga petni¢ role wigzki spdjnej, ktéra umozliwia zapis fazy fali
sygnatu. Badania Rao i in. wskazujg na Scisty zwigzek ukfadu ,,obraz-siatkowka” z uktadem
,»,0ko-gtowa”. Por. RP.N. Rao i in., Eye Movement In Iconic Visual Seach, ,,Vision Research”
2002 (42), nr 11, s. 1447-1463 [za: R Pifat, (w:) M. Mitkowski, R. Poczobut (red.), Przewod-
nik po filozofii umystu, WAM, Krakéw 2012]. Tutaj teoria wyptywu obejmowataby zarowno
ukfad ,,0ko-gtowa”, jak i uktad ,,0braz-siatkdwka”. Inaczej mdwiac, teoria wyptywu stanowityby
fundament (rdzen) obu uktadéw, czyli catej percepcji wzrokowej (a by¢ moze nie tylko wzro-
kowej).
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Teoria wyptywu przedstawia uktad wzrokowy jako system regulacji sprzeze-
nia zwrotnego, w ramach ktérego polecenie sterujgce ruchem oczu wystane zo-
staje z ptatow czotowych (sygnaty eferentne) do mies$ni okoruchowych (rys. 1),
podczas gdy jego kopia negatywna wedruje do wzrokowych osrodkow detekcji
ruchu w tylnej czesci mézgu, uprzedzajac nadejscie sygnatéw z siatkowki oka,
ktére zawierajg zarowno sygnaly odebranej stymulacji wzrokowej z zewnatrz
(sygnaty aferentne), jak i sygnaty zwigzane z wolicjonalnym ruchem oczu (sy-
gnaty reaferentne). W moézgu na pozostawione negatywne kopie sygnatéw ste-
rujgcych ruchami oczu (kopie eferentne) zostajg natozone (a tym samym odjete
od nich) sygnaly wzrokowe zwigzane z ruchem oczu bedace reaferencjg. W wy-
niku tego procesu widzimy obraz Swiata (sygnaty aferentne), ktory stoi w miej-
scu (zobiektywizowany), mimo ze poruszaliSmy oczami. Wariant opisu tego ukta-
du przedstawiony zostat w modelu Holsta i Mittelstaedta, ktérzy usitowali
poprawié¢ teorie wyptywu Helmholtza, ale jak sie okazuje - bez pozytywnych
rezultatow9.

sygnat do mieéni oczu

komparator
moézgowy

teoria wyptywu
Rys. 1. Model funkcjonowania uktadu ,,0ko-gtowa” wedtug H. Helmholtza

) (zgodnie z teorig wyphywu obiektywizujaca percepcje)
Zrodto: na podstawie R.L. Gregory, Oko i mézg, PWN, Warszawa 1971.

Warto zauwazy¢, ze model funkcjonowania uktadu ,,oko-gtowa” opisany
i wyjasniony przez Helmoltza przypomina przebieg uzyskiwania informacji krét-
kotrwatej (pamieci operacyjnej) przedstawiony przez Konrada Lorenza w pracy
Odwrotna strona zwierciadta (1977). Wydaje sie, ze omawiana teoria wyptywu
réwniez moze by¢ modelem dla pamieci roboczej. Takie jej odniesienie jest uza-
sadnione faktem, iz Lorenz opart swoja koncepcje na badaniach Holsta i Mitel-
stedal0, ktdrzy podobnie jak Helmholtz czy Held podkreslali role reaferencji
W procesie poznania, a ta wydaje sie by¢ istotna dla pamieci krotkotrwatej. Od-
nosnie do inspirujacej roli koncepcji Helmholtza warto zacytowaé K. Pribrama
i M. Gilla, ktérzy stwierdzili: ,,ZauwazyliSmy juz wczesniej, ze Freud usitowat
budowac »psychologie«, modelujac ja na fizycznym obrazie koncepcji Helmholt-

9 Por. J. Altman, Biologiczne podstawy zachowania, PWN, Warszawa 1970, s. 405.
10 Za: ibidem.
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za. Czy to jest dziwne, ze niektore teorie Freuda wyraznie miaty podstawe (ba-
zujac na teorii pobudzenia wyprzedzajgcego, programowania kontroli - patrz
rozdz. 2) przypominajacg teorie Helmholtza i von Holsta (1954), podczas gdy
inne rozwijaty sie ze sprzezenia zwrotnego (réwnowagi), tak jak teoria Claude’a
Bernarda (1858), ktéra spowodowata rozwdj koncepcji homeostazy” 11

Uktad wzrokowy jako spektrometr oparty na teorii
wyptywu Helmholtza

Aby lepiej zrozumie¢ ztozonos$¢ funkcjonowania uktadu wzrokowego jako
jednej catosciowej jednostki poznawczej (umozliwiajgcej percepcje Swiata),
w ktérej bierze udziat - jak wiadomo - ponad 30 réznych obszaréw mézgu, po-
stuzono sie metaforg spektrometru, ktéry realizowatby w obszarze biologicznym
zadanie poznawania i analizowania rzeczywistosci (srodowiska), podobnie jak to
robi spektrometr optyczny stosowany w fizyce, chemii, astronomii czy sondach
kosmicznych. Zasada funkcjonalna (oparta na analizie widma) bytaby w nich
taka sama, natomiast sposéb realizacji (fizycznej lub neurologicznej) i szczego-
ty techniczne w kazdym z nich inne. Spektrometr mézgowy nie bytby spektro-
metrem optycznym, jaki spotykamy w pracowniach fizycznych, a jedynie pod
wzgledem idei bytby z nim tozsamy, jako ze analizowalby odebrane impulsy
i fale sygnatéw nerwowych. (R6zne rodzaje spektrometrow sg pod wzgledem idei
tozsame, natomiast pod wzgledem sposobu jej realizacji sg catkowicie odmienne.)

Schemat pracy spektrometru optycznego przedstawiono na rysunku 2. W celu
lepszej orientacji i porownania pracy spektrometru fizycznego do proceséw po-
znania cztowieka w poblizu wejscia i wyjscia aparatu narysowano gatke oczna,
aby zaznaczy¢, jakie jego fragmenty proponuje sie odnies¢ do samego narzadu
zmystu wzroku. Odbiér sygnatow (wejscie) i ich uporzadkowanie odbywa sie
poprzez kolimacje (skupianie sygnatéw) realizowang za pomoca soczewki obec-
nej w kolimatorze. PrzejsScie uporzagdkowanych sygnatow z kolimatora do siatki
dyfrakcyjnej rozszczepiajgcej odebrang stymulacje powoduje powstanie widma
spektralnego, ktore rzutowane na klisze fotograficzng zostajg przez nig zapisane
(wyjscie). W modelu ,,spektrometru wzrokowego” funkcje kolimatora i soczew-
ki petni oko (wejscie), role siatki dyfrakcyjnej realizuje mézg, natomiast kolej-
ng soczewke i klisze (wyjscie) nalezy odnies¢ ponownie do oka (wyjscie) ijego
funkcji reaferencji. Kliszgjako wyjsciem z uktadu ,,spektrometru poznawczego”
magtby by¢ zaréwno Swiat zewnetrzny, jak i siatkdwka oka poddana aktywnosci
motorycznej (sakadycznej oraz makroruchéw oka).

11 K.H. Pribram, M. Gill, Freuds Project reassessed, Hutchinson of London 1976, s. 36.



Wzrokowy uktad poznawczy jako spektrometr (czesé I)

Siatka
dyfrakcyjna

Klisza fot.

oko A
Rys. 2. Schemat spektrometru, w ktérym wejécie (oko A - Kkolimator)
taczy sie z wyjsciem (oko A - klisza fotograficzna)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie M. Kozielski, Fizyka, Warszawa 1999.

Obraz z hologramu

\ Hologram
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Rys. 3. Schemat ,,spektrometru poznawczego” jako uktadu wzrokowego wzorowanego na teorii

wyptywu Helmholtza, w ktérym nastepuje ,,ztozenie” spektrometru w potowie,

w wyniku czego ,,wejscie” naktada sie na ,,wyjscie”
Zrédto: opracowanie wiasne.

Poniewaz w teorii wyptywu i w ukfadzie ,,oko-gtowa” wejscie i wyjscie sg
tozsame (oko peini funkcje wejscia i wyjscia), to réwniez w modelu ,,spektro-
metru mézgowego” powinno by¢ tak samo. Te dwie funkcje w jednym12 ilustru-
je rysunek 3, na ktérym widac ,,ztozenie” spektrometru w $rodku, czyli w ob-
szarze siatki dyfrakcyjnej/hologramu jako kory mozgowej. Wejscie i wyjscie to

12 Przypomina to strukture psychicznego aparatu percepcji jako ,,cudownej tabliczki” opi-
sanej przez Z. Freuda, ktéra miata dwie warstwy: pierwsza odbierata informacje z zewnatrz,
a druga z wewnatrz. Z rozwazan Z. Freuda wynika, ze jego ,,cudowna tabliczka” przypomina
raczej pamie¢ operacyjng. Por. Z. Freud, Nota o ,,cudownej tabliczce-, (w:) idem, Psychologia

nieSwiadomosci, Wydawnictwo KR, Warszawa 2007, s. 289-295.



170 Mirostaw Zbigniew Harciarek

oko, ktore jako wejscie odbiera impulsy z zewnatrz (sygnaty aferentne), ajako
wyjscie odbiera impulsy motoryczne oka (sygnaty eferentne przestane z mdzgu).
Oko peini zatem zaréwno funkcje kolimatora (wejscie), jak i ekranu lub kliszy
spektrometru (wyjscie).

Na siatkdwce oka, rozumianej jako wyjscie, nastepuje transformacja moto-
ryki oka w obrazy lub w ich zarysy (efekt sygnatow eferentnych). Prawdopodob-
nie ma tu miejsce analogiczny proces jak w przypadku marzen sennych, kiedy
ruchy oczu wywotane aktywnos$cig mézgu sa odbierane w formie obrazéw sen-
nych (reaferencja). W kazdym razie motoryka oczu wydaje sie indukowac (wy-
dobywaé) obrazy z mozgu, przyczyniajgc sie do marzen sennych. Wszystko
wskazuje na to, ze w przypadku percepcji (w odrdznieniu od marzen sennych)
proces reaferencji i powstawania obrazéw przebiega podprogowo. Inny mozli-
wy sposob generowania obrazéw w mozgu w wyniku motoryki gatki ocznej lub
w wyniku sprzegniecia motoryki oka z obrazami wzrokowymi moze przebiegac
analogicznie do halucynacji powstajacych w wyniku deprywacji sensorycznej lub
doznawania tzw. bolow fantomowych, kiedy brak konczyny odbierany jest jako
okreslony jej stan generujacy subiektywne odczucia. (W przypadku zmystu wzro-
ku takimi reaferentnymi halucynacjami lub ,,fantomami”, ktérych mozna do-
Swiadcza¢ najawie, sg zgodnie z teorig wyptywu wspomniane powidoki, obrazy
hipnagogiczne, fosfeny czy enopty.)

W zaproponowanym modelu spektrometru wzrokowego nalezy przyjac¢ zato-
zenie, iz kora mozgowa jest hologramem petnigcym funkcje siatki dyfrakcyjnej.
Ta hipoteza funkcjonowania kory mézgu jako hologramu nie jest propozycja
nowg (K.H. Pribram13, T.W. Barrett1l4, M.Z. Harciarek15) i istniejg stosunkowo
mocne przestanki wskazujgce na to, ze wtasnie w ten sposéb ona pracuje. Holo-
graficzna organizacja zapisu informacji w mozgu jest wysoce prawdopodobna.
Kora mozgowa petni wtedy dwie funkcje (dwuaspektowos¢ jej funkcjonowania),
po pierwsze stanowi magazyn informacji odczytywanych przez uktad siatkowa-
ty w formie obrazu lub spostrzezenia (zaznaczono to na rys. 3 przerywang uko-
$ng linig), a po drugie jako hologram/siatka dyfrakcyjna jest zrodtem sygnatu
eferentnego (wedtug Helmholtza przejawia sie on jako powidok lub jako pod-
progowy sygnat sterujacy poznaniem), ktory przestany z kory do receptora w
formie widma spektralnego wraca (po podprogowym wyszukaniu okre$lonych
sygnatow odebranych ze $wiata zewnetrznego, czyli po uporzgdkowaniu stymu-
lacji wzrokowej) jako reaferencja z odebrang stymulacja wzrokowg z siatkowki
oka (aferencjg) do kory mozgowej. Podstawa reaferencji jest motoryka oka, ktére-
go drgania (sakady) sterujg aktywnosciag siatkéwki, wzbudzajac w niej sygnaty

13 KH. Pribram, Languages of the Brain, Englewood Cliffs, Prentice Hall 1971.

14 T\W. Barrett, The cortex as interferometer: The Transmission off amplitude, frequency
and phase in cortical structures, “Neuropsychologia” 1969, vol. 7, s. 135-148.

15 M. Harciarek, Holografia mézgu, Wydawnictwo Naukowe ,,Slask”, Katowice 2002.
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wzrokowe (eferentne), a ktore nastepnie jako reaferencja przesytane sa zwrotnie
do kory mozgowej (jak wspomniano wczesniej, majg one charakter podprogowy,
a w szczegOllnych sytuacjach i stymulacji uktadu wzrokowego sg obserwowane
jako powidoki). Zgodnie z koncepcja Helmholtza, kopia sygnatu eferentnego
pozostawiona w korze mdzgowej zostaje zniesiona przez sygnat reaferencji. Ina-
czej mowigc, w korze nastepuje poréwnanie kopii sygnatu eferentnego z reaferen-
cja (korajako komparator w teorii wyptywu), w wyniku czego odbieramy ,,0czysz-
czony” (zobiektywizowany) i ustrukturalizowany obraz Swiata zewnetrznego, czyli
spostrzezenie, ale juz bez sygnatu sterujgcego percepcja (bez reaferenciji).

W przedstawionej propozycji uktad poznawczy jako spektrometr jest mecha-
nizmem wyszukujacym informacje za pomoca nieuswiadamianego przez podmiot
podprogowego widma spektralnego (projekcji eferentnej, ktora na siatkéwce oka
zamienia sie w reaferencje). Jak powiedziatby K. Lorenz, uktad wyszukujacy
informacje jest aktywny poznawczo, skanuje (scanning mechanizm) otoczenie
poprzez oscylacyjne sygnaty eferentne (np. zaalarmowany zapachem $limak wy-
nurza sie z piasku i kotyszac sie szuka ryjkowatym przewodem oddechowym Kie-
runku, w ktérym sita bodzca ro$nie najszybciej)16. Wedtug K. Lorenza oscyla-
cje aktywnosci receptoréw sg podstawg poznania. Te funkcje zapewnia sterujacy
percepcja sygnat eferentny w formie podprogowego widma spektralnego (ktére
moze by¢ obserwowane jako powidoki czy reakcje nastepcze). Koncepcje oscy-
lacyjnej funkcji receptorow Lorenza, ktérg w proponowanym modelu petni wid-
mo spektralne (powidoki), nalezy uzna¢ za dodatkowy argument przemawiajacy
za modelem ukiadu poznawczego jako spektrometru.

Nalezy doda¢, ze dzieki uktadowi poznawczemu funkcjonujgcemu jak spek-
trometr poznanie ma charakter eksploracyjny w takim znaczeniu, jak rozumiat
to K. Lorenz, ktéry wykazat, ze ,,organizm cos$ robi, aby czego$ doswiadczy¢” 17,
a analiza Srodowiska za pomocg zmystu wzroku odbywa sie tak, jakby dany
obiekt byt dotykany i poddany manipulacji manualnej - podobnie jak to ma miej-
sce w bezposrednim kontakcie z przedmiotem trzymanym w dtoni lub obmacywa-
nym. Ten proces ,,obmacywania” odbywa sie zgodnie z teorig wyptywu Helmholt-
za, czyli w oparciu o sygnaly z zewnatrz, tzn. aferencje (,,od dotu™) i o sygnaty
z wewnatrz, czyli eferencje (,,od gory”).

Nalezy zauwazy¢, ze w proponowanym modelu takie zjawiska, jak postawy
utajone, programy dziatania poznawczego, nastawienia czy tzw. przeniesienie lub
projekcje, mozna rozumiec¢ jako przejaw aktywnos$ci podprogowego widma spek-
tralnego (pasmo powidokdéw) i przejaw wigzki eferentnej sterujacej poznaniem.
Ponadto, model ten wyjasnia inne zjawiska obecne w uktadzie poznawczym. Jak
wspomniano, spektrometr wzrokowy pracuje na dwéch poziomach (jawnym

16 K Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, PIW, Warszawa 1977, s. 378.
17 Ibidem, s. 248.
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i ukrytym). Pierwszy z nich odnosi sie do $wiadomych spostrzezen (odczytanie
mdzgowego hologramu/siatki dyfrakcyjnej przez uktad siatkowaty), a drugi po-
ziom to percepcja podprogowa, ktdrg realizuje widmo spektralne obserwowane
w pewnych warunkach jako powidoki petnigce funkcje kontekstu czy utajonych
nastawien percepcyjnych odpowiedzialnych za selekcje informacji, ich filtrowa-
nie, wyszukiwanie okre$lonych obiektow w $rodowisku zgodnie z potrzebami
podmiotu poznajgcego. Jak zaznaczono wczes$niej, percepcja jako gotowy obraz
w tym modelu jest produktem finalnym uktadu poznawczego, a cale przetwarza-
nie informacji przebiega podprogowo.

Warto zauwazy¢, iz wspomniane dwa poziomy percepcji mozna odnie$¢ do
tradycyjnej terminologii wrazen i spostrzezen. Pierwszy z nich, swiadomy, moz-
na odnie$¢ do spostrzezen i obrazéw odczytywanych z hologramu mdzgowego
przez uklad siatkowaty, a drugi, nieSwiadomy, zwigzany z powidokami i uktadami
»obraz-siatkdwka” i ,,o0ko-gtowa” - do obszaru wrazed. Mamy tu zatem dwuaspek-
towos$¢ poznania odnoszaca sie do spostrzezen i wrazeh oraz do $wiadomosci
i nieSwiadomosci. Obszar wrazen i proceséw nieswiadomych obejmuje zaplecze
poznania, jego infrastrukturel8.

Zarysowana propozycja spektrometru poznawczego to wspoiczesny model
uktadu wzrokowego zgodny z teorig wyptywu i opisany w kategoriach interfe-
rencyjnego zapisu informacji (optyki nieliniowej19), na co pozwala stosunkowo
bogaty stan wspotczesnej wiedzy neuropsychologicznej, o ktérym pisze K. Pri-
bram. Model uktadu wzrokowego jako spektrometr to koncepcja integracji ob-
szernej wiedzy, jakg dysponujemy odnosnie do uktadu wzrokowego, czyli pro-
pozycja jej scalenia w jeden cato$ciowy system poznania.

Obiektywizacja poznania ijej funkcje

Jak wspomniano, uktad wzrokowy pracujacy jako spektrometr zgodnie z teo-
rig wyptywu Helmholtza obiektywizuje percepcje. Obiektywizacja to selekcja
informacji i odbiér obrazu Swiata w taki sposob, aby mechanizm realizujgcy su-
biektywne zadanie poznawcze uwarunkowane wiasnymi potrzebami nie prze-
szkadzat w powstawaniu spostrzezen, czyli - mowigc metaforycznie - aby reali-
zacja spostrzezenia, tak jak w przypadku fotografowania, wykluczata fotografa
ze zdjecia, aby nie byto go na nim widac. Jest to zatem odpowiedz na pytanie:
Jak wykaza¢ obiektywnos¢ spostrzezenia? Brak obiektywizacji poznania to syn-
kretyzm, to niemozno$¢ odroznienia $wiata zewnetrznego od wewnetrznego, to

18 M. Harciarek, Dwuaspektowo$é poznania czyli relacja wrazen do spostrzezen jako jed-
nostka poznawcza, Wyd. Politechniki Czestochowskiej, Czestochowa 2012.
19 Otwiera to mozliwosci rozwazania procesu poznania jako procesu kwantowego.
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ich zlanie sig, nieostre granice miedzy nimi i niemozno$¢ odrdznienia przedmio-
tow istniejgcych obiektywnie od tworéw umystu; to zatarcie granicy miedzy
mys$lami a realno$cia, gdzie fantazja staje sie Swiatem rzeczywistym, wyobraze-
nie spostrzezeniem i odwrotnie. Inaczej mowiac, brak obiektywizacji poznania
jest stanem katastrofy poznawczej.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze tak pojmowana obiektywizacja jest nie-
jako ufundowana na dynamicznej rownowadze miedzy podmiotem a przedmio-
tem, miedzy poznajagcym a Swiatem. Relacja podmiot-przedmiot staje sie tutaj
punktem wyj$cia procesu poznawczego jako obiektywizacji. Podmiot (jakkolwiek
go rozumiemy) inicjuje lub wigcza sie aktywnie w proces poznania $wiata (nie
zlewajac sie z poznawang rzeczywistoscig), a relacja miedzy nim i przedmiotem
jest podstawg wspomnianej rGwnowagi poznawczej. To wiasnie te relacje J. Pia-
get okreslit jako obszar, w ktorym nalezy szukac ,,tajemnicy rozwoju procesow
poznawczych”20. Teoria wyptywu jak zadna inna znakomicie ujmuje zasygnali-
zowany problem réwnowagi miedzy podmiotem a przedmiotem. Poza tym obiek-
tywizacja percepcji nie tylko nie deformuje ,,fotografowanego” (spostrzeganego)
obiektu, ale takze usuwa zaktocenia i niedoskonatosci poznania; jest ona umie-
jetnoscig przedzierania sie przez trudnosci, tzn. zdolnos$cig korygowania, kontro-
lowania i sprawdzania procesu poznania. Tak rozumiang obiektywizacje dobrze
opisuje teoria wyptywu, wyjasniajaca prace uktadu ,,oko-gtowa” oraz - jak sie
wydaje - przedstawiony model spektrometru, ktdrego dziatanie jest na niej wzo-
rowane.

Proponowany model spektrometru poznawczego nie tylko umozliwia stero-
wanie spostrzeganiem, obiektywizacje, korekte i sprawdzanie procesu poznania.
Moze on by¢ rowniez zastosowany do wyjasnienia zjawisk habituacji i adapta-
cji, ktérych przyktadem sg wyniki wspomnianych eksperymentéw G.M. Stratto-
na i I. Kohlera. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze takie rozumienie funkcjo-
nowania uktadu poznawczego oraz rola, jakg w nim peini powidok (zdaniem
Helmholtza ,narzedzie sterowania percepcja”), jest zgodne ze stanowiskiem
S. Anstisa, F.A.J. Verstratena i G. Mathera2l, ktoérzy przypisujg powidokowi
funkcje ,,korektora bteddéw” (error correction) i ,,optymalizatora kodowania” (co-
ding optimization). Obieg impulséw eferentnych i reaferentnych, w uktadzie po-
znawczym tworzacych petle sprzezenia zwrotnego, pozwala na odkrywanie praw-
dy o rzeczywistosci i jej sprawdzanie czy korekte, pozwala na docieranie do
realiow i pokonywanie licznych znieksztatcen oraz przeszkéd stojgcych na dro-
dze do poznania rzeczywistosci. Warto w tym miejscu przypomnie¢ stanowisko

20 J. Piaget, L ¢quilibration des structures cognitives. Probléme central du développement,
Presses Universitaires de France 1975 (wyd. polskie: Réwnowazenie struktur poznawczych,
PWN, Warszawa 1981, s. 182).

21 S. Anstis, F.AJ. Verstraten, G. Mathera, The motion aftereffect, “Trends in Cognitive
Sciences” 1998, vol. 2, nr 3, s. 111-117.
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J. Gibsona, ktory twierdzit, ze im dtuzej obcujemy ze ztudzeniami wzrokowymi
i dokladniej je analizujemy, przygladajac sie im - co przypomina noszenie oku-
larow pryzmatycznych czy barwnych I. Kohlera - tym nastepuje lepsza korekta
percepcji, az do usuniecia ztudzenia wigcznie. Mato tego, tak dziatajacy ukiad
prawdopodobnie pozwala nie tylko na eliminacje zaktocen w procesie poznania,
ale takze umozliwia tworzenie korzystnych modyfikacji obrazéw percepcyjnych
utatwiajagcych rozumienia $wiata, gdyz tworzy np. stato$¢ spostrzegania, statosé
wielkosci, statos¢ barwy (nie jest wykluczone, ze na drodze ewolucyjnej uktad
ten wygenerowat takze qualia albo inne jako$ci umystowe).

Uktad poznawczy jako spektrometr i mechanizm obiektywizujacy poznanie
(por. K. Lorenz) pozwala wyj$¢ poza sam proces poznawczy i dotrze¢ do pozna-
wanego przedmiotu, do jego istoty, a nie tylko jego wygladu. Parafrazujgc
E. Husserla, mozna powiedzie¢, ze mechanizm ten pozwala ,,wréci¢ do rzeczy”,
cho¢ w tym przypadku nie jest to powrét do rzeczy $wiata wewnetrznego, jak
chciat Husserl, a do rzeczy $wiata zewnetrznego22. Opisana obiektywizacja
przedmiotu poznawanego, jego wyodrebnienie z tta jest mozliwe dzieki wigcze-
niu w proces poznawczy sygnatu sterujgcego poznaniem (,,od gory”), a nastep-
nie jego wy#aczeniu i odjeciu go23 w osrodkach centralnych od pozostawionej
tam swojej kopii (usuniecie kopii eferentnej przez reaferencje). Program steru-
jacy poznaniem, aktywno$¢ podmiotu obecna w tym procesie czy intencja po-
znawcza (np. zainicjowanie aktu poznania) funkcjonujg jak katalizatory, tzn.
umozliwiajg realizacje przebiegu procesu poznania, nie biorgc w nim udziatu.
Z jednej strony proces ten pozwala na czynne i subiektywne (zgodne z potrze-
bami spostrzegajgcego) przeszukiwanie srodowiska, na filtrowanie informacji
czy obronnos$¢ percepcyjng, a z drugiej strony wspomniane sygnaty sterujace

2 Epoche jest metodg zaproponowang przez E. Husserla w celu poznania podmiotu pozna-
jacego, czyli metoda poznania skierowang w strone podmiotu (jako fundamentu poznania), pod-
czas gdy opisywany tu mechanizm spostrzegania Swiata zewnetrznego usuwa podmiot z procesu
poznania, ktory staje sie w najlepszym wypadku obserwatorem tego, co widzi.

23 Usuniecie kopii eferentnej przez referencje w oSrodku mézgowym sterujgcym pozna-
niem przypomina epoche wedtug Husserla, czyli tzw. redukcje transcendentalng rozumiang jako
wycofanie nastawienia poznawczego (redukcja projekcji obecnej w poznaniu), co w zasadzie
jest obiektywizacja. Mozna wrecz powiedzie€, ze gpoche jest propozycja obiektywizacji pozna-
nia skierowang na podmiot, czyli ze tzw. redukcja transcendentalna (epoche) jest obiektywizacjg
opisang w teorii wyptywu Helmholtza, zastosowang nie do wyjasnienia stabilizacji obrazu spo-
strzeganego w ukladzie ,,0ko-gtowa”, lecz do wyjasnienia i opisu procesu poznania podmiotu
poznajacego. Inaczej mowiac, warto spojrze¢ na epoche i obiektywizacje, czyli na propozycje
Husserla i Helmholtza, jak na dwa rézne opisy tego samego procesu. Husserl w epoche zmusza
nas do cofniecia sie w siebie, do podmiotu, a Helmholtz pokazuje, jak podmiot za pomocg
ukiadu poznawczego opartego na sprzezeniu zwrotnym, czyli epoche skierowanej na zewnatrz,
obiektywizuje poznanie otaczajacego nas $wiata. Pierwsza propozycja to zwrdcenie sie podmio-
tu poznajacego do wewnatrz, a druga - na zewnatrz. Proces epoche dotyczy obu rodzajéw po-
znania.
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percepcja zostajg pozniej usuniete z pola percepcji, umozliwiajgc w ten sposob
obiektywizacje przedmiotu poznania. W efekcie opisany mechanizm poznawczy
prowadzi od strony przezyciowej do naiwnego realizmu, ktory przyjmowany
w codziennym zyciu zdaje egzamin i pozwala przyjaé, ze Swiat jest taki, jak nam
sie przedstawia. Fakt, ze aktywnos$¢ poznawcza podmiotu, na ktorg skiada sie
intencja sterujgca poznaniem wraz z motoryka oka i ruchami lokomocyjnymi (co
tworzy razem akt poznawczy), prowadzaca do obiektywizujgcego poznania jest
bardzo wazna, gdyz to czyn - jako akt poznawczy - wyznacza i okre$la pozna-
nie, a nie odwrotnie. Inaczej méwiac, najpierw jest aktywnos¢, a potem pozna-
nie24. Akt woli i intencja jest przed poznaniem i $wiadomoscia, czyli tak jak
w badaniach B. Libeta25, z ktérych jasno wynika, ze wola poprzedza $wia-
domos¢.

Podsumowujac, obiektywizacja poznania to poréwnywanie kopii sygnatoéw
wychodzacych (eferencji) z wchodzacymi (reaferencja i aferencjg) w kompara-
torze mbzgowym oraz usuniecie z tego procesu poznania podmiotu (oczywiscie
na tyle, na ile to sie da zrobic), czyli pozbycie sie zardwno przeszkdéd mogacych
utrudnié¢ poznanie, jak i usuniecie aktywnosci podmiotu. Obiektywizacja moze
tu by¢ rozumiana jak powstawanie common sensu w ujeciu T. Reida czy pozna-
nie w ujeciu E. Schrodingera, ktdry zwraca uwage na usuniecie podmiotu pozna-
jacego z obszaru przedmiotu poznaniajako na co$ zdumiewajacego w akcie po-
znawczym. Obiektywizacja to docieranie do istoty rzeczywistosci, to z jednej
strony usuwanie zaktocen poznawczych, a z drugiej - deformowanie materiatu
poznawczego tak, aby Swiat przedstawit sie nam bardziej adekwatnie, niz moze
to zrobi¢ bierna recepcja Swiata samych zmystéw. Taki aparat poznawczy pozwa-
la nam rozumie¢ $wiat i coraz bardziej dociera¢ do jego istoty, a nie tylko od-
zwierciedlaé i kopiowac otoczenie.

24 K. Wojtyla, The Acting Person, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht - Boston -
London 1979.

25 B. Libet, Unconscious Cerebral Initiative and the Role off Conscious Will In the Initia-
tion ofAction, “Behavioral and Brain Sciences” 1985, nr 8, s. 529-566.



