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Streszczenie

Celem artykutu jest zbadanie relacji miedzy
filozoficznymi koncepcjami prawdy ajakosciowg
teorig informacji. Artykut sktada sie z dwoch
czedei. W pierwszej zrekonstruowano jakosciowg
teorie informacji Mariana Mazura. W drugiej za-
nalizowano zwigzki miedzy teorig Mazura
a pragmatyczna koncepcja prawdy, ewidencyjna
koncepcjg prawdy oraz klasyczng koncepcja

prawdy.

Key words: truth, information, cybernetics,
philosophy.

Abstract

The purpose of this article is to investigate
the relation between the philosophical concepts
of truth and qualitative theory of information.
The article consists of two sections. In the first
part it is reconstructed qualitative information
theory of Marian Mazur. In the second part it
is analyzed the relation between the theory of
Mazur and pragmatic concept of truth, concept
of evident truth and classical concept of truth.

Prawda jest jednym z centralnych zagadnien filozoficznej refleksji nad po-
znaniem. W filozofii powstato wiele réznych koncepcji prawdy: od klasycznej
(w dwoch wariantachl) przez ewidencyjng i pragmatyczna2 az po negacje samej

prawdy3.

Podstawowym celem artykutu jest analiza relacji tgczacych wybrane filozo-
ficzne koncepcje prawdy (pragmatyczna, ewidencyjna, klasyczna) z jakosciowg

teorig informacji (JTI).

1 J. Wolenski, Epistemologia, Aureus, t. 1, Krakow 2001, s. 40-47.
2 J. Debowski, Prawda i warunkijej mozliwosci, IF-UWM, Olsztyn, 2010.
3 JJ. Jadacki, Spér o granice jezyka, Semper, Warszawa, 2003, s. 73-80.
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Autorem JTI jest Marian Mazur. Wszystkie jej podstawowe pojecia i twier-
dzenia znajdujg sie w ksigzce Jakosciowa teoria informacji4. Natomiast szcze-
gbtowe rozwiniecia tych tez i ich zastosowania w réznych dziedzinach zycia od-
nalez¢ mozna w innych licznych pracach tego autorab.

Artykut sktada sie z dwoch czesci. W pierwszej rekonstruuje te fragmenty JTI,
ktore bezposrednio zwigzane sg z pojeciem informacji. W drugiej zastanawiam sie,
w jakim sensie - na gruncie JTI - mozna mdéwic o prawdziwosci informacji6.

l. JAKOSCIOWA TEORIA INFORMACJI

Zacznijmy od definicji informacji7:

Definicja 6.2. Informacja jest to transformacja jednego komunikatu asocjacji informacyjnej
w drugi komunikat tej asocjacji.8

W przytoczonym okresleniu wystepujg trzy istotne pojecia: komunikat, aso-
cjacja, transformacja. Poprawne rozumienie przytoczonej definicji wymaga do-

4 M. Mazur, Jakosciowa teoria informacji, WNT, Warszawa 1970.

5 M. Mazur, Cybernetyczna teoria uktadéw samodzielnych, PWN, Warszawa, 1966; Infor-
macja - dezinformacja - pseudoinformacja, ,,Argumenty” 1967, nr 22 (468), s. 1i 6-7; Cyber-
netyka a zarzadzanie, Departament Szkolenia i Wydawnictw MSW, Warszawa 1969; Pojecie
systemu i rygory jego stosowania, ,,Materiaty Szkoty Podstaw Inzynierii Systemoéw” nr 2, Ko-
mitet Budowy Maszyn PAN, Orzysz 1976; Modelowanie cybernetyczne ijego przydatnos$é
w modelowaniu procesu dydaktycznego, (w:) E. Berezowski (red.), Problemy modelowania pro-
ces6w dydaktycznych, PWN, Warszawa, 1978, s. 42-54; Zagadnienie prawdy w nauce, ,,Zeszy-
ty Naukowe Stowarzyszenia PAX” 1981, nr 1 (30), s. 79-92; Cybernetyka i charakter, Wyzsza
Szkota Zarzadzania i Przedsiebiorczosci im. Bogdana Janskiego, Warszawa 1999; Tajemnice
charakteru, czyli poznaj samego siebie, EFECT Centrum Optymalizacji, Warszawa 1999.

6 Rozwazania zawarte w tym artykule ograniczaja sie wytacznie do pojecia informacji
w JTI, zupetnie pomijaja takie zagadnienia, jak transinformowanie, pseudoinformowanie, dezin-
formowanie, parainformowanie, metaifnormowanie.

7 Juz na samym poczatku tych analiz warto zwroci¢ uwage na czesto wystepujace pomie-
szanie poje¢. Btednie utozsamia sie pojecie ilosci informacji (teoria Shannona-Weavera) z poje-
ciem informacji. Koncepcja Shanona-Weavera jest matematyczna teorig komunikacji, w ktorej
tre$¢ komunikatu w ogole nie jest brana pod uwage (Por. M. Mazur, JakoSciowa teoria...,
s. 13-26 ; Cybernetyka a zarzadzanie, s. 29-39; M. Tempczyk, Rodzaje informacji wfizyce,
(w:) JJ. Jadacki (red.), Analiza pojecia informacji, Semper, Warszawa, 2003, s. 75-80). Podsta-
wowe zagadnienie tej teorii odnosi sie do kwestii poprawnego odtworzenia komunikatu, ktory
zostat nadany w jednym miejscu i odebrany w innym (por. M. Heller, M. Lubanski, Sz. W. Sla-
ga, Zagadnieniafilozoficzne wspétczesnej nauki, ATK, Warszawa 1997, s. 68-76). Mazur zwra-
ca uwage, ze np. dowolna mapa niewatpliwie zawiera informacje, ale korzystajac z matematycz-
nej teorii informacji, nie sposdb okresli¢ ilosci informacji w niej zawartej; podobna sytuacja
wystepuje przy probie okreslenia ilosci informacji w zdaniu ,,Teraz jest rok 1968 (za: M. Ma-
zur, Cybernetyka a zarzadzanie..., s. 36-37).

8 Wszystkie przytaczane definicje znajdujg sie w pracy M. Mazura Jakos$ciowa teoria...
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ktadnej analizy tych trzech poje¢. Warto juz w tym miejscu zauwazy¢, ze w JTI
informacja nie jest rzeczg (indywiduum), ktére mozna wskaza¢ tak, jak pokazu-
je sie psa, stonice czy wiezowiec. Informacja jest pewnego rodzaju relacjg, ktéra
zachodzi miedzy komunikatami.

1. Komunikat

Definicja komunikatu przedstawia sie nastepujaco:

Definicja 3.3. Komunikat jest to stan fizyczny rdznigcy sie w okreslony sposéb od innego sta-
nu fizycznego w torze sterowniczym.

Jedynym pojeciem, ktore wystepuje w tej definicji i moze nie by¢ popraw-
nie zrozumiane, jest ,tor sterowniczy”. Zanim przedstawiona zostanie analiza
tego pojecia, nalezy nieco uwagi poswieci¢ obiektowi, ktory zostat nazwany ko-
munikatem.

Mazur komunikaty zalicza do przedmiotdw, ktére sg pewnymi stanami fizycz-
nymi, ale nie kazdy stan fizyczny jest komunikatem. Zwiedniety kwiat sam
w sobie jest pewnym stanem fizycznym, ale nie jest komunikatem. Choé mogt-
by sta¢ sie nim, gdyby wystgpit w torze sterowniczym. Jednak musiatby byc¢ spet-
niony jeszcze jeden warunek. W torze sterowniczym wystepowatby przynajmniej
jeszcze jeden komunikat (stan fizyczny), ktory roznitby sie od zwiednigetego
kwiatka. Mowigc ogdlnie, pewien stan fizyczny bedzie komunikatem, o ile znaj-
dzie sie w torze sterowniczym, w ktorym juz wystepuje (albo pojawi sie) przy-
najmniej jeszcze jeden komunikat (stan fizyczny) rozniacy sie od niego.

Dwa komunikaty to minimalna liczba, jaka musi wystgpi¢ w torze sterowni-
czym9. Wedtug Mazura nie istnieje z gory ustalona liczba komunikatow, ktére
wystepujg w danym torze sterowniczym10. Wszystko zalezy od doktadnosci roz-
rézniania stanéw fizycznych (komunikatéw) przez podmiot percypujacy te ko-
munikaty.

Dobrym przyktadem unaoczniajgcym przeprowadzong analize pojecia ,,komu-
nikat” bedzie sytuacja, w ktérej dwie osoby rozmawiajg ze sobag, trzecia za$ sie
przystuchuje. Oto Jan rozmawia z Piotrem na temat kondycji filozofii w Polsce.

9 Teza ta faczy jakosciowa teorie informacji z iloSciowg teorig informacji. Zgodnie z ta
ostatnig, ilos¢ informacji to logarytm z liczby odréznialnych jednakowo prawdopodobnych sta-
néw, w jakich moze znalez¢ sie uktad. Podstawa logarytmu okreéla jednostke miary, w jakiej ta
ilo§¢ zostanie wyrazona (podstawa 2 - bit/szanon, podstawa e - nit, podstawa 10 - dit; por.
M. Heller, M. Lubanski, Sz. W. Slaga, op. cit., s. 70-75; Z. Polanski, Wpedzeni do komputero-
wego raju, Wyd. PK, Krakdw 2010, s. 34-35). Jezeli w torze sterowniczym bedzie tylko jeden
komunikat, to logarytm o podstawie 2 z liczby 1 wynosi 0 bitéw. Dlatego tez, aby w torze ste-
rowniczym wystapita informacja, konieczne sg przynajmniej dwa rozne komunikaty (log22=1).

10 Por. Mazur, Jakosciowa teoria..., s. 34.
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Ich rozmowie przystuchujg sie: Chinnczyk, Polak filozoficznie niewyksztatcony,
inny polski filozof oraz logopeda. Dla pierwszego rozmowa Jana i Piotrajest cia-
giem nierozroznialnych przez niego stanéw fizycznych (fal dzwiekowych), wiec
nie moga one by¢ dla niego komunikatami. Polak nie-filozof by¢ moze co$ zro-
zumie z konwersacji Jana i Piotra. Jednak jego umiejetnos¢ rozrézniania dzwie-
kéw przynaleznych do jezyka filozoficznego jest znikoma (np. nie odr6znia
dzwieku ,.transcendentalny” od ,,transcendentny”); bedzie magt wyroznic tylko
niewielka liczbe komunikatéw. Polak-filozof ze wzgledu na swoje wyksztatce-
nie wychwyci wszystkie komunikaty. Natomiast logopeda, mimo ze tresci filo-
zoficznych nie zrozumie, bedzie potrafit zidentyfikowa¢ wady wymowy Jana
i Piotra, a zatem stany fizyczne (fale dzwiekowe Jana i Piotra) beda dla niego
innymi komunikatami niz dla Polaka wyksztatconego filozoficznie.

1.1. Tor sterowniczy

Definicja 2.3. okresla sposdb rozumienia pojecia ,,tor sterowniczy”: ,,jest to
system, za ktorego posrednictwem pewien system oddziatuje na inny system”.

Z definicji 3.3. wiadomo, ze komunikaty sa stanami fizycznymi znajdujacy-
mi sie w torze sterowniczym; natomiast tor sterowniczy jest systemem, ktory
umozliwia zachodzenie oddziatywan miedzy dwoma réznymi systemamill

Aby poprawnie zrozumie¢ definicje toru sterowniczego, nalezy zapozna¢ sie
z 0g6Ing definicjg systemu.

1.2. System

W ksigzce Cybernetyka i charakter znalez¢ mozna intuicyjnie jasne okresle-
nie tego, czym jest system. Ot0z jest on zbiorem elementow i zachodzacych mie-
dzy nimi relacjil2. Takg sama definicje odnajdujemy w tek$cie Pojecie systemu
i rygoryjego stosowanial3. Same relacje miedzy elementami sg nazywane struk-
turg systemul4. | tak na przyktad samochod zbudowany w fabryce oraz jego

11 Zauwazmy, ze takie okresSlenie toru sterowniczego zdaje sie wyklucza¢ oddziatywanie
systemu na siebie samego.

12 Za M. Mazur, Cybernetyka i charakter, s. 42. Podobnie termin ,,system” definiuje L. Von
Bertalanffy: ,,System mozna zdefiniowa¢ jako zbiér elementdéw pozostajacych we wzajemnych
relacjach. Wzajemne relacje oznaczajg, ze miedzy elementami, p, zachodzg relacje, R, tak ze
zachowanie elementup w relacji R jest rézne od jego zachowania w innej relacji, R *. Jezeli za-
chowania w relacji R i R " nie sa rozne, to nie ma interakcji, a elementy zachowujg sie niezalez-
nie wzgledem relacji R ’ i R”(L. Von Bertalanffy, Ogdlna teoria systeméw, ttum. E. WoydyHo-
-Wozniak, PWN, Warszawa 1984, s. 86).

13 Mazur zwraca uwage, ze jego definicja nie jest jezykowa wypowiedzig istoty systemu,
ale nazwaniem elementéw pofaczonych relacjami terminem ,,system”, czyli ze jest to definicja
projektujaca.

14 Za M. Mazur, Pojecie systemu...
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model, mimo odmiennosci materiatéw, z jakich je wykonano, majg takg sama
strukture15.

W artykule Pojecie systemu... znajduje sie wazna teza dotyczgca ontologicz-
nego statusu, jaki przystuguje systemom. Wydaje sie, ze Mazur opowiada si¢ za
jaka$ wersja relacjonalnego sposobu istnieniem systemul6. Nie ma czegos takie-
go jak po prostu system. Dany obiekt staje sie systemem dzieki poznawczej ak-
tywnosci podmiotu, ktéry okresla, co jest systemem, a co otoczeniem systemu.
W zaleznosci od punktu widzenia podmiotu poznajacego pewien obiekt raz moze
by¢ systemem, innym zndw razem staje sie czescig wiekszej catosci (jako podsys-
tem albo jako otoczenie). | tak na przyktad raz ten oto cztowiek moze by¢ systemem,
innym zndw razem podsystemem systemu zwanego spoleczenstwem, a w jeszcze
innym przypadku moze by¢ elementem otoczenia jakiego$ innego systemu.

Wracajac do pojecia ,toru sterowniczego”, a byt on zdefiniowany jako sys-
tem, za pomoca ktorego jeden system oddziatuje na inny, zauwazamy, ze tor ste-
rowniczy nie jest obiektem raz na zawsze ustalonym. W niektérych przypadkach
moze by¢ systemem-torem, w innych za$ systemem oddziatujagcym lub przyjmu-
jacym dziatanie; wiecej, skoro tor sterowniczy jest systemem, to wczesniej jakis$
podmiot musiat wyr6zni¢ go jako system, czyli ze inny podmiot mégtby tor ste-
rowniczy potraktowac jako podsystem jakiego$ innego systemu, a nie jako tor
sterowniczy17.

Uogdlnijmy, jezeli system powstaje jako obiekt wyrdzniony z rzeczywisto-
§ci przez podmiot poznajacy, a 6w podmiot nie jest niczym innym tylko pewnym
systemem, to jaki$ inny byt wczesniej musiat go ukonstytuowac jako system18.

15 Zwréémy uwage, ze w pojeciu struktury systemu, cho¢ samo pojecie jest logicznie po-
prawne, zawiera sie teza ontologiczna, iz w kazdym przypadku elementy i ich relacje pozostajg
wzgledem siebie w bytowej izolacji. Tylko przyjmujac takie ontologiczne zatozenie, mogt Ma-
zur twierdzi¢, ze struktura oryginatu i modelu sg identyczne. By¢ moze z cybernetycznego
punktu widzenia to ontologiczne zatozenie nie jest istotne. Nie zmienia to faktu, ze na gruncie
filozoficznym takie zatozenie nalezatoby uzasadnic.

16 Uzytem zwrotu , relacjonalny system”, a nie ,relatywny system”, aby odr6zni¢ sytuacje,
w ktorej konstruuje sie system w sposob zupetnie dowolny (system relatywny) od przypadku,
w ktérym system tworzy sie ze wzgledu na cos, ale to ,,co$” nie jest absolutnie dowolne. Wydaje
mi sie, Ze takie ujecie jest zgodne z tokiem rozumowania Mazura (por. Cybernetyczna teoria...;
Pojecie systemu...).

17 Oto fragment tekstu potwierdzajacy teze, ze zdaniem Mazura system jest wytyczany
przez badacza: ,,O tym, jaki fragment rzeczywistosci traktowac jako system i jakie w nim roz-
réznia¢ podsystemy, rozstrzyga oczywiscie ten, komu to jest potrzebne do rozwigzywania okre-
$lonego problemu” (Cybernetyka i charakter, s. 45).

18 Podobna teoretyczna trudnos¢ wystepuje w filozofii Berkeleya; jezeli uznamy zasade
esse percipi est, wowczas nikt z ludzi nie moghy istniec; istniejemy tylko dlatego, ze jesteSmy
przez kogo$ postrzegani, wiec musi istnie¢ Byt, ktdrego esse jest absolutne; per analogiam sko-
ro kazdy czlowiek jest systemem, a system powstaje wowczas, gdy jakis inny system go wyr6z-
ni z totalnosci istnienia, musimy uznaé, ze istnieje jaki$ Absolut, ktdry pierwotnie wyroznit lu-
dzi jako systemy, ktore maja zdolnos¢ wydzielania z rzeczywistosci innych systemow.
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Jednak system tworzacy pewien system sam musiatby by¢ utworzony jako sys-
tem, w ten sposdb powstaje regressus ad infnitum. Ten filozoficzny metlik po-
jeciowy, ktéry wystepuje nomen omen w systemie pojeciowym Mazura, jestjed-
ng z filozoficznych trudnosci zawartych w jego koncepcjilo.

2. Asocjacja

Przez asocjacje nalezy rozumie¢ pewna relacje, jaka zachodzi miedzy komu-
nikatami20, czyli ze termin ten oznacza blizej nieokreslony zwiazek przynajmniej
dwdch réznych standéw fizycznych wystepujgcych w systemie posredniczgcym
w oddziatywaniu jednego systemu na drugi.

Definicja 4.1. precyzuje sens wyrazenia ,,asocjacja komunikatow”:

Asocjacja komunikatow to nieuporzadkowana para komunikatéw wyodrebnionych ze wzdtuz-
nego lub21 poprzecznego zbioru komunikatow w procesie sterowniczym.

Parg nieuporzadkowangjest zbior dwuelementowy. Gdy wybierzemy elemen-
ty ze zbioru wzdtuznego, to stworzymy asocjacje kodowg22. Natomiast asocja-
cja informacyjna powstanie wtedy, gdy elementami pary nieuporzagdkowanej
uczynimy elementy ze zbioru poprzecznego23. Zrozumienie asocjacji informacyj-
nej wymaga doktadniejszej analizy pojec ,,zbidr poprzeczny komunikatow” oraz
,»Zbiér wzdtuzny komunikatow”.

2.1. Zbiory komunikatow

2.1.1. Zbidr poprzeczny komunikatow
Definicja 3.4. podaje znaczenie wyrazenia ,,zbior poprzeczny komunikatow”
(ZPK); jest to ,,zbior komunikatow w dowolnym miejscu toru sterowniczego”.
Elementami wyrdznionego zbioru sg komunikaty, ktore nalezy pojmowac jako
odmienne stany fizyczne wystepujace w torze sterowniczym, czyli systemie, kto-
ry posredniczy w procesie sterowniczym zachodzacym miedzy przynajmniej
dwoma systemami.

19 Przypuszczam, ze sposobem wyjscia ze wskazanej trudnosci bytoby uznanie, ze systemy
istniejg bardziej obiektywnie, niz deklaruje w swoich pracach Mazur; zob. definicje Bertalanf-
fy’ego (przypis 12).

20 Por. M. Mazur, Jakosciowa teoria..., S. 41

2L Wydaje sie, ze Mazur spdjnik ,,lub™ wystepujacy w tej definicji rozumie jako alternaty-
we roztaczna. Asocjacjg bedzie zbior dwuelementowy, ktdrego elementy nalezg albo do zbioru
poprzecznego, albo do zbioru wzdtuznego. Asocjacja nie bedzie zbidr dwuelementowy, ktorego
jeden element jest ze zbioru wzdtuznego a drugi z poprzecznego.

2 Por. ibidem, definicja 5.1

23 Por. ibidem, definicja 6.1
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Komunikaty, ktdre nie tylko sg elementami ZPK, ale réwniez mozemy je okre-
§lic¢ jako te, ktore znajdujg sie na poczatku toru sterowniczego, Mazur nazywa ory-
ginatami, a te, ktdre wystepuja na korcu toru sterowniczego - obrazami24. Prosty
przyktad unaoczni sens wprowadzonych terminéw. Oto Jan pisze tradycyjny list
do Piotra ,,Spotkanie jutro o pigtej rano”. Zdanie to jest zbiorem komunikatéw (np.
»Spotkanie”, ,jutro”, ,pigta rano™), a kazde z tych stow jest roznigcym sie od sie-
bie nawzajem stanem fizycznym (uktad plamek atramentu na papierze), wyste-
puje w torze sterowniczym (Jan chce, aby Piotr przyszedt.); pomiedzy stowami
wystepujg okreslone zaleznosci semiotyczne (semantyczne, syntaktyczne, prag-
matyczne), dzieki czemu tworza jedno zdanie bedace nosnikiem réznych infor-
macji25. Jednoczesnie sg to komunikaty, ktére wystepujg na poczatku toru ste-
rowniczego (aby Piotr mogt dowiedzie¢ sie o godzinie spotkania, najpierw Jan
musi ten list napisa¢). List zostaje wystany. Piotr otrzymuje przesytke. Otwiera
koperte i czyta. Tym razem, poniewaz komunikaty wystepuja na konicu toru ste-
rowniczego, stowa z listu sg obrazami26. Oczywiscie, nie zawsze zbiér orygina-
t6w jest identyczny ze zbiorem obrazéw.

2.1.2. Zbioér wzdtuzny komunikatow

Nieco zmodyfikujmy sytuacje opisang w poprzednim punkcie. Jan zamiast
pisac list na papierze, wysyta do Piotra maila z informacjg o godzinie spotkania.
Tym razem zbior oryginatéw nie jest identyczny ze zbiorem obrazéw. Tekst Jana
zostaje przekodowany najezyk maszynowy, ktory z kolei zamieniany jest na cigg
impulséw elektrycznych, a te siecig internetowa zostajg przestane do komputera
Piotra; tam zamienione zostajg na kod maszynowy, kt6ry zostaje zinterpretowa-
ny przez program pocztowy, az w koricu na monitorze Piotra, jezeli caty proces
kodowania i dekodowanie przebiegt bez zaktdcen, pojawia sie napis ,,Spotkanie
jutro o piatej”.

Opisana sytuacja wyjasnia definicje 3.5. zbioru wzdtuznego komunikatéw
(ZWK). Elementami tego zbioru sg komunikaty, ale takie, ktore nalezg do réz-
nych ZPK i z ktérych powstajg inne komunikaty, lub ktére powstaty z innych
komunikatow; np. ZWK1={,,spotkanie” napisane na komputerze Jana, kod zero-
jedynkowy odpowiadajgcy temu stowu, adekwatne impulsy elektryczne, kod
zero-jedynkowy na komputerze Piotra, napis ,,spotkanie” na komputerze Piotra},
ZWK2 mogtoby sktadac sie z podobnych elementéw zwigzanych ze stowem ,,ju-
tro” itd.

24 Por. M. Mazur, Cybernetyka i charakter, s. 108-109; Cybernetyczna teoria..., s. 37; Ja-
koSciowa teoria..., s. 35.

25 Informacjg w JTI sg zwigzki miedzy komunikatami nalezacymi do jednego ZPK. Te re-
lacje miedzy komunikatami moga by¢ rézne. Komunikaty powigzane tak, a nie inaczej staja sie
nosnikami odmiennych informacji.

26 Taki proces informacyjny Mazur nazywa informowaniem przez tozsamos$¢ (por. M. Ma-
zur, Informacja - dezinformacja...).
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2.2. Asocjacja informacyjna

Przez informacje Mazur rozumie transformacje jednego komunikatu asocja-
cji informacyjnej w drugi komunikat tej asocjacji. Komunikat to stan fizyczny
w torze sterowniczym. Asocjacja to relacja tgczaca komunikaty. Asocjacja infor-
macyjna jest potaczeniem komunikatéw nalezacych do jednego ZPK.

3. Transformacja

Informacje Mazur rozumie jako pewnego rodzaju transformacije, w ktorej je-
den komunikat przeksztatca sie w drugi. Komunikaty sg rozréznialnymi w torze
sterowniczym stanami fizycznymi. Zgodnie z definicjg 4.2.:

Transformacjajest to proces, jakiemu nalezy poddac jeden z komunikatow asocjacji, aby otrzy-

ma¢ drugi komunikat tej asocjacji.

Asocjacja jest nieuporzadkowang parg komunikatow; mdwigc inaczej, jest to
relacja taczaca dwa komunikaty nalezace albo do ZPK, albo do ZWK. Transfor-
macja przeksztatca taki zbiér dwuelementowy w pare uporzadkowana, czyli ze
wyrdznia kierunek przeksztatceri komunikatéw. Oto mamy dwa komunikaty a=2
oraz b=10. Pytanie ,,W jaki sposéb z dwdjki mozna uzyskaé dziesiatke?” jest
innym pytaniem niz ,\W jaki$ sposdb z dziesigtki mozna uzyskaé¢ dwojke?”. Ko-
lejnos¢ komunikatdw jest istotna; transformacja przeksztatca nieuporzadkowang
pare komunikatéw w pare uporzadkowana, przy czym mozliwych sposobow trans-
formacji moze by¢ nieskoriczenie wiele (np. 2+8=10, 2+2+6=10, 12-2=10, ...).

Z pierwszego komunikatu uzyskujemy drugi nie tylko w wyniku prostych
przeksztatcen (np. 2+8=6), ale réwniez stosujgc transformacje ztozone (np.
2-100-3-100+108=8). Transformacje elementarne Mazur nazywa operacjami27.
Kazda operacja ma dwie wiasciwosci, ktdre jg charakteryzujg. Rodzaj jest wia-
Sciwoscigjakosciowg, a parametr wiasciwoscig iloSciowg operacji28. W transfor-
macji danej wzorem a+6=b rodzajem operacji jest dodawanie, parametrem 6,
operacja dodawanie 6; w przypadku 6-100 operacjg jest mnozenie przez szes¢,
parametrem 6, a rodzajem mnozenie.

W definicji 4.13 Mazur wprowadza pojecie transformacji operacyjne;j:

Transformacja operacyjna jest to transformacja okreslona operacjami, jakimi poddaje sie ko-
munikat pierwotny29 asocjacji.

271 Za M. Mazur, Jakosciowa teoria..., S. 45.

28 Za: ibidem.

29 Komunikat pierwotny to po prostu ten komunikat, ktory jest poddany transformacji (de-
finicja 4.3).
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Odwotujac sie do definicji 4.2. (transformacja w ogéle) oraz 4.13. (transfor-
macja operacyjna), nalezy dojs¢ do wniosku, ze mozliwe sg takie transformacje,
ktore pozostajg nieokresSlone co do operacji przeksztatcania. Ta nieokreslonos¢
mogtaby by¢ albo epistemologiczna, albo ontologiczna. W pierwszym przypad-
ku operacje skfadowe danej transformacja sg okres$lone, ale niepoznawalne.
W drugiej sytuacji operacji tych nie mozna pozna¢, poniewaz nie istnieja.

Wydaje sie, ze Hume’owska krytyka zasady przyczynowosci nalezy do gru-
py epistemologicznej: przeksztatcenie jednego stanu $wiata (komunikat™ w drugi
(komunikat?) jest niepoznawalne, poniewaz nie doswiadczamy transformacji ope-
racyjnych (choé¢ praktyka zycia pokazuje, ze takie operacje istnieja; ontologicz-
ny determinizm), a zatem nie znamy realnych zaleznosci przyczynowo-skutko-
wych (epistemologiczny indeterminizm).

W drugim przypadku, gdy nie istniejg operacje przeksztatcania, rzeczywistosc¢
jawi sie jako byt absolutnie chaotyczny (epistemologiczny i ontologiczny inde-
terminizm).

Reasumujac, transformacja jest procesem przeksztatcania jednego komunika-
tu w drugi. Transformacja o ustalonych operacjach jest transformacja operacyjna.
Mozna by przyja¢, ze w zaleznosci od tego, jak zostang pojete operacje, bedziemy
mieli do czynienia z transformacjami deterministycznymi albo niedeterministycz-
nymi.

4. Informacja - podsumowanie

Zgodnie z definicjg podang na poczatku tej analizy, informacja jest transfor-
macja jednego komunikatu asocjacji informacyjnej w drugi komunikat tej aso-
cjacji. Komunikaty to odrdznialne stany fizyczne. Asocjacja jest relacjg miedzy
dwoma komunikatami, przy czym asocjacja informacyjna jest relacjg miedzy
komunikatami nalezagcymi do ZPK. Transformacja to sposéb zamiany jednego
komunikatu na drugi; w przypadku informacji chodzi o przeksztatcenie komuni-
katu-oryginatu na inny komunikat-oryginat albo komunikatu-obrazu na inny ko-
munikat-obraz. Natomiast informacja nie jest transformacja komunikatu-orygina-
tu na komunikat-obraz lub komunikatu-obrazu na komunikat-oryginat; tego typu
przeksztatcenia Mazur nazywa kodowaniem (dekodowaniem)30. Tak jak informa-
cja jest przetwarzaniem komunikatu-oryginatu na inny komunikat-oryginat, tak
kod jest sposobem przetwarzania komunikatu-oryginatu na komunikat-obraz.

Unaocznijmy jako$ciowg koncepcje informacji przez nastepujacy przykiad.
Na pytanie ,,Ktory mamy rok?” Jan odpowiada ,,Jest 2014 rok”. W wypowiedzi
Jana informacja jest relacja miedzy jednostkg miary czasu (1 rok) a aktualnym

3 Por. M. Mazur, Jakosciowa teoria..., rozdz. 5; Cybernetyczna teoria..., S. 36-41.
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rokiem (2014). Pierwszym komunikatem jest ,.1 rok”, transformacja ,,pomnéz
2014 razy”, drugim komunikatem ,,rok 2014” (rodzaj operacji mnozenie, para-
metr operacji liczba 2014, operacja mnozenie przez 2014)31. W przypadku ko-
dowania mozna by wyr6zni¢ nastepujacy cigg: wytadowania neuronalne, poru-
szenia strun glosowych, fala dZwiekowa, reakcje fizykochemiczne w centralnym
uktadzie nerwowym odbiorcy komunikatu32.

[l. INFORMACJA W JTI A FILOZOFICZNE
KONCEPCJE PRAWDY

1. Pragmatyczna koncepcja prawdy

Nasze dziatania sg $cisle zwigzane z przekonaniami, jakie zywimy. Jezeli kto$
uwaza, ze rosét wptywa na poprawe zdrowia i zauwaza, ze po zjedzeniu go le-
piej sie czuje, to moze uznaé, ze jego przekonanie na temat zdrowotnych wia-
Sciwosci zupy jest prawdziwe. Gdy Jan mysli, ze wrozka potrafi przewidywac
przysztos¢, to jego przekonanie bedzie prawdziwe wtedy, gdy uzyska - wierzac
w prawdziwosc¢ tego przekonania - jakie$ korzysci (np. wrézka powiedziata mu,
ze w maju musi pilnowa¢ swojego portfela, a dzieki tej przepowiedni ustrzegt
sie kradziezy).

Przedstawione przyktady mozna uzna¢ za egzemplifikacje radykalnie pojetej
pragmatycznej koncepcji prawdy: sad jest prawdziwy, gdy prowadzi do skutecz-
nego dziatania (rosét - zdrowie, przepowiednia - nieudana kradziez).

Mazur cybernetyke rozumie jako nauke o sterowaniu33. W jego ujeciu stero-
wanie jest wywieraniem pozadanego34 wptywu na okreslone zjawisko35. Bez
informacji nie ma sterowania. Dzieki informacji jeden system steruje drugima36.

Z filozoficznego punktu widzenia to potgczenie informacji ze sterowaniem
wyraznie zbliza JTI do pragmatycznej koncepcji prawdy. Wyobrazmy sobie, ze
Jan nie wie, gdzie znajduje sie wigcznik swiatta w gabinecie Piotra. Piotr méwi

3L Por. M. Mazur, Cybernetyka a zarzadzanie, s. 38-39. Zauwazmy, ze sama transformacja
jednego komunikatu na drugi, w efekcie czego uzyskujemy komunikat ,,Jest rok 2014”, w ogéle
nie jest powigzana z tym, jaki rzeczywiscie jest rok. Aby rozstrzygnaé kwestie prawdziwosci
sgdu ,,Jest rok 2014”7, nalezatoby ,,wyj$¢” poza same transformacje komunikat6w.

32 Por. M. Mazur, Tajemnice charakteru...

3B Za: M. Mazur, Cybernetyka a zarzadzanie, s. 9.

34 Termin ,,pozadane” moégiby sugerowac, ze systemami sterujgcymi mogg by¢ wytgcznie
obiekty majace psychike. Jednak Mazurowi chodzi o takie systemy, ktére sa wyposazone w zr6-
dto motywacji, a moga nimi by¢ zaréwno ludzie, jak i zwierzeta oraz maszyny (Por. JakoSciowa
teoria..., s. 30; Cybernetyczna teoria..., s. 105-119).

35 Por. M. Mazur, Cybernetyczna teoria..., s. 11-14.

36 Por. M. Mazur, Informacja - dezinformacja...
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»Wiacznik Swiatta jest po prawej stronie”. Jan wchodzi do ciemnego pokoju.
Reke kieruje w prawag strone i znajduje wigcznik. Naciska przycisk i rozwietla
gabinet Piotra przyjemnym lekko zéttym Swiattem. Opis cybernetyczny tej sytu-
acji wyglada nastepujaco: system-Piotr przekazuje informacje systemowi-Jano-
wi, ktory z kolei podejmuje dziatania zgodne z uzyskang informacjg, w efekcie
czego udaje sie systemowi-Janowi wigczy¢ Swiatto w ciemnym gabinecie Piotra.
Zdanie ,,Wigcznik Swiatla jest po prawej stronie” jest prawdziwe, poniewaz pro-
wadzito do skutecznego dziatania. Mazur nawet wprowadza pojecie ,,informacja
uzyteczna”, czyli taka, ktora skutecznie realizuje okreslony proces sterowniczy37.
Oczywiscie jedna i ta sama informacja raz moze by¢ uzyteczna, innym znéw ra-
zem nie. Gdyby 6w Jan byt osobg przekorna, to postapitby odwrotnie i poszuki-
watby wigcznika Swiatta po lewej stronie, a zatem informacja zawarta w zdaniu
»Wiacznik Swiatha jest po prawej stronie” bytaby prawdziwa, ale nie uzyteczna.

Mankamentem pragmatycznej koncepcji prawdy jest m.in. to, ze sprawdze-
nie, czy dane dziatanie bylo, czy tez nie bylo skuteczne/pozyteczne, nie moze zo-
sta¢ przeprowadzone w ramach tej koncepcji. Jest tak chociazby z powodu regre-
su w nieskoriczono$¢ (zawsze mozna zapytaé, czy sprawdzenie sprawdzenia
skutecznosci dziatania byto skuteczne, czyli prawdziwe w sensie pragmatycznym
itd.). Takg sama trudnos¢ ,,dziedziczy” cybernetyczna reinterpretacja pragmatycz-
nej koncepcji prawdy. System sterujgcy musi w inny sposéb niz pragmatyczny
okresli¢ pozadany wptyw, jaki ,,ma zamiar” wywota¢ w systemie sterowanym.

Pragmatyczna koncepcja prawdy jest ograniczona do $wiata ludzi. W ramach
cybernetyki bada sie kazdy przypadek, w ktérym zachodzi jakakolwiek forma ste-
rowania. Cybernetyczna reinterpretacja pragmatycznej koncepcji pozwala uznac te
drugg za szczegOtowy przypadek cybernetycznie pojetej prawdy: informacja jest
prawdziwa wtedy, gdy prowadzi do skutecznego sterowania.

2. Ewidencyjna koncepcja prawdy

,1+8=9" prawdziwos¢ tego twierdzenia dostrzeze kazdy, kto tylko rozumie
symbole wystepujace w tym zapisie. Oczywisto$¢ idealnego stanu rzeczy opisa-
nego przez sad, ze jeden plus osiem réwna sie dziewieé, ,,wymusza” na pozna-
jacym go podmiocie uznanie prawdziwosci tego stanu rzeczy38. Uogolniajac,
powiemy, ze sad jest prawdziwy, gdy stan rzeczy opisany przez sad jawi sie pod-
miotowi jasno i wyraznie. | tak na przyktad, formuta ,cogito ergo sum” jest
prawdziwa w sensie ewidencyjnym, poniewaz kazdy, kto rozumie sens uzytych

37 Por. M. Mazur, Cybernetyka a zarzadzanie, s. 51-53.
38 Na temat oczywistosci poznania idealnych stanéw rzeczy por. D. von Hildebrand, Czym
jestfilozofia?, WAM, tlum. P. Mazanek, J. Sidorek, Krakéw 2012, s. 79-98.
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stow, w swoistym akcie intuicji zrozumie, ze tak by¢ musi, ze stan rzeczy opisa-
ny przez ten sad jest koniecznie prawdziwy.

W JTI informacjgjest transformacja jednego komunikatu w drugi. W formule
»Mysle, wiec jestem” daje sie wyrdzni¢ komunikat ,,mysle” oraz komunikat ,,je-
stem”. Wydaje sie, ze reguta transformacji zawiera sie w wyrazie ,,wiec”. Jest to
transformacja prosta. Przypomnijmy, ze kazda operacje opisuje sie przez wska-
zanie na jej rodzaj (charakterystykajakosciowa) i parametr (charakterystyka ilo-
sciowa). Kartezjanskg formute mozna rozumie¢ dwojako39: jest to wnioskowa-
nie (przestanka ,,mysle”, wniosek ,,jestem™) albo poznanie bezposrednie (jasne
i wyrazne ujecie catego przedmiotu naraz)40. W pierwszym przypadku rodzajem
operacji jest wnioskowanie entymematyczne (parametr pozostaje nieokreslony).
W drugiej sytuacji rodzajem operacji jest kartezjariska intuicja (niestety parametr
réwniez jest nieokreslony).

Zatézmy, ze Kartezjariska formuta jest wnioskowaniem. Skad wiemy, jak
transformowac ,,mysle” w ,jestem”. Zapewne znajomos$¢ logicznych regut wnio-
skowania pozwala nam przeprowadzac te przeksztatcenia. Jednak taka odpowied?
nie jest rozwigzaniem problemu. Jedynie przesuwa go na inng ptaszczyzne. Skad
wiemy, ze zastosowane reguty wnioskowania gwarantujg nam prawdziwos¢
whniosku. Ewidencjonista zapewne odpowiedziatby, ze niezawodnos¢ (resp. praw-
dziwos$¢) tych regut dana nam jest jasno i wyraznie. Na gruncie JTI nalezatoby
postulowac istnienie transformacji operacyjnych bardziej podstawowych niz lo-
giczne. Jednak i takie postepowanie nie rozwigzuje trudnosci, poniewaz te hipo-
tetyczne transformacje elementarne miatyby ten sam niepewny status epistemicz-
ny co logiczne reguty wnioskowania.

Zawsze mozna przyjaé, ze logicznych regut wnioskowania nauczyli nas inni
ludzie lub ze kazdy cztowiek rodzi sie wyposazony w logiczny aparat przetwa-
rzania informacji. Pierwsza mozliwos$¢ prowadzi donikad, poniewaz nie bytoby
wiadomo, skad u pierwszych ludzi pojawity sie umiejetnosci logicznych trans-
formacji. Wydaje sie, ze natywizm jest jedynym sposobem unikniecia teoretycz-
nych komplikacji. Cho¢ zawsze pozostanie pytanie o racje dostateczng istnienia
wrodzonych regut logicznych w naszych umystach.

Kartezjusz uwazat, ze jego formuta ,,cogito ergo sum” wyraza bezposrednie,
a zarazem jasne i wyrazne uchwycenie koniecznego zwigzku myslenia z istnie-
niem, czy nieco inaczej: myslacego z istniejagcym - pensantekzistanto. Wydaje
sie, ze w ramach pojeciowych wyznaczonych przez JTI taki typ poznaniajest nie-
mozliwy. Poznanie - w sensie cybernetycznym - jest uzyskiwaniem informacji
dzieki przeksztatcaniu komunikatow. Natomiast myslenie i istnienie nie sg zad-

39 Por. W. Strézewski, Ontologia, Aureus, Znak, Krakéw 2003, s. 102-105.
40 Mysl te tatwo wyrazi¢ w jezyku esperanto; chodzi o ujecie przedmiotu, ktory mozna na-
zwac pensantekzistanto, czyli rzecz, ktora myslac istnieje.
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nymi stanami fizycznymi i dlatego nie mogg by¢ komunikatami; réwniez nie spo-
sob uzna¢, ze intuicyjne rozpoznanie koniecznego zwigzku miedzy mysleniem
i istnieniem jest jaka$ regutg przeksztatcajacg komunikaty.

Wydaje sie, ze aby méwi¢ w JTI o prawdzie w sensie ewidencyjnym, nale-
zatoby postulowac istnienie metatransformaciji; i tak jak transformacja jest spo-
sobem przeksztatcania jednego komunikatu w inny, tak metatransformacja bytaby
sposobem przeksztatcaniajednej informacji w druga. Obok systemow przetwarza-
jacych tylko komunikaty nalezatoby postulowac istnienie systemdw, ktore row-
niez przetwarzajg informacje.

3. Klasyczna koncepcja prawdy

Istnieje wiele r6znych sposobdw definiowania prawdy w sensie klasycz-
nym4l. Wspélna im jest zasada, ze prawdziwos¢ pojawia sie na styku mysli
i Swiata. Pozostajgc w zgodzie z formg definicji uzyta do przedstawienia prag-
matycznej i ewidencyjnej koncepcji prawdy, powiemy, ze sad jest prawdziwy,
gdy jest zgodny z rzeczywistoscig. Oto Jan wypowiada zdanie ,,Teraz w Olszty-
nie Swieci stonce”. Sad wyrazony w tym zdaniu bedzie prawdziwy, o ile faktycz-
nie w Olsztynie Swieci stofice. Gdyby za$ storice w Olsztynie nie $wiecito, sad
wypowiedziany przez Jana bytby falszywy.

W JTI informacja jest transformacjg jednego komunikatu asocjacji informa-
cyjnej w drugi komunikat tej asocjacji. Gdy komunikaty-oryginaty zostajg tak
przeksztatcone w komunikaty-obrazy, ze informacja nie ulegnie zmianie, to wow-
czas mamy do czynienia z przenoszeniem informacji; w innym przypadku, czyli
wowczas, gdy informacja ulega znieksztatceniu, wystepuje przetwarzanie infor-
macji42. Gdy Julia méwi do Romea ,,Przyjdz do mnie o dziewiatej wieczorem”,
a Romeo rozumie, ze ma przyj$¢ do niej o dziewigtej wieczorem, to mozemy
powiedzie¢, ze wystapito przeniesienie informacji. Gdyby Romeo jedynie zapa-
mietaj, ze ma przyj$¢ do Julii o ktére$ godzinie, to znaczy, ze przetworzytby in-
formacje. Gdy uczen recytuje wyuczony tekst, jest to przenoszenie informacji.
Gdyby opowiadat tekst, bytoby to przetwarzanie informacji43.

W reinterpretacji JTI klasycznie pojeta prawda mogtaby by¢ zrozumiana na-
stepujgco: informacja ,,odebrana” jest prawdziwa wtedy, gdy jest identyczna
z informacja ,,przekazang”44. Uczen, zapamietujac tekst, odbierat informacje

41 Por. M. Glanzberg, Truth, (w:) E. N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia ofPhiloso-
phy (Spring 2014 Edition), [online] <http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/truth/>;
J. Wolenski, Epistemologia, s. 40-47.

42 Por. M. Mazur, Cybernetyczna teoria..., s. 39-41.

43 Za: M. Mazur, Informacja - dezinformacja...

44 Por. M. Mazur, Jakosciowa teoria..., s. 87.
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»przekazywane” mu przez 6w tekst. Gdy recytowat zapamietane informacje, to
niejako uzewnetrzniat informacje ,,odebrane”. Jezeli miedzy tekstem zapamiety-
wanym a odtwarzanym zachodzi petna zgodnos$¢, to mozna powiedzieé, ze uczeh
recytuje tekst zgodnie z prawda.

Niestety, dwie sytuacje, ktore realnie sg odmienne, w ramach wyznaczonych
przez JTI zostajg ze sobg utozsamione. Wyobrazmy sobie prostg sytuacje.
W pewnym domu w jednym z pokoi pali sie Swiatto. Jednak w pokoju tym od
dziesieciu minut nikogo nie byto. Zauwaza to jeden z domownikéw i mowi
W bocznym pokoju od dziesieciu minut pali sie $wiatto, a nie ma tam nikogo”.
Sad wyrazony w tym zdaniu jest prawdziwy w sensie klasycznym. A teraz nieco
zmienmy wydarzenia. Ow dom wyposazony jest w inteligentny system, ktory
m.in. ma ,,dbaé¢” o niskie rachunki za prad. Wyposazony jest w czujniki ciepta,
Swiatta i odpowiednie oprogramowanie. Ustawiony jest tak, aby po dziesieciu
minutach, gdy w danym pomieszczeniu pali sie Swiatto i nikogo tam nie ma, ko-
munikowac¢ mieszkancom zaistniatg sytuacje. | oto z gtosnikéw stychaé ciepty
gtos domowej Al: ,,W bocznym pokoju od dziesieciu minut pali sie Swiatto,
a nie ma tam nikogo”. Zauwazmy, ze bez mieszkancow, ktorzy fale dzwiekowa
wydobywajgacg sie z gtosnikow zinterpretowaliby jako sad, nie ma zadnego sadu,
a zatem nie mozna orzec, ze Al wypowiada sad prawdziwy. Jednak z perspekty-
wy JTI obie sytuacje niczym istotnym sie nie réznia.

Mimo wskazanego mankamentu wynikajacego ze swoistej pojeciowej ,,nie-
czutosci” na realnie odmienne sytuacje, JT1 otwiera nowg perspektywe realizmu
epistemologicznego, a tak pojety realizm zawsze byt tgczony z klasyczng defini-
cja prawdy. Nowozytny paradygmat filozoficzny zamknat nas w Swiecie obrazow
tworzonych przez nasz umyst45. Wydaje sie, ze antyrealizm tak bardzo ,,wrost”
w mentalnos$¢ wielu wspdtczesnych filozofow, ze stat sie ich niemal drugg natura.
Jednak w JTI poznawanie - na pewnym poziomie ogo6lnosci - mozna utozsamic
z informowaniem w rozumieniu Mazura, czyli z transformowaniem informacji
zawartej w komunikatach-oryginatach w informacje zawartag w komunikatach-
obrazach46. Przypomnijmy, ze komunikat to stan fizyczny wystepujacy w torze
sterowniczym. Informowanie moze zachodzi¢ miedzy bytami S$wiadomymi, ozy-
wionymi, mechanicznymi oraz miedzy systemami fizycznymi. Dwoje ludzi roz-
mawiajacych ze sobg pozostaje w relacji informowania. Podobne komunikowa-
nie zachodzi miedzy zwierzetami. Komputery rowniez komunikujg sie ze sobg
(np. synchronizacja danych). Nic nie stoi na przeszkodzie, aby w zjawiskach czy-
sto fizycznych rowniez dostrzec informowanie. Wowczas poznawanie przyrody
polegatoby na uzyskiwaniu informacji sterujgcych procesami przyrodniczymi.
Galileusz powiedziat, ze ksiega Natury napisana jest jezykiem matematyki.

45 Por. J. Strzelecki, Ku realizmowi informacyjnemu [w drukul].
46 Por. M. Mazur, Jakosciowa teoria..., S. 81-82.
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W interpretacji JTI znaczytoby, Ze przyrodnicze procesy sterowania regulowane sg
przez zalezno$ci matematyczne. Poprawne dekodowanie komunikatow wystepu-
jacych w przyrodzie pozwala naukowcom uzyskiwac informacje o Swiecie przy-
rody; naukowiec w swojej teorii stara sie odwzorowac informacje, ktére wyste-
puja w przyrodzie47. Wowczas komunikat jest tylko nosnikiem informacji, a nie
przeszkoda w poznawczym dotarciu do noumenu48.

ZAKONCZENIE

W JTI przez informacje rozumie sie transformacje jednego komunikatu aso-
cjacji informacyjnej w drugi komunikat tej asocjacji. Komunikatem jest wyrdz-
niony w torze sterowniczym stan fizyczny. Asocjacja informacyjna jest relacja
miedzy komunikatami nalezacymi do tej samej asocjacji.

W cybernetyce informacja jest czynnikiem, dzigki ktéremu jeden system
moze sterowac¢ drugim. Prawdziwo$¢ informacji mozna utozsamic¢ ze skuteczno-
§cig procesu sterowniczego. Dlatego pragmatyczng koncepcje mozna uznaé za
szczegotowy, bo ograniczony do zbioru ludzi przypadek cybernetycznie pojetej
prawdy. Ewidencyjnie pojeta prawda wymyka sie aparaturze pojeciowej JTI;
ludzkie poznawanie wykracza poza transformacje komunikatow. Ten teoretycz-
ny defekt JTI ma swoje konsekwencje w klasycznej koncepcji prawdy. Cztowiek
przetwarza nie tylko komunikaty, ale réwniez informacje. Dopiero na tym meta-
poziomie mozna sensownie mowic¢ o prawdziwosciowym zwigzku mysli i rze-
czywistosci.

Przy zaproponowanej interpretacji jakosciowa teoria informacji prowadzi do
epistemologicznego realizmu. W aktach poznawczych docieramy do informacji
istniejgcej w Swiecie od nas niezaleznym. Ten realizm jest charakterystyczny dla
informatyzmu49, czyli dla $wiatopogladu informatycznego, ktoéry powoli prze-
ksztatca sie w filozofie informacjis0.

47 Por. W. Marciszewski, Jak umyst rozmawia ze $wiatem w kodzie binarnym, (w:)
W. Marciszewski i P. Stacewicz, Umyst - Komputer - Swiat, Exit, Warszawa 2011, s. 231-247.

48 Taka realistyczna interpretacja JTI prowadzi m.in. do zagadnienia posrednika przezro-
czystego (medium quo) i nieprzezroczystego (medium quod). Por. A. B. Stepnien, Rodzaje bez-
posredniego poznania, (w:) Studia i szkicefilozoficzne, t. I, Lublin 1999, s. 126-158.

49 W. Marciszewski, Swiatopoglad informatyczny, czyli informatyzm, (w:) W. Marciszew-
ski, P. Stacewicz, op. cit., s. 219-230.

50 L. Floridi, The Philosophy of Information, Oxford 2011; J. Strzelecki, Co tojestfilozo-
fia informacji?, (w:) J. Debowski, E. Starzyhnska-Kosciuszko (red.), Nauka. Racjonalnos¢. Re-
alizm. Miedzy filozofig przyrody afilozofig nauki i socjologia wiedzy, IF-UWM, Olsztyn 2013,
s. 129-140.



