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Streszczenie

Epoka o$wiecenia, w ktdrej kwestia wycho-
wania nabiera szczeg6lnego znaczenia ze
wzgledu na swoja role w procesie wyprowadze-
nia jednostki ze Swiata mitu i zabobonu ku
wyzwalajacemu blaskowi rozumu, sama za spra-
wa miotajacych nig sprzecznosci okazuje sie mi-
tem. Jej dwoiste tendencje, wiodgce do wytonie-
nia problemu osobowosci jako podstawowego
przedmiotu mysli nowoczesnej, konstatuje juz
Rousseau, ktory na wizji cztowieka natury chce
oprzeé¢ swoj ideat wychowania, widzac w nim
droge do ich zazegnania. Tego samego zadania
podejmuje sie takze sto lat pozniej Nietzsche,
zmierzajac do przetransponowania na grunt kul-
turowy idei nadcztowieka, w ktdrej ostatecznie
ma sie odstoni¢ charakter ludzkiej natury. U obu
myslicieli istotng role w kontekscie wychowania
petni mit, ktory cho¢ w sposob jawny przyjmu-
je funkcje zasady heurystycznej, odstania takze
w ukrytym wymiarze inne swoje oblicze. Za-
rowno Rousseau, jak i Nietzsche na gruncie
postawionej diagnozy kryzysu nowoczesnosci,

Key words: upbringing, myth, nature, hu-
man nature, modernity, enlightenment.

Abstract

The question of education gain a new me-
aning in the Age of Enlightenment because of
its role in the process of removal the individu-
al from the mythical world and superstition to
emancipating illumination of reason. The Enli-
ghtenment appears as an epoch torn by inner
contradictions and then reveals itself as a myth.
Its ambiguous tendencies, which leads to emer-
ge the problem of personality as the main con-
cern of modern thought, was stated by Rousse-
au, who wanted to base his ideal of education
on a vision of the man of nature regarding in
this concept a way to dissolve them. Nietzsche
was raise the same task an almost hundred year
after Rousseau tending to converse his idea of
overman on the ground of culture, in which the
real character of human nature has to be reve-
aled. In both thinkers the role of myth is an
important one in the matters of education and
although it functions as an hermeneutic princi-
ple in an openly way, it also reveals its different
countenance in its hidden dimension. Rousseau
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rozumianej z perspektywy skutkéw oddziatywa-
nia sprzecznych tendencji o$wiecenia, dochodzg
do tego samego wniosku: uruchomionych dazen
alienacyjnych nie sposob juz przezwyciezyc.
W S$wietle zagadnien zogniskowanych wokot
egzystencjalnego i kulturowego sensu wycho-
wania mityczny - czyli tu fatszywy - charakter
obu koncepcji odzwierciedla sie w zakwestiono-
waniu mozliwosci urzeczywistnienia powotanej
wizji natury ludzkiej na gruncie kulturowym,
a tym samym radykalizacji konkluzji, ze o$wie-
ceniowe tendencje nowoczesnosci nieodwotal-
nie juz wprowadzity przepas¢ pomiedzy czto-
wiekiem i jego Swiatem.

Malwina Rolka

as well as Nietzsche are reaching to the same
conclusion on the foreground their diagnoses of
the crisis of modernity regarding from the po-
int of view of contradictional tendencies of En-
lightenment. This conclusion culminates in sta-
tement that mechanisms of alienation, which
has its root in Enlightenment, are impossible to
resolve. The mythical (in the meaning of false)
character of both conceptions can be seen on
the ground of numerous issues concerning the
existential and cultural education. Regarding
from this perspective reveals its falsity in the
negation of possibility to actualize the vision of
human nature described by them, which means

that the Enlightenment’s tendencies has irrevo-
cably furrowed an abyss impossible to cover
between the man and his world.

Pojecie o$wiecenia, przynajmniej w sensie, jaki nadata mu filozofia XVII w.,
jest w spos6b nieodmienny splecione z szeregiem zagadnien koncentrujacych sie
wokot pytania o znaczenie i status wychowania cztowieka postrzeganego z per-
spektywy formowania jego indywidualnej i kulturowej tozsamosci. Problem wy-
chowania sytuuje sie w centrum sprzecznosciowych tendencji ksztattujgcych ide-
owy klimat oswiecenia, dla ktdrego cztowiek stanowit tak punkt wyjscia, jak
ostateczny cel spetniajacy sie w dziejach. Z jednej strony oswiecenie, wynosza-
ce rozum do roli gwaranta i kryterium ludzkiej egzystencji i catego istnienia
w ogo6le, wiodto do przydania kwestiom wychowania i wyksztatcenia ogromnej
rangi, czynigc je orezem walki z ,,ciemnotg i zabobonem” Swiata mitu, gwaran-
tujacym postep w dziedzinie spotecznej, ekonomicznej, a w koricu moralnej
i przyczyniajagcym sie do usankcjonowania nowej wizji Swiatal.

1 Warto zauwazy¢, ze Scisty zwigzek o$wiecenia i wychowania nie jest symptomatyczny je-
dynie dla XVIII w. Wychowanie odgrywato réwnie wazng role w zainicjowanym przez Sokrate-
sa oswieceniu starozytnym, ktore swoje rozwiniecie najpetniej odnajduje w systemie filozoficz-
nym Platona. Zmiana, ktérg w mityczny $wiat Hezjoda i Homera wniosta filozofia, dotyczyta
w swej istocie metamorfozy sposobu postrzegania $wiata - przej$cia mentalnosci cztowieka ar-
chaicznego w umystowos$¢ ,,08wiecong” blaskiem rozumu umozliwiajgcego wzniesienie sie po-
nad $wiat cieni. W tym kontekscie nie dziwi stosunek Sokratesa do poetéw, ktdrzy w idealnym
panstwie nie moga dtuzej pozostawa¢ wychowawcami Grekéw: ,,Nie, zebym miat klase poetéw
lekcewazy¢, tylko to jasne kazdemu, ze ten rodzaj ludzi, ktéry zawsze co$ nasladuje, potrafi
najtatwiej i najlepiej nasladowac to, w czym sie wychowat, a to, co poza zakresem wychowania
i nawyku, to kazdemu trudno dobrze nasladowaé¢ czynem, a jeszcze trudniej stowem” - Platon,
Timaios, (w:) idem, Dialogi, przet. W. Witwicki, Unia Wydawnicza ,,VERUM”, Warszawa
2006, s. 301. Problem wychowania jako kluczowy u Platona $wietnie wydobywa Eric A. Have-
lock w kontekscie kryzysu oralnej kultury archaicznych Grekéw wobec zmian wywotanych po-
jawieniem sie pisma: ,,Cafa struktura Panstwa jest podporzadkowana rozwojowi nowego planu
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Ta o$wieceniowa troska o wyksztatcenie i wychowanie majednak takze dru-
gie oblicze, odstaniajgce rozwdj swiadomosci krytyczno-historycznej, w wyniku
ktérego mysl Zachodu przystapita do ataku utrafiajgcego w jej wiasne podsta-
wy: w religijno-metafizyczng tradycje wyznaczajgca egzystencjalny horyzont kul-
tury europejskiej, gwarantujacy jej jednos¢ i tozsamos$é. Kwestia wychowania
staje sie w zwigzku z tym kluczowa nie tylko dla piewcéw idei postepu, ale tak-
ze dla krytykdw kultury poszukujacych remedium na pogiebiajace sie w zwigzku
ze sprzecznosciami o$wiecenia zjawiska kryzysowe i tym samym demaskujace jego
mityczne podtoze. Swoj najpetniejszy wyraz krytyka mitu oSwiecenia osiggneta u
Adorna i Horkheimera, ukazujacych jego dialektyke, w Swietle ktorej ,,juz mitjest
oswieceniem”, a ,,0éwiecenie obraca sie na powr6t w mitologie”2. Kazda kryty-
ka podejmujaca sie zmagania z mitem wiedzie zatem do usankcjonowania3 no-
wej wizji Swiata, w ktorego urzeczywistnieniu wychowanie odegra¢ ma kluczo-
wa role, a przynajmniej wiary w nig. Taki los - rozdarcie miedzy wiarg w ideat
przysztosci a obalajgca ja krytyczng refleksja - stat sie udziatem mysli Rousseau,
a nastepnie Nietzschego, ktérych nieodmiennie tgczy dostrzezenie tej samej sprzecz-
nosci wylaniajacej sie z podstawowych tendencji oSwiecenia. Zarowno Rousseau,
jak i Nietzsche powotujg mit nowego cztowieka, ktéry raz za razem upada pod pre-
gierzem poglebiajacej sie refleksji krytycznej. Kluczowym pojeciem, do ktdrego
w aspekcie problemu wychowania w epoce pogtebiajgcego sie kryzysu kultury
odwotujg sie - choC na rézne sposoby - mity snute przez obu filozoféw jest po-
jecie natury, warunkujace, jak nastepnie wykazg Horkheimer i Adorno, dialek-
tyczng jednos$¢ mitu i oSwieceniad.

wyksztatcenia, ktorego trescig jest nauka Platona, a zakresem - wszystkie poziomy edukacji od
podstawowego po wyzszy, i ktéry na kazdym z tych pozioméw staje w sprzecznosci z dotych-
czasowym sposobem myslenia Grekéw o rzeczywistosci. Umystowos$¢ grecka wcigz jeszcze bo-
wiem pozostaje w obliczu zwyczajéw i norm mentalnych uksztattowanych w trakcie dtugiego
obcowania z poezjg oralng, ktéra w Grecji przez cate wieki stuzyta jako srodek przekazu wska-
zowek moralnych, a takze opisu rzeczywisto$ci materialnej” - E. A. Havelock, Przedmowa do
Platona, przet. P. Majewski, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 283.

2 M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektyka o$wiecenia, przet. M. fukasiewicz, Wyd. Kry-
tyki Politycznej, Warszawa 2010, s. 13.

3 Horkheimer i Adorno przyczyn przejscia o$wiecenia na powrét w mitologie upatruja
,»W samym o$wieceniu, gdy zastyga ono w leku przed prawdg”, stanowiaca nie tylko poznawczy
relikt z dziedziny historii idei, ale proces urzeczywistniajacy sie w rozwoju mieszczanskiej ide-
ologii: ,,O8wiecenie wyraza rzeczywisty ruch spoteczenstwa mieszczarskiego jako catosci
w aspekcie jego idei ucieleSnionej w osobach i instytucjach; i analogicznie prawda to nie tylko
rozumna $wiadomos¢, lecz réwniez jej posta¢ w rzeczywistosci” - ibidem, s. 11.

4 W Dialektyce oswiecenia kluczowe pojecie natury zostaje ujete w kontekscie kategorii
ofiary i wyrzeczenia, ,,demonstrujacych réznice i jedno$¢ mitycznej natury i oSwieconego pano-
wania nad naturg” - por. ibidem, s. 13.
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Rousseau i mit ztotego wieku

W dialogu Kritias Platon wspomina o tragicznym losie mieszkancéw mitycz-
nej wyspy Atlantydy, ktdrych ostatecznie dosiega kara za sprzeniewierzenie sie
boskiemu porzadkowi konstytuujgcemu ich nature oraz moralno$¢ wyznaczaja-
cg ramy wspoélnotowego zyciab. Historia Atlantydy jest jedng z wariacji na te-
mat mitu ztotego wieku (czy inaczej: mitu ,,starych, dobrych czaséw™), ktérego
rdzen stanowi tesknota za przesztoscig jawigcyg sie jako raj utracony w wyniku
upadku i degeneracji cztowieka. Ow mit w swojej filozofii adaptuje Jan Jakub
Rousseau, ktéry - demaskujac tendencje oSwiecenia - z jednej strony formutu-
je przenikliwg diagnoze czaséw mu wspotczesnych oraz dalekowzroczng pro-
gnoze przysztosci Zachodu, z drugiej romantyczna wizja stanu natury, tj. zto-
tego wieku ludzkosci, rozpala w nim tesknote za powrotem do nieokreslonej
mitycznej przesztosci w $wiecie nowoczesnym. Charakterystyczne dla Rousse-
au rozrdznienia - cztowieka natury i czlowieka spotecznego, mitosci wiasnej
i mitosci samego siebie - stajg sie tak wartosciujgcym kryterium ideatu czto-
wieka, jak fundamentem krytycznej diagnozy wspotczesnych mu stosunkow
spotecznyché:

Cztowiek natury istnieje wylagcznie dla siebie; jest on jednoscia, catoscig bezwzgledna, ktéra
uznaje jedynie siebie lub kogo$ podobnego do siebie. Cztowiek spoteczny jest tylko jednost-
ka utamkowa, zalezng od mianownika, i ktorej warto$¢ polega na stosunku do catosci, jaka
jest spoteczenstwo. Dobre sa te urzadzenia spoteczne, ktére najlepiej umiejg wypaczyé czto-
wieka, odebra¢ mu jego istnienie absolutne, dajagc mu w zamian istnienie wzgledne, i prze-

5 ,,Przez wiele pokolen, pokad im starczyto natury boga, stuchali praw i odnosili sie zyczli-
wie do béstwa, ktérego krew w nich ptynefa. Ich postawa duchowa nacechowana byta prawda
i ze wszech miar wielkoscig. fagodnos¢ i rozsadek objawiali w stosunku do nieszczes¢, ktore
sie zawsze zdarzaja, i w stosunku do siebie nawzajem, wiec patrzyli z géry na wszystko z wy-
jatkiem dzielnosci, wszystko, co byto w danej chwili, uwazali za drobiazg i lekko znosili, jakby
ciezar, mase ztota i innych dobr; nie upajali sie zbytkiem i bogactwo ich nie zaslepiato i nie
prowadzito do utraty panowania nad sobga. [...] Ale kiedy w nich czastka boza wygasta, dlatego,
ze sie czesto z wieloma pierwiastkami ludzkimi mieszata, i ludzka natura zaczeta brac¢ gore,
wtedy juz nie umieli znosi¢ tego, co u nich byto, zrobili sie nieprzyzwoici i kto umiat patrze¢,
ten widziat juz ich brzydote, kiedy zatracali to, co najpiekniejsze, posréd najwiekszych débr.
Tym, ktérzy nie potrafig dojrze¢ zycia naprawde szczesliwego, wydawato sie wtasnie wtedy, ze
sg osobliwie piekni i szczesliwi, kiedy ich napetniata chciwo$¢ niesprawiedliwa i potega” - Pla-
ton, Kritias, (w:) idem, Dialogi, s. 382.

6 Bronistaw Baczko zwraca uwage na znamienne dla krytyki oSwieceniowej zjawisko:
,»OSwiecenie francuskie, rozszerzajac zakres swej krytyki na coraz to nowe sfery zycia spotecz-
nego, pogtebia kryzys istniejgcego spoteczenstwa, sama krytyka jest elementem tego kryzysu
- ale jednocze$nie elementem dominujacym w tej krytyce nie jest Swiadomos¢ kryzysu” - B. Bacz-
ko, Rousseau: samotno$¢ i wspdlnota, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2009, s. 42. Na tym tle
mys$l Rousseau oznacza radykalizacje krytyki oSwieceniowej, cho¢ ,,swoista dialektyka rozwoju
ideologii prowadzi do tej radykalizacji przez zakwestionowanie wartosci samej postawy krytycz-
nej, przez krytyke krytyki” - ibidem, s. 45.
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nie$¢ jego ja do jednostki zbiorowej tak, aby cztowiek poszczegdlny nie czut sie wiecej jed-

nostka, ale czescig jednostki, i azeby byt wrazliwy tylko w tonie tej catosci.7

Stan natury, w ktorym cztowiek dziki przypatruje sie sobie jedynie wiasny-
mi oczyma, przechodzi w stan spoteczny postepujacy w procesie dziejowym,
a skutkujacy rozbiciem jego przyrodzonej jednosci, a w tej sytuacji jednostka
moze okresli¢ swojg tozsamos¢ jedynie w relacji do spotecznej catosci - spogla-
da na siebie oczyma innych, poniewaz ,,umie zy¢ tylko w opinii drugich i z ich
to oceny czerpie cate, chciatoby sie powiedzieé, poczucie swego istnienia”8. Zda-
niem Rousseau postep cywilizacyjny wiedzie cztowieka do zaprzeczenia wihasnej
naturze, a poglebiajgce sie w procesie dziejowym jego uwiktanie w stosunki spo-
teczne skutkuje budowaniem coraz wiekszej zaleznosci od innych ludzi, co jed-
nak wtrgca go w Swiat pozornych relacji i egoizmu, a zatem potegujacej sie alie-
nacji. Przejscie ze stanu natury w stan uspotecznienia odzwierciedla napiecie
pomiedzy mitoScig samego siebie - uczuciem na wskro$ naturalnym, pierwot-
nym, lezagcym u podstaw troski cztowieka o swoje zycie i zaspokojenie prawdzi-
wych, niezdeterminowanych sztucznie potrzeb - a mitoScig wkasna, ktéra wigze
ludzi systemem pozornych zaleznosci i paradoksalnie przyczynia sie do postepu
procesu alienacji jednostki, poniewaz ,,przektadajac nas ponad innych, zada, zeby
i inni réwniez przektadali nas ponad siebie, co jest niemozliwe”9.

Rousseau w Rozprawie o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy
ludZmi u podtoza mitosci wiasnej odkrywa rozum znajdujacy swoj najpetniejszy
wyraz w namysle filozoficznym, wiodacym do ,,zasklepienia sie w sobie”, ,,0d-
osobnienia cztowieka”, w ktérym speknia sie zarazem egoizm, jak i wyptywaja-
ca z niego coraz wigksza zaleznos¢ od innych10. Racjonalizacja aktywnosci po-
jedynczego cztowieka, jak tez catosci stosunkdw spotecznych, ktérej domaga sie
oSwieceniowy rozum, przeradza sie w swoje przeciwienstwo, a postulowany fad

7 JJ. Rousseau, Emil czyli o wychowaniu, t. I, przet. F. Wnorowski, Zaktad im. Ossolin-
skich, PAN, Wroctaw 1955, s. 12.

8 J.J. Rousseau, Rozprawa o naukach i sztukach, (w:) idem, Trzy rozprawy z filozofii spo-
tecznej, przet. H. Elzenberg, PWN, Krakéw 1956, s. 229.

9 J.J. Rousseau, Emil czyli o wychowaniu, t. Il, s. 9. Istote tego dwoistego charakteru rela-
cji jednostki i spoteczenstwa - samotnosci i wspélnoty, alienacji i zacie$nienia wzajemnej zalez-
nosci jednostek - doskonale wydobywa Bronistaw Baczko: ,,Owa zalezno$¢ »wszystkich od
wszystkich« nie wytwarza bynajmniej poczucia bezpieczenstwa jednostki - fakt, ze nie moze
ona zaspokoi¢ swych potrzeb sama, bez wspotdziatania innych, odczuwany jest jako zagrozenie
autonomii i wolnosci jednostki; czyni on jednostke bezbronna. Stata zalezno$¢ od wszystkich
z jednej strony izoluje jednostke - wzajemna wieZ tego typu mogtaby si¢ bowiem wytworzy¢
jedynie dlatego, ze kazdy dziata w imi¢ wtasnego interesu, nie zwazajac na innych. Ale z dru-
giej strony kazdy staje sie zalezny od zwigzkéw, ktérych nie zna, sama wiez miedzy ludzmi sta-
je sie anonimowa, bezosobowa” - B. Baczko, Rousseau: samotno$¢ i wspélnota, s. 14.

10 Por. JJ. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnos$ci miedzy ludzmi,
(w:) idem, Trzy rozprawy...,, s. 175.
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w chaos partykularnych intereséw zatomizowanych jednostek1l. Anonimowe
mechanizmy spoteczne, zniewalajace jednostke fikcyjnymi wigezami i utylitarny-
mi pobudkami, ujawniajg pozorno$¢ panujacych na jego gruncie stosunkow
i alienacje jednostki, czego dla Rousseau wyrazem i zarazem narzedziem staje
sie oswieceniowy system ksztatcenia i wychowania:

Podejrzenia, urazy, obawy, ozigbtos¢, skrytos¢, nienawis¢, zdrada wreszcie bezustannie czai¢
sie bedg pod ta jednostajng ostong uprzejmosci oszukanczej i ztudnej, pod ta wychwalang ogta-
da, ktorg zawdzieczamy naszej oswiacie.12

Postep wychowania, spetniajacego podstawowsg role w ,,08wieceniu” naro-
déw, w sensie, w jakim rozumie go tutaj Rousseau, oddaje w rzeczywistosci
postepujaca degradacje natury ludzkiej, ktorej towarzyszyé bedga zjawiska podob-
ne, jak upadkowi Atlantydy w Platoiskiej wersji mitu ztotego wiekul3. OSwie-
cenie, odcinajac sie od tradycji religijno-metafizycznej w procesie racjonalizacji
ludzkiego doswiadczenia, wiedzie do uwiezienia cztowieka w Swiecie faktow,
pociggajacego za sobg degradacje egzystencjalnego horyzontu kultury, ktorej
wyrazem staje sie pogiebiajacy sie kryzys relacji spotecznych - upadek wiary,
moralnosci, obyczajow - przedstawiony juz u Platona.

Mit ztotego wieku pojawia sie w dziele Rousseau jako pierwotny stan natu-
ry, stanowi przedmiot jego niedoscignionych tesknot za utraconym na zawsze
rajem, w ktorym cztowiek byt istotg autentyczng i niewinng. Starajgc sie sfor-
mutowac podstawy naturalnego wychowania, Rousseau nakresla jednoczesnie
swoj ideat cztowieka, ktérego ,,zanim do czego$ przeznacza rodzice, natura po-
wotuje do stanu cztowieczego”14. Podstawsg istnienia cztowieka, takiego, jakim
powotuje go natura, nie jest rozum, jak chcieliby mysliciele oSwieceniowi, lecz
,uczucia wrodzone”: ,,mito$¢ samego siebie, strach przed bolem i $miercig, pra-
gnienie szczesliwosci” 15. Cztowiek okazuje sie ,,zwierzeciem towarzyskim z na-

11 Oswieceniowy postulat racjonalizacji zycia jednostkowego i spotecznego wyptywa z utoz-
samienia struktur rozumu z istotg nie tylko czlowieka, ale calej rzeczywistosci. Na tym gruncie
wystepuje tendencja do utozsamienia wpisanego w nature ludzka dazenia do szczescia z indywi-
dualnym interesem, ktéry staje sie kryterium dziatania, przydajacym mu wartos¢ jedynie ze wzgle-
du na uzyteczno$¢. Por. B. Baczko, Filozofia francuskiego Os$wiecenia i poszukiwanie cztowieka
konkretnego, (w:) idem, Cztowiek i $wiatopoglady, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1965, s. 65-66.

12 JJ. Rousseau, Rozprawa o naukach i sztukach, s. 14.

13 ,,Nie bedzie sie juz przeklenstwami zniewaza¢ imienia pana wszechswiata, ale bedzie sie
go lzyto bluznierstwem, a nasze uszy, tak delikatne, nie poczujg sie tym obrazone. Nie bedzie
sie juz podnosito zastug wiasnych, ponizy sie cudze. Nie bedzie sie juz grubiarisko ubliza¢ swe-
mu wrogowi, ale sie go zrecznie oczerni. Nienawisci narodowe wygasna, ale wraz z mitoscig oj-
czyzny. Miejsce wzgardzonej niewiedzy zajmie niebezpieczny pirronizm. Niektdre wybryki sie
wyklnie; niektére przywary potepi; ale z innych zrobi si¢ cnoty; albo miec je bedzie trzeba, albo
udawac” - ibidem.

14 JJ. Rousseau, Emil czyli o wychowaniu, t. I, s. 15.

15 J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, przet. B. Baczko, W. Bienkowska, M. Pawtowska,
A. Peretiatkowicz, J. Rogozinski, M. Staszewski, B. Struminski, PWN, Warszawa 1966, s. 582.
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tury”, a moze takim by¢ jedynie ,,dzieki innym uczuciom wrodzonym, a odno-
szacym sie do catego rodzaju ludzkiego”16. Kluczowym uczuciem tego rodzaju
jest litos¢ - ugruntowana w rozciggnieciu mitosci samego siebie na inne istoty
zdolne do odczuwania cierpienia - stanowigca zalgzek moralnosci, poje¢ dobra
i zla, czyniacych dopiero jednostke ,,istotnym cztowiekiem i dopetniajgca czast-
kg rodzaju ludzkiego”17. Wytaniajacy sie tu paradoks natury ludzkiej polega na
tym, ze z jednej strony jednostka w stanie natury istnieje tylko sama dla sie-
bie” 18, z drugiej natomiast zostaje powotana do moralnej relacji z innymi i do-
piero w niej moze urzeczywistni¢ swojg nature (cztowieczenstwo).

Moralnos$é, jak czytamy w Umowie spotecznej, pojawia sie wéweczas, gdy
cztowiek w swoim postepowaniu zamiast instynktem zaczyna kierowac sie spra-
wiedliwoscig, by w ten sposob osiggnac ,,wolnos¢ moralng, ktéra jedynie czyni
cztowieka naprawde panem siebie; bo kierowanie sie tylko pozadaniami zmysto-
wymi jest niewolg, a postuszenstwo prawu, ktore sie sobie przepisato, jest wol-
noscig” 19. Wolno$¢ cztowieka natury istnieje w Swiecie bez regut, chaosie samot-
nych jednostek, z ktdrych kazda witada jej wiasne prawo, sprowadzajace sie do
wypadkowej potrzeb i sit. W Umowie spotecznej chaotyczny Swiat natury zosta-
je przeciwstawiony os$wieceniowej w swej istocie wizji spotecznego tadu, bez
ktérego ,,nie bytoby ani dobroci w naszych sercach, ani moralno$ci w naszych
czynach i nigdy nie zaznaliby$my najrozkoszniejszego uczucia duszy, jakim jest
umitowanie cnoty” 20.

Ztoty wiek - stan natury, w ktérym cztowiek w izolacji od innych i skoncen-
trowany na sobie samym ,,pedzitby zycie spokojne, niewinne i niezamacone”2l
- okazuje sie zatem mitem, poniewaz tak naprawde nigdy nie istniat:

Szczesliwe zycie ztotego wieku, ktérego nie odczuwali bezmysini ludzie czaséw pierwotnych,
a ktore wymkneto sie oswieconym ludziom czaséw p6zniejszych, byto zawsze stanem obcym
rodzajowi ludzkiemu, badz dlatego, ze ludzie nie wiedzieli czym ono jest, gdy mogli sie nim
cieszy¢, badz tez dlatego, ze utracili je, gdy zdolni juz byli poznaé, czym ono jest.22

Czlowieczenstwo w czystym stanie natury nie jest mozliwe, poniewaz jego
niezaleznos$¢ ,,dotknieta bylaby stalg, zasadniczg wada zgubng dla rozwoju na-

16 Ibidem.

17 JJ. Rousseau, Emil czyli o wychowaniu, t. I, s. 18.

18 ,,Wida¢ od razu, ze ludzie w tym stanie, nie utrzymujac ze sobg zadnych stosunkéw na-
tury moralnej ani tez zadnych wzgledem siebie obowigzkéw nie znajac, nie mogli by¢ ani Zli,
ani dobrzy i nie mieli ani cnot, ani przywar, chyba ze biorgc te stowa w sensie fizycznym, przy-
warami jednostki nazwiemy te jej cechy, ktdre jej zycie w jaki$ sposob mogg naraza¢, cnotami
zas$ te, ktére jej mogg w zachowaniu zycia dopomdc; w takim razie nalezatoby najcnotliwszym
nazwac tego po prostu, kto by najstabiej opierat sie naturalnym popedom” - J.J. Rousseau, Roz-
prawa o pochodzeniu ipodstawach nieréwno$ci miedzy ludzmi, s. 170.

19 JJ. Rousseau, Umowa spoteczna, s. 28.

20 Ibidem.

21 JJ. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu ipodstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, s. 155.

22 Ibidem, s. 169.
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szych najwspanialszych zdolno$ci”23. Najdonio$lejszg sposréd nich okazuje sie
zdolnos$¢ doskonalenia, a ,,tkwi ona zaréwno w catym ludzkim gatunku, jak
i w kazdym poszczeg6lnym cztowieku”, ,,z wieku na wiek rozwijajac i rozum
jego, i btedy, i wystepki, i cnoty, czyni go w koncu tyranem tak samego siebie,
jak i natury”24. Zdolno$¢é doskonalenia - wiodgca do rozwoju wiedzy i $Swiado-
mosci historycznej, zwigzana z wyksztatceniem, postepem, innymi stowy:
z oswieceniem - lgczy sie bezpos$rednio z potrzebg uczenia sie, ktora wyptywa
z kolei z warunkowanego rozwojem rozumu dazenia do poszerzenia i systema-
tyzacji wiedzy o rzeczywistosci. Cztowiek w stanie natury jest istotg szczesliwa,
jednak cena za to okazuje sie ,,zycie w nieSwiadomosci wiasnej nedzy”. Zmiany
wnoszone w procesie uspotecznienia - zwigzane z rozwojem rozumu, ktéry od
czasOw o$wiecenia oznacza przede wszystkim postep nowo odkrytej samos$wia-
domosci2s - sprawiajg, ze ,,szczesliwos¢ na ziemi jest zatem tylko stanem nega-
tywnym; mierzy¢ jg nalezy najmniejszg iloscig bolu”26. Wzrost $wiadomosci
naktada na cztowieka wcigz nowe cierpienia, ale jednoczesnie czyni go bardziej
ludzkim - moralnym - co staje sie miargjego cztowieczenstwa.

Podstawowg funkcjg w procesie nabywania przez cztowieka ,,zmystu moral-
nego” jest wychowanie, od ktérego otrzymujemy ,,wszystko, czego nie posiada-
my rodzac sie, a co jest nam potrzebne, kiedy dorosniemy”27. Ideat wychowania
Rousseau nie zaktfada powrotu do stanu natury, w ktorym cztowiek nigdy nie zyt
i zy¢ nie moze, ale stanowi $wiadome ksztattowanie jednostki do zycia w spote-
czenstwie:

Zwazcie jednak przede wszystkim, ze chcac uksztattowaé cztowieka natury nie chodzi o to,
zeby uczyni¢ zer dzikiego i umiesci¢ go w giebi laséw, ale ze wystarczy, jezeli zamknigty
w wirze zycia spofecznego nie da sie podda¢ namigtnosciom ani mniemaniom ludzkim, jezeli
bedzie widziat wtasnymi oczyma i czut wkasnym sercem; jezeli nie bedzie nim rzadzita zadna
wiadza oprécz wiasnego rozumu.28

Powrdt do natury nie oznacza u Rousseau cofania sie do stadium cztowieka
dzikiego, ale raczej naturalizacje kultury - rozumianej jako petna realizacja na-
tury ludzkiej - dzieki ktdrej ,spoteczne istnienie ludzi bytoby petnia ich egzy-
stencji, zespalatoby jednostke z natura, a nie odgradzato od niej”29. Celem wy-
chowania bytoby zatem rozwiazanie jego centralnej sprzecznosci (osiggniecie
rownowagi pomiedzy stanem natury i stanem uspotecznienia w cztowieku), kto-

23 Ibidem.

24 JJ. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu ipodstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, s. 155.

25 Por. np. E. Cassirer, Filozofia o$wiecenia, przet. T. Zatorski, Wyd. Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2010, s. 3-5.

26 JJ. Rousseau, Emil czyli o wychowaniu, t. I, s. 70.

27 lbidem, s. 9.

28 lbidem, s. 71-72.

29 B. Baczko, Rousseau: samotnos$¢ i wspélnota, s. 99.
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ra sprowadza sie do tego, ze ,,zmuszeni do zwalczania badZ natury, badZ tez urza-
dzen spotecznych musimy wybrac jedno z dwojga: urabiaé albo cztowieka, albo
obywatela, nie mozna bowiem urabia¢ jednego i drugiego naraz”30. Wychowa-
nie, zdaniem Rousseau, ma trzy zasadnicze zrddta - nature, ludzi i przedmioty.
Natura wychowuje o tyle, o ile dba o rozwdj ciata i umystu i na jej dziatania
cztowiek nie ma zadnego wptywu. Przedmioty ksztattujg jednostke, wzbogaca-
jac jej doswiadczenie, stad mozna w pewnym stopniu wptywac na aspekty wy-
chowania, ktére odnajduja swoje zrédto w relacji cztowieka ze Swiatem rzeczy.
Wychowanie otrzymane od ludzi polega na wskazaniu jednostce drog rozwija-
nia jej naturalnego potencjatu - realizacji wlasnej natury - i dlatego w najwiek-
szym stopniu zalezy od cztowieka, choé ograniczone jest brakiem mozliwosci
opanowania wszystkich zjawisk, proceséw i doswiadczen, ktdre majg znaczenie
dla jego przebiegu:

Wychowanie jest przeto sztuka, przy czym jest rzecza niemozliwg prawie, aby sie udato, po-

niewaz potgczenie czynnikéw, niezbedne do jego powodzenia, niezalezne jest od nikogo. Moz-

na sie co najwyzej moca usilnych staran mniej lub bardziej zblizy¢ do celu, ale trzeba szcze-
Scia, aby cel ten osiggna¢.3L

Cel wychowania, o ktérym pisze Rousseau, powinien zgadzaé sie z tym, na
co cztowiek nie ma wplywu, a zatem z prawami, ktérymi rozporzadza natura.
W obliczu koniecznosci ptynacej z jej strony i w zwigzku ze sprzecznoscia trzech
wymiaréw wychowania ,,ku temu z nich, na ktéry nie mamy zadnego wplywu,
nagia¢ nalezy dwa pozostate”32. Pierwszym wychowawcg cztowieka jest natura,
a wszystko, co w wychowaniu pochodzi od ludzi, powinno wzorowaé sie na wia-
Sciwym jej porzadku, by wies¢ do mozliwie najskuteczniejszego ograniczenia
deformacji sktonnosci naturalnych, ktdre ,,pod naciskiem naszych przyzwycza-
jen i opinii znieksztalcajg sie bardziej lub mniej”33.

Tytutowy bohater traktatu Rousseau, ,,rodzac sie jest juz uczniem - nie wy-
chowawcy, ale natury. Wychowawca ogranicza sie do pobierania nauk u tego
pierwszego i do przestrzegania, aby nie sprzeciwiano sie jego zabiegom”34. Emil
dorasta w otoczeniu natury, majac jednak za towarzysza wychowawce bedgcego
przewodnikiem i ttumaczem w Swiecie jej praw. Relacja taczaca Emila i jego
nauczyciela ma sie sta¢ wzorem wychowania, ktére podporzadkowuje jego wy-
miar ludzki i przedmiotowy porzadkowi panujgcemu w naturze. Ich wiez ksztat-
tuje sie w oderwaniu od wszelkich stosunkéw spotecznych, a zadaniem wycho-
wawcy jest sprawowanie pieczy nad utrzymaniem takich warunkdw. Dlatego tez
proces wychowania odbywa sie na wsi, gdzie w duzo wiekszym stopniu mozli-

30 Ibidem, s. 11

31 JJ. Rousseau, Emil czyli o wychowaniu, t. I, s. 9-10.
32 Ibidem.

3B lbidem, s. 10-11.

34 lbidem, s. 44.
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we staje sie poddanie przedmiotowego wymiaru wychowania - wymiaru do-
Swiadczen cztowieka - koniecznosciom natury. ldylliczna wie$ - miejsce ,,po-
wrotu cztowieka do siebie samego” - odsylajaca do mitu pierwotnego stanu natu-
ry zostaje w traktacie Rousseau skonfrontowana z obrazem miasta3s - symbolem
cztowieka cywilizowanego, w ktérym ,,po uptywie kilku pokolen rasy ging lub
wyradzaja sie; trzeba je odnawia¢, a odnowienia tego dostarcza wiasnie wie$”36.
Przeznaczeniem Emila nie okazuje sie ostatecznie samotne zycie w sielskim oto-
czeniu przyrody - naturalne wychowanie ma przyczyni¢ si¢ do jego adaptacji
w $rodowisku wielkiego miasta. Zdaniem Rousseau, zachodzi ,,znaczna réznica
miedzy cztowiekiem naturalnym zyjagcym w stanie natury, a cztowiekiem natu-
ralnym zyjagcym w stanie uspotecznienia”37. Ideatem wyznaczajgcym droge wy-
chowania Emila nie jest mityczny stan pierwotnej natury, ale wizja znaturalizo-
wanej kultury, w ktdérej dokonuje sie pojednanie pozostajagcych w sprzecznosci
dwdch aspektdw istoty cztowieka - naturalnego i spotecznego - owocujgce peing
realizacjg natury ludzkiej w Swiecie, co wpisuje sie w tendencje kierowane o$wie-
ceniowg wiarg w idee postepu.

Powrdt do stanu natury staje sie mozliwy jedynie w $wiecie kultury, jednak
jego obraz odstania swoje zaposredniczenie w refleksji alienujgcej jednostke
i pogiebiajacej przepas¢ pomiedzy nig a Swiatem. W ten spos6b Rousseau nie
zdotat umkna¢ zasadzie rzadzacej procesem historycznym wyzuwajacym czto-
wieka z natury - opisywanej przez siebie zdolnosci doskonalenia sie - czynigc
rozum ,tyranem zarOwno samego siebie, jak i natury”, a z drugiej strony wie-
rzac, ze cho¢ ,,sprowadzit go na zt3 droge, doprowadzi go do cztowieczen-
stwa”38. Nowoczesny cztowiek dziki ma by¢ ,,dobry, cnotliwy, wrazliwy” i tym
samym stac sie ,,najmocniejsza podporg dobrze zorganizowanego spoteczen-
stwa”39, tymczasem postawa Emila wzgledem mieszkancéw wielkiego miasta
odstania na wskro$ idealistyczny charakter Roussowskiego konceptu denatura-
lizacji kultury. Miasto jest dla Emila dzungla, w ktorej za sprawg umiejetnosci
zdobytych na drodze wychowania musi ,,zdoby¢ to, co mu jest niezbedne” oraz

35 Rousseau, wspominajac pierwsze lata pobytu w Paryzu, ustami Saint-Preux w nastepuja-
cy sposéb przedstawia swoje doswiadczenie miasta: ,,Peten tajemnego przerazenia zstepuje na rozle-
gta pustynie $wiata. W owym zamecie znajduje jedynie straszliwe osamotnienie wypetnione ponu-
ra cisza. Wszystko odpycha mojg ucisniona, pragnaca sie uzali¢ dusze. Ktorys ze starozytnych
powiedziat, ze nie jest nigdy mniej samotny, niz gdy zostaje sam, aja czuje sie sam tylko w ttu-
mie, gdy nie moge naleze¢ ani do ciebie ani do innych. Serce me chciatoby méwi¢, a wie, ze
nikt go nie stucha; chciatoby odpowiada¢ - a zaden gtos do niego nie dochodzi. Nie rozumiem
tutejszego jezyka i nikt mnie nie rozumie” - J. J. Rousseau, Nowa Heloiza, przet. E. Rzadkow-
ska, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1962, s. 89.

36 J.J. Rousseau, Emil czyli o wychowaniu, t. 1, s. 41.

37 lbidem, s. 256.

38 JJ. Rousseau, Umowa spoteczna, s. 177.

39 Ibidem.
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,,ciagnac korzys¢ ze stosunkdéw z jego mieszkancami”40. W ostatecznym rozra-
chunku Emil zmuszony jest zatem zy¢ nie jak oni, ale z nimi, a to obrazuje jego
paradoksalng sytuacje, obnazajac zarazem zrodto sprzecznosci mysli Rousseau.
Emil nie moze zy¢ tak, jak mieszkancy wielkiego miasta, poniewaz Kieruje nim
pieczotowicie pielegnowana mito$¢ samego siebie, nieprzektadalna na mitos¢
wiasng cztowieka spotecznego. Ideat wychowania, ktéry ma przeciwdziata¢ alie-
nacji cztowieka w zyciu spotecznym, ostatecznie pogtebia towarzyszace jej pro-
cesy. Emil zyje z mieszkancami miasta, ale - podobnie jak idealny cztowiek na-
tury - zostaje skazany na zycie w samotnosci posrod mechanizméw z gruntu
obcego mu $wiata.

Nietzsche i mit wiecznego powrotu

Fundamentalnym problemem mys$li Rousseau, odpowiedzialnym za rozdzie-
rajace ja sprzecznosci, okazuje sie powrot do natury, a takze droga, na ktérej ma
on sie dokonaé. Oswiecenie kieruje sie pojeciami natury i natury ludzkiej, a ich
niepodwazalny zwigzek gwarantuje wiare w istnienie racjonalnego porzadku Swiata
przyrody, nieodmiennie splecionego z istotg cztowieka i stanowigcego fundament
przekonania o istnieniu uniwersalnej i trwatej jej struktury4l. W ten sposob z jed-
nej strony staje sie on czescig pewnej catosci, z drugiej rosci sobie prawo do
uprzywilejowanej pozycji w Swiecie przyrody: jedynego jego mieszkanca, dla
ktorego rozum stanowi podstawe relacji tagczacych go ze Swiatem. Projekcja ludz-
kiej konstrukcji bytowej na Swiat przyrody prowadzi oSwiecenie do znamiennej
redukcji pojecia natury do natury ludzkiej, wysuwajgc tym samym kwestie 0so-
bowosci i jej zwigzkéw ze Swiatem jako kluczowy problem nowoczesnosci. Ro-
usseau w swojej koncepcji znaturalizowanej kultury przeciwstawia sie racjonalnej
antropologii o$wiecenia, czynigc postep rozumu odpowiedzialnym za alienacje
cztowieka nowoczesnego ze Swiata tak kultury, jak natury. Sentymentalna wizja
stanu pierwotnego faczy jednostke i Swiat za pomocg wrodzonych - danych przez
nature - dyspozycji, ktdére jednak nie sg utozsamiane z racjonalng strukturg po-
znawczg, lecz z uczuciem, co stawia mys$l Rousseau w radykalnej sprzecznosci
z tezami oswiecenia. Droga, na ktdrej ma dokonac sie powrot do natury, jest
jednak droga kultury, co uniemozliwia niezaposredniczone w rozumie ujecie
samego stanu natury. ldea postepu, spetniajgca sie w procesie naturalizacji kul-
tury, nabiera w zwigzku z tym stricte oSwieceniowego charakteru, zgodnie
z ktorym celem dziejow staje sie odkrycie i petna realizacja ludzkiej natury
w Swiecie.

40 J.J. Rousseau, Emil czyli o wychowaniu, t. I, s. 257.
41 Por. B. Baczko, Filozofiafrancuskiego Os$wiecenia..., s. 49-51.
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Kwestie pojecia natury u Rousseau podejmuje Nietzsche, ktory rozpoznaje
w nim ,typowego »cztowieka nowoczesnego, idealiste i kanalie w jednej oso-
bie”42. W centrum sprzecznosci jego mysli Nietzsche lokuje problem osobowosci
cztowieka nowoczesnego. Dziejowym wyrazem jej rozpadu staje sie rozdZzwiek
pomiedzy ideatami Wielkiej Rewolucji Francuskiej, za ktérych ojca uchodzi au-
tor Umowy spotecznej, a konsekwencjami ich realizacji w zyciu. Mysl Rousseau
staje sie pierwszym wyrazem tego dziejowego rozpadu, zwiastujgc pojawienie sie
nowego typu cztowieka - osobowos$ci nowoczesnej - rozpadajgcego sie pod
wplywem wiasnych sprzecznosci, stabego i zwyrodniatego43. W swoich notat-

42 F. Nietzsche, Dzieta wszystkie. Notatki z lat 1885-1887, t. XIl, przet. M. Kopij, G. So-
winski, Officyna, £8dz 2012, s. 347. Fragment notatki Nietzschego, z ktérego pochodzi cytat,
zostat nastepnie w nieco zmienionej formie umieszczony z Zmierzchu bozyszcz, gdzie Rousseau
okazuje sie nie tylko typowym, ale takze pierwszym cztowiekiem nowoczesnym. Por. F, Nietz-
sche, Zmierzch bozyszcz, czylijakfilozofuje sie mtotem, przet. P. Pienigzek, Zielona Sowa, Kra-
kéw 2005, s. 84.

43 Zdaniem Nietzschego problem rewolucji jest kluczowy dla mysli Rousseau, ogniskujacej
sie wokot ideatu réwnosci, ktéry przyczynia sie do urzeczywistnienia w $wiecie kultury tego, co
przeciwne naturze. Sam przebieg rewolucji - bestialstwo i okrucieristwo towarzyszace jej od-
dziatywaniu - ma dla Nietzschego drugorzedne znaczenie; na pierwszy plan wysuwa si¢ nato-
miast problem ,,russowskiej moralnosci”, za pomocg ktorej ,,rewolucja wciaz jeszcze oddziatuje
i przycigga do siebie wszystko, co ptaskie i mierne” (ibidem). Doktryna réwnosci, ktdrg Rous-
seau wyprowadza z niezmiennego prawa natury, stanowi w rzeczywistosci jego zaprzeczenie,
poniewaz sprawiedliwos¢ ptyngca z natury polega na tym wiasnie, by ,,nieréwnych nigdy nie
zréwnywac” (ibidem). Rewolucja, stajac sie historycznym wyrazem proby realizacji sprzecznego
z naturg ideatu réwnosci, odzwierciedla zarazem nie o$wieceniowy postep, ale regres kondycji
nowoczesnego cztowieka. Kreslony przez Nietzschego obraz ,,.XVIII wieku Rousseau” ksztattu-
ja ,,fanatyzm moralny, rozmiekczenie uczucia, korzystne dla stabych, uciskanych, cierpiacych,
uraze do wszelkiego rodzaju uprzywilejowanych, wiare w »postep«, wiare w fetysz »ludzko$c,
nonsensowna duma plebejuszy i zadza petnych namietnosci” (F. Nietzsche, Dzieta wszystkie.
Notatki z lat 1885-1887, s. 347). Wyznacznikiem zwyrodnienia cztowieka nowoczesnego staje
sie na gruncie tej krytyki stabos¢, ktéra - podobnie jak u Rousseau - skfania go do zycia gro-
madnego, czynigc istota spoteczng. Podczas jednak gdy przez francuskiego filozofa zostaje ona
rozpoznana jako jeden z fundamentalnych ryséw ludzkiej natury, stajgcych sie przestanka proce-
su jej denaturalizacji, u Nietzschego odzwierciedla skutki rewolucyjnego oddziatywania ,,stad-
nego moralizmu”, ktérego ideat ,,zrodzit si¢ z nienawiéci do kultury arystokratycznej i ktory in
praxi oznacza panowanie nieokietznanych uczué resentymentalnych, wynalezionych jako stan-
dard walki” (ibidem, s. 383). Nietzsche $ledzi genealogie instynktu stadnego i przejawéw jego
oddziatywania w kulturze, by skonkludowa¢, ze ,,przeklefstwem nie jest zepsucie cztowieka,
lecz jego roztkliwienie i jego moralizacja” (ibidem, s. 360). Koncepcja natury ludzkiej, ktorg
Nietzsche odnajduje w mysli Rousseau, staje sie dla niego jedynie $wiadectwem kondycji roz-
padajacej sie u swych zrodet nowoczesnosci. Szlachetny dzikus odrodzony w warunkach kultu-
rowych, jest pierwowzorem jej wytworu - cztowieka stadnego: ,,»dobrego cztowieka«, tyle ze
zepsutego i uwodzonego przez liche instytucje (tyranéw i kaptanéw)”, odnajdujacego swoj au-
torytet w oSwieceniowym rozumie, traktujgcego ,historie jako przezwycigzanie btedéw” oraz
»przyszto$¢ jako postep”, rozptywajacego sie¢ w kulcie wolnosci i sprawiedliwosci, w ktérym
spetnia¢ sie ma jego cztowieczenstwo, uswiecajacego stabosé, ,,wyzbywajacego sie siebie”
w sztuce i poznaniu (por. ibidem, s. 353).
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kach Nietzsche wielokrotnie akcentuje istote réznicy, ktdrg dostrzega w odmien-
nosci ich punktéw widzenia na nature cztowieka, determinujacych nowg inter-
pretacje Roussowskiego mitu ztotego wieku - powrotu do natury:

Réwniez ja méwie o ,,powrocie do natury”: cho¢ wiasciwie nie jest to ,,zwrot wstecz”, lecz
»ruch w goére” - ku poteznej suwerennej straszliwej naturze i naturalnosci cztowieka, ktorej
wolno igra¢ wielkimi zadaniami, poniewaz pomniejsze zadania by ja meczyly i napawaty
wstretem.44

WSsrod zatozern Roussowskiej koncepcji powrotu do natury miesci sie poje-
cie natury, do ktorej cztowiek ma ,,powrdci¢” w warunkach rodzgcej sie nowo-
czesnosci, by moc realizowac swoje ludzkie powotanie. W tym wiasnie kontek-
Scie pada pytanie Nietzschego: ,,dokad chciat powrécié Rousseau?”. Pojecie
natury w mysli autora Umowy spotecznej jest ufundowane na wyobrazonym sta-
nie idealnym, ktéry nigdy nie stat sie udziatem dziejéw ludzkosci, a zatem czto-
wiek nie moze w zaden sposob powrdcié na jego tono. Zarzut, ktéry Nietzsche
stawia koncepcji Rousseau, ma charakter fundamentalny, poniewaz zwraca sie
przede wszystkim przeciwko jej punktowi wyjscia: pojeciu natury. Natura odzy-
skana nie jest tutaj niczym wiecej niz wytworem refleksji - mitem nowoczesnej
kultury zaklinajgcym budzace groze sity przyrody - ktéra nigdy nie moze wy-
kroczy¢ poza krag wiasnych przedstawieri. Powrét do natury, ktéry postuluje
Nietzsche, ma mie¢ w jego mniemaniu zgota inny charakter - ma sta¢ sie drogg
wiodacg ponad cztowieka. Idealny stan natury Rousseau zostaje zastgpiony do-
Swiadczeniem dionizyjskich Grekéw, ktorzy - zdaniem niemieckiego autora
- w historii ludzkosci byli najblizsi jej celu, a zatem to w ich wizji cztowieka po-
szukiwac nalezy zrebow ludzkiej natury, ulegajacej degeneracji w dziejowym pro-
cesie zamierania sit zyciowych kultury. Nietzsche, zwracajac ostrze swojej kryty-
Ki przeciwko Roussowskiemu mitowi naturalizacji kultury, czyni centrum swojej
filozofii inny mit: mit wiecznego powrotu, w ktérym zawiera sie zaréwno grec-
ki poglad na $wiat, jak i metafizyczny wymiar starozytnej kultury.

Grekom jednak problem osobowosci oraz jej zwigzkoéw ze Swiatem, z ktd-
rym zmagaé sie musiat Nietzsche w nowoczesnosci, byt z gruntu obcy. Zycie dio-
nizyjskiego Greka splatato sie ze Swiatem za sprawg poteznej sity nieubtagane-
go fatum, jednoczacego los cztowieka i natury w wiecznym tancu zycia. Mit
wiecznego powrotu, w ktorym wyraza sie egzystencjalna kondycja greckiej kul-
tury, jesli ma sta¢ sie sitg oddziatywajgcg w warunkach kryzysu nowoczesnego
indywidualizmu, a taki wtasnie zamyst towarzyszy Nietzschemu, musi przybrac
odmienng forme niz na gruncie wspdélnotowego dos$wiadczenia starozytnych
- nowag postac ludzkiego bytu: nadcztowieka odzwierciedlajacego swojg kondy-
cjg ruch w gore, w mysl Nietzscheanskiego postulatu powrotu do natury. Mit
wiecznego powrotu w filozofii niemieckiego autora naswietla centralny problem

44 lbidem, s. 347.
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natury ludzkiej z réznych perspektyw. Odsyta przede wszystkim do wymiaru eg-
zystencjalnego, jesli nie wrecz religijnego45, w ktdrym postawione zostaje roz-
strzygajace pytanie o sens ludzkiego zycia w Swiecie ogotoconym z metafizycz-
nych ideatdw46. Odnajduje jednak takze przetozenie na grunt kulturowy za
sprawg koncepcji nadcztowieka, przed ktérym postawione zostaje zadanie prze-
wartosciowania wartosci i zazegnania kryzysu osobowosci nowoczesnej. W epo-
ce dominacji instynktu stadnego, w ktérej Nietzsche obserwuje powolny rozkiad
idei o$wiecenia, nadcztowiek nie moze pojawic sie samoistnie, ale nalezy go wy-
chowaé. Dlatego Zaratustra, ktdrego ustami Nietzsche obwieszcza Swiatu sens swo-
jej najgtebszej mysli, musi sta¢ sie jednoczes$nie nauczycielem nadcztowieka.

Kluczowym zatozeniem antropologii Nietzschego, tkwigcym u podstaw jego
filozofii wychowania, jest przekonanie, ze ,,cztowiek jest czyms$ ptynnym i giet-
kim - mozna zen uczynié, co sie zechce”47. Na tym wspiera sie projekt przewar-
toSciowania wartosci (przezwyciezenia kryzysu nowoczesnosci), uciele$niony
w postaci nadcztowieka stanowigcego najwyzszy wymiar ludzkiej natury (powro-
tu do natury jako ruchu w gére, a nie zwrotu wstecz):

Jawas ucze nadcztowieka. Cztowiek jest czems, co pokonanem by¢ powinno. Cozescie uczy-
nili, aby go pokona¢? Wszystkie istoty stworzyty co$ ponad siebie; chceciez by¢ odptywem
tej wielkiej fali i raczej do zwierzecia powrdcié, nizli cztowieka pokonac?48

Uczy¢ nadcztowieka oznacza uczy¢ wiasciwego mu sposobu zycia. Krytycz-
na diagnoza postepujacych proceséw rozktadu egzystencjalno-kulturowego ho-
ryzontu Zachodu stawia Nietzschego wobec $wiadomosci nadciagajacego nihili-
zmu - ,,0kresu katastrofy” - zwiastujagcego ostateczne rozstrzygniecie ludzkiego
losu wobec ,,pojawienia sie teorii, ktdra przesiewa ludzi... ktéra stabych, tak
samo jak poteznych, popycha do rozstrzygnie¢”49. Potwierdzajacy sie w mysli

45 Inspirowana mitem dionizyjskim koncepcja wiecznego powrotu obecna w Tako rzecze
Zaratustra ma swoje bezposrednie zrédto w doswiadczeniu Nietzschego z lata 1882 r., uwazanym
przez niego za rodzaj mistycznego objawienia afirmatywnego charakteru zycia. Por. F. Nietzsche,
Ecce homo. Jak sie staje - kim siejest, przet. L. Staff, Zielona Sowa, Krakéw 2004, s. 55.

46 U Nietzschego egzystencjalne pytanie o sens ma rozstrzygna¢ mysl wiecznego powrotu,
ktéra nawet jako ,,my$l o mozliwosci moze nami wstrzasnac i nas odmieni¢” (F. Nietzsche, Pi-
sma pozostate, przet. B. Baran, Inter Esse, Krakéw 2004, s. 262). Przemiana cztowieka, ktorg
wnosi 6w egzystencjalny wstrzas, odstania afirmatywny wymiar ludzkiej natury jako podstawo-
we doswiadczenie istnienia, faczace jg ze Swiatem zycia i nadajgce mu wymiar sakralny. W od-
powiedzi na pytanie o pragnienie wiecznego powrotu kazdej chwili wtasnego istnienia, ktére
wydaje sie by¢ pragnieniem szalerica, niektorzy wykrzykng radosne Tak!, i to do nich naleze¢
bedzie przysztos¢, inni natomiast na rézne sposoby zging pod jego ciezarem.

47 Ibidem, s. 324.

48 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. W. Be-
rent, Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 9.

49 F. Nietzsche, Zapiski o nihilizmie (z lat 1885-1889), (w:) G. Sowinski (red.), Wokét ni-
hilizmu, Wydawnictwo A, Krakéw 2001, s. 100.
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wiecznego powrotu nadcztowiek ma sta€ sie w tej epoce tragedii nie tyle formg
przetrwania ludzkiego bytu, ktdry, jesli ma sta¢ sie to mozliwe, musi przezwycie-
zy€ (przewartosciowac) podstawy wiasnej egzystencii, ile realizacjgw Swiecie pet-
ni jego natury, zazegnujacej sprzecznosci nowoczesnego cztowieka. W Swiecie,
w ktérym zanegowany zostat porzadek uniwersalnego sensu, zycie odrodzic¢
moze sie jedynie za sprawg afirmujacego je tworcy i wiasciwego mu sposobu
myslenia, opierajgcego sie na imperatywie ,,nie wierze juz w nic”50. Przewarto-
Sciowanie wartosci dokonujace sie za sprawg nadcztowieka oznacza przezwycie-
zenie ludzkiej kondycji w wymiarze fundamentalnym, ktéry konstytuuje wiara,
,»a wierzy¢ to zawsze tyle, co uznawac za prawde”51. Tymczasem nadcztowiek
jako dionizyjski tworca moze urzeczywistni¢ swojg nature jedynie na polu sztu-
ki - w sferze , kultu nieprawdziwos$ci”’52, co jednak odstania pewng wizje nada-
nia sensu jednostkowej egzystencji, wyrazajacajej paradoksalng prawde. To wia-
$nie ta prawda petni zycia, przyobleczona w istnienie nadcztowieka, ma
w wyniku selekcjonujgcego oddziatywania mysli wiecznego powrotu znalez¢
swoje odzwierciedlenie w kulturze.

W koncepcji autora Zaratustry mozna dostrzec ten sam problem, ktory wy-
dobyt juz Rousseau: utrate autentycznosci jednostki w Swiecie alienacji i pozo-
ru. Zdaniem Nietzschego nadcztowiek nie moze jednak urzeczywistni¢ sie
w Swiecie kultury, ktdra podporzadkowana jest usredniajgcym kryteriom instynk-
tu stadnego, tak jak stato sie to udziatem Emila. Radykalna przemiana ludzkiego
bytu, ktorg postuluje Nietzsche, ma dokonaé sie w warunkach przewarto$ciowa-
nia kultury okazujacego sie dziejowga koniecznoscia, dopetniajaca los cztowieka
i inicjujgca zarazem jego droge wzwyz. Stad oznaka natury dionizyjskiej musi
staé sie ,,imperatyw »badzcie twardzi!«”53, poniewaz ,zadaniu dionizyjskiemu
wiasciwa jest w spos6b rozstrzygajacy twardo$é miota, rozkosz nawet w nisz-
czeniu, jako jeden z warunkoéw uprzednich”54. Petnia osobowosci nadcztowieka
jednoczy w sobie negatywne i afirmatywne sity zycia, przy czym jej osiggniecie
oznacza zawsze podporzadkowanie pierwszych drugim, czego warunkiem jest
przyjecie wiecznego powrotu jako reguty samopotwierdzenia. Odzwierciedle-
niem dwoistej natury nadcztowieka okazuje si¢ tym samym immoralizm, ktory
zawiera w sobie zarowno postawe ,,niszczyciela par exellence”55, by moc wy-
kroczy¢ poza dobro i zto, jak i ,,otwarcie serca na wszelkiego rodzaju rozumie-

50 F. Nietzsche, Pisma pozostate, s. 277.

51 F. Nietzsche, Zapiski o nihilizmie (z lat 1885-1889), s. 83.

52 F. Nietzsche, Wiedza radosna (La gaya scienza), przet. L. Staff, Zielona Sowa, Krakéw
2004, s. 96.

53 Por. F. Nietzsche, Ecce homo..., s. 64; Zmierzch bozyszcz, s. 93; Tako rzecze Zaratu-
stra..., s. 194.

54 Por. F. Nietzsche, Ecce homo..., s. 64.

55 Ibidem, s. 75.
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nie, pojmowanie, aprobowanie”56, by mdc sta¢ sie glosicielem cnoty darzacej.
Wprowadza to jednak w koncepcje nadcztowieka sprzecznosé, ktéra w starozyt-
nym ideale dionizyjskiego czlowieka jeszcze istnie¢ nie mogta, natomiast w wa-
runkach upadajacej nowoczesnosci jawi sie jako niemozliwa do rozwigzania
- pomiedzy spontanicznoscig a refleksjg konieczng do przewartosciowania tak
kultury, jak indywidualnego sposobu istnienia. W Nietzscheanskiej wizji natury
dionizyjskiej zespolone zatem majg zosta¢ indywidualizujace dazenia kultury no-
woczesnej oraz greckie doswiadczenie catosci, w ten jednak sposéb, ze chaos
cztowieka wielorakiego scali zasada dionizyjska, powotujgca osobowos¢ cztowie-
ka syntetycznego51.

Nadcztowiek ma stac sie wspdtczesnym cztowiekiem syntetycznym, ale jego
wychowanie wymaga przede wszystkim znalezienia odpowiedniego materiatu,
z ktérego nowy typ osobowosci moze sie uksztattowac. Zaratustra podczas swo-
jej pierwszej rozmowy z ludem nie odnajduje swojego wychowanka, poniewaz
zwraca sie do ttumu i tym samym ,,przemawiajgc do wszystkich, nie méwi do ni-
kogo”58. O tym doswiadczeniu wspomina w czwartej ksiedze, poswieconej czto-
wiekowi wyzszemu, ktéry - cho¢ przekracza granice ,,stadnego moralizmu” - nie
jest w stanie sprosta¢é wymaganiom nadcztowieczenstwa. Ostatecznie w nadczto-
wieka przeksztatca sie sam Zaratustra, ktéry pojmuje swdj ,ostatni grzech”
- ,wspoiczucie z cztowiekiem wyzszym”59 - by dostgpi¢ ,,wielkiego potudnia”
i ,opusci¢ swa jaskinie, ptomienny i potezny jako storice poranne, co zza ciem-
nych wschodzi gor”60. Zaratustra, uczac nadcztowieka, naucza zarazem dwoch
rzeczy - tego, kim jest nadcztowiek (koncepcja woli mocy) i tego, ktéredy wie-
dzie do niego droga (koncepcja wiecznego powrotu); staje sie tym samym jedno-
cze$nie uczniem i nauczycielem, w czym ujawnia si¢ skrajnie indywidualistyczny
charakter koncepcji wychowania u Nietzschego. Okazuje si¢, ze nadcztowiek
ksztattuje sie w samotnosci - sam musi sta¢ sie swoim nauczycielem6l. Nadczto-
wiek, podobnie jak roussowski wspétczesny dzikus, na gruncie zwyrodniatej kul-
tury wylania sie sposréd ,,samotnikéw dnia dzisiejszego”, jednak ten ,lud wy-

56 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, s. 31.

57 Por. F. Nietzsche, Dzieta wszystkie. Notatki z lat 1885-1887, s. 348.

58 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra..., S. 259.

59 lbidem, s. 298.

60 Ibidem.

61 Nadcztowiek jako tworca ,,nie wierzy w nic”, a zatem nie podlega zadnemu autorytetowi
poza samym soba. Nietzsche doskonale obrazuje ten jego aspekt w postaci paradoksu, ktéry Za-
ratustra stawia przed swoimi uczniami pod koniec pierwszej ksiegi: ,,Jeszczescie samych siebie
nie szukali, a oto juze$cie mnie znalezli. Tak czynig wszyscy wyznawcy; przeto tak niewiele
wazy wszelka wiara. Tak wiec wzywam was, abyscie mnie zgubili, aw zamian samych siebie zna-
lezli; i kiedy wszyscy sie mnie zaprzecie, naonczas dopiero do was powrdce” (ibidem, s. 69). Po-
stucha¢ Zaratustry oznacza zatem dla jego uczniéw zawierzyé autorytetowi, jednak nie postu-
cha¢ go podobnie wigze sie z pozostaniem pod jego wptywem.
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brany” powotany jest nie dla samego siebie, lecz dopiero dla wydania z siebie
wielkiej jednostki. Rousseau, ktdry w swoim ideale wychowania upatruje moz-
liwosci naturalizacji kultury, ewidentnie dgzy do zawigzania autentycznej wspol-
noty, niezbednej jednostce ze wzgledu na przestanki ptynace z jej natury. U Nie-
tzschego wizja ta rozpada sie, poniewaz cho¢ z jednej strony postuluje on
powotanie specyficznego rodzaju wspdlnoty, z drugiej ma sta¢ sie ona jedynie
asumptem dla narodzin nadcztowieka, ktéry zawsze jednak musi wznie$¢ sie
ponad nig, poniewaz nieustanna droga wzwyz przynalezy do jego natury. Te dro-
ge obrazuje doswiadczenie Zaratustry, ktéry by moc staé sie nauczycielem nad-
cztowieka, musi przeobrazi¢ sie za sprawa przezycia mysli wiecznego powrotu
w jej odstonie najbardziej przerazajacej: cztowieka matego, ktorym okazuje sie
takze cztowiek wyzszy62.

Przemiana Zaratustry polega na koniecznosci stawienia czota wtasnemu cier-
pieniu (chorobie), w ktére wpedza go owa przerazajgca mysl, i ostatecznie prze-
zwyciezeniu go, co oznacza interioryzacje cierpienia jako integralnej czesci eg-
zystencji i wprzegniecie okre$lajacej je negatywnosci w ramy postawy tragicznie
afirmatywnej63. Zaratustra uczy zatem nadcztowieka w sensie gtoszenia w Swie-
cie wiesci o nim, jednak jego prawdziwym nauczycielem moze sta¢ sie dopiero
wtedy, gdy sam dostgpi ozdrowienia, a wiec doswiadczy najbardziej tragicznego
wymiaru nadcztowieczenstwa - wiecznego powrotu swojej najwiekszej udreki.
Doswiadczenie Zaratustry musi okaza¢ sie zatem nieprzektadalne; jako nauczy-
ciel nadcztowieka moze on zatem zyskac autentycznos¢ - osadzong w dos$wiad-
czeniu wiecznego powrotu - jedynie jako nauczyciel samego siebie. Indy-
widualny sens, ktéry cierpieniu nadaje Nietzsche, uniemozliwia w zwigzku z tym
uczynienie wiecznego powrotu zasadg przewartosciowania kultury, pozosta-
wiajgc jednostke w samotno$ci wobec rozstrzygajacego pytania o sens jej egzy-
stencji.

62 ,,»Wiecznie powraca on, 6w cztowiek, ktéryms ty sie znuzyt, czlowiek maty« - tak zie-
wat moj smutek i powtoczyt noga, a zasnagc nie mogt. [...] Nago ujrzatem raz obu, najwiekszego
i najmniejszego cztowieka: nazbyt podobni byli do siebie - nazbyt ludzki nawet i ten najwiek-
szy! Nazbyt maty najwiekszy! - to mi omierztym uczynito cztowieka! A wieczny wrot nawet
i tego, co najmniejsze! - omierzito mi to istnienie wszelkie!” - ibidem, s. 199.

63 Problem cierpienia jest kluczowy w Nietzscheariskiej koncepcji wiecznego powrotu. Na
gruncie niesionej wraz z nig postawy wobec istnienia, cierpienie pozostaje w stuzbie zycia, sta-
jac sie swoistg miarg nadcztowieczenstwa. Wzoru tej postawy, ktéra ma sta¢ sie fundamentem
odrodzenia cztowieka syntetycznego w warunkach nowoczesnych, Nietzsche upatruje w rozu-
mieniu cierpienia, odnajdywanym na gruncie mitu i misteryjnego kultu Dionizosa: ,,W nauce
o misteriach uznawano b6l za Swieto$¢: »béle rodzicielki« uswiecajg b6l w ogdle - wszelkie sta-
wanie sie i wzrastanie, wszystko, co stanowi rekojmie przysztosci, warunkuje bél...” - F. Nietz-
sche, Zmierzch bozyszcz, s. 91.
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* * *

Zardéwno mit ztotego wieku, ktérego $lady odnajdujemy w twdrczosci Rous-
seau, jak i mit wiecznego powrotu, zyskujacy swego rzecznika w osobie Nietz-
schego, nabierajg szczeg6lnego wymiaru w Swietle pytania o egzystencjalny,
a zarazem kulturowy sens wychowania, a takze jego historyczne uwarunkowa-
nia. Tak bowiem, jak mit naturalnej kultury Rousseau ziscit sie ztowrogo w me-
chanizmach rewolucji francuskiej pogtebiajacych kryzys osobowosci nowocze-
snej, ktéra zaczeta zdawac sobie sprawe ze swej separacji wzgledem Swiata, tak
i mit wiecznego powrotu wielkiego cztowieka - twdrcy wartosci, scalajagcego
kulture mocg swej indywidualnej egzystencji - znalazt swojg wypaczong reali-
zacje w totalitarnych mechanizmach XX w., przyswajajacych Nietzschearskg
idee hodowli nadcztowieka w jej najbardziej wulgarnym sensie. Rousseau i Nie-
tzschego, jako tych, ktorzy pragneli sta¢ sie nauczycielami ludzkosci, tgczy bez
watpienia fakt, ze obaj pozostajg w potrzasku refleksji, z ktérego zdawali sobie
sprawe.

Préby sformutowania koncepcji wychowania oraz porazki poniesione przez
obu myslicieli na tym polu wydajg sie kluczowe o tyle, o ile wskazujg na nie-
mozliwo$¢ urzeczywistnienia wnoszonych przez nich ideatow cztowieka w wa-
runkach nowoczesnosci, a zatem przetozenia wzniostej mysli na rzeczywistosc¢
spoteczenstwa, wartosci, imperatywow i praw, ktére nig wiadajg. Kleska, ktorg
obaj ponoszg, zyskuje wymiar egzystencjalny, ujawniajacy sie w perspektywie
kryzysu tozsamosci - centralnego problemu epoki nowoczesnej - poniewaz zarow-
no zycie Rousseau, jak i Nietzschego naznaczone byto znamieniem upadku pod
ciezarem wiasnych ideatéw. Kazdy z nich, zdajac sobie sprawe z zagrozen aliena-
cyjnych tendencji nowoczesnosci, musiat ostatecznie dostrzec mityczny charakter
swojego ideatu wychowania, ktory miat petni¢ podstawowa role w ich przewar-
tosciowaniu, konkludujac, ze nie jest to mozliwe w wytworzonych przez nie wa-
runkach rozktadu kulturowych wzorcéw nowoczesnego Zachodu.



