Magdalena Holy-Luczaj

"Istotna tozsamosc¢ «physis» 1
«techne»" - Heidegger 1 problem
artefaktu w ekofilozofii = "Peculiar
Sameness of «Physis» and «Techne»'
- Heidegger and the Problem of
Artifact in Eco-Philosophy

Humanistyka i Przyrodoznawstwo 20, 515-534

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



HUMANISTYKA | PRZYRODOZNAWSTWO 20

Olsztyn 2014

Magdalena Hoty-tuczaj

Uniwersytet Jagiellonski

Jagiellonian University

JISTOTNA TOZSAMOSC PHYSIS | TECHNE”
- HEIDEGGER | PROBLEM ARTEFAKTU
W EKOFILOZOFII

“Peculiar Sameness of Physis and Techne”
- Heidegger and the Problem of Artifact
in Eco-Philosophy

Stowa kluczowe: Heidegger, ekofilozofia,
artefakty, technika.

Streszczenie

Celem artykutu jest pokazanie, ze nowy
trend w ekofilozofii, jakim jest préba wiaczenia
artefaktéw w zakres jej rozwazan etycznych,
moze znalez¢ wsparcie w filozofii Martina Hei-
deggera. Artykut skupia sie na nastepujacych
zatozeniach ontologicznych filozofii Heidegge-
ra: odrzuceniu idei ,,drabiny bytu” (koncepcji
hierarchii metafizycznej oraz rozszerzeniu jej
spektrum), jednosci physis i techne oraz nieod-
facznosei jednostkowosci | wspotzaleznosci by-
tow. Te zatozenia prowadza Heideggera do stwo-
rzenia koncepcji ,,whasciwego uzywania”, ktra
moze stanowi¢ podstawe dla ekologicznego
ethosu obejmujacego byty naturalne oraz arte-
fakty.

Key words: Heidegger, eco-philosophy, ar-
tifacts, technology.

Abstract

The purpose of this article is to show that
the new trend in eco-philosophy, which at-
tempts to give moral considerability to artifacts,
can find support in the philosophy of Martin
Heidegger. The article focuses on the following
ontological assumptions made by Heidegger:
the rejection of the idea of “the ladder of being”
(the rejection of the concept of a metaphysical
hierarchy, as well as the extension of its range);
the unity of physis and techne; and the strict
connection between individuality and interde-
pendence of beings. These assumptions lead
Heidegger to creating the concept of the “pro-
per use,” which can provide the basis for the
ecological ethos embracing both natural beings
and artifacts.
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Ambicja ekofilozofii jest ustanowienie nowego paradygmatu stosunkéw czto-
wieka z siedliskiem jego zycia (oikos)1. Ekofilozofia krytykuje obecng arogancka
postawe cztowieka wobec otaczajacych go bytdéw, skutkujgcg ich bezgraniczng
eksploatacjg. Rewolucyjny potencjat ekofilozofii w ostatnich latach wzmocnita
dyskusja dotyczaca statusu szeroko pojetych artefaktéw. Postuluje sie w niej, aby
objaé je namystem etycznym, co do tej pory na gruncie ekofilozofii byto zare-
zerwowane dla bytdw naturalnych. Kluczowa role w tej debacie odgrywa prze-
konanie, ze wymaga to rewizji metafizycznych zatozen, ktére ksztattowaty do-
tychczasowy wzorzec relacji cztowieka z artefaktami.

W artykule chciatabym pokazaé, ze problematyke statusu artefaktu w kontek-
Scie ekofilozoficznym warto odnies$¢ do filozofii Martina Heideggera. Jakkolwiek
rozwigzania ontologiczne zaproponowane przez Heideggera sg intensywnie dys-
kutowane w ekofilozofii zorientowanej na byty naturalne, to wydaje sie, ze pro-
ba zaadaptowania Heideggera na uzytek ekofilozofii obejmujacej spektrum swo-
jego zainteresowania zaréwno byty przyrodnicze, jak i artefakty powinna okazaé
sie najbardziej owocna. OdejScie Heideggera od wielu tradycyjnych rozstrzy-
gnie¢ ontologicznych doprowadzito go do stworzenia koncepcji ,,wiasciwego
uzywania”, ktéraw szczegdlny sposob taczy jego wczesng i p6zng filozofie. Po-
staram sie przedstawic jg w mojej analizie jako podstawe dla ekologicznego etho-
su obejmujgcego byty naturalne oraz artefakty. Réwnoczes$nie pomoze to wyja-
$ni¢, jak filozof, dla ktérego narzedzia sg najblizszymi nam rzeczami, moze by¢
krytykiem techniki.

Wykluczenie artefaktow

Podjecie kwestii mozliwos$ci etycznego ustosunkowania sie do artefaktow
sktania, aby zapyta¢, dlaczego w ogdéle powinniSmy sie nig zajmowaé. Czy
w Swiecie, w ktorym jest tak wiele ludzkiej krzywdy, znikajg kolejne gatunki ro-
§lin i zwierzat, a Srodowisko ulega systematycznemu zanieczyszczeniu, rozwa-
zanie naszych relacji z artefaktami nie jest fanaberig? Wielu badaczy udzielito-
by twierdzacej odpowiedzi na to pytanie, mowiac, ze sg to przeciez tylko
»fzeczy” - nieozywione przedmioty, bedace sztucznymi wytworami. Jako takie
posiadajg podrzedny status ontologiczny, ktéry sprawia, ze nie zastugujg na uwa-
ge o charakterze etycznym. Przeciw takiemu wilasnie przekonaniu wystepuja
nowe nurty w ekofilozofii, dgzgce do rozszerzenia obecnego uniwersum etycz-

1 J.R. Des Jardins, Environmental Ethics. An Introduction to Environmental Philosophy,
Wadsworth, Boston 2013, s. 17; Z. Pigtek, Ekofilozofia, Wyd. UJ, Krakéw 2008, s. 13; Z. Hull,
Problemy filozofii ekologii, (W:) A Papuzinski (red.), Wprowadzenie do filozoficznych proble-
moéw ekologii, Wyd. WSP, Bydgoszcz 1999, s. 75.
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nego, argumentujac, ze nasza moralna obojetnos¢ w stosunku do tak wielu zna-
czacych bytéw (ludzi, zwierzat, przyrody) moze mieé swoje zrodto w idei, ze ist-
nieja byty, ktére sa mniej znaczace lub w ogéle nie majg znaczenia2.

Innymi stowy, jest to postulat wykorzenienia nawyku mys$lowego - skryty-
kowanego dotychczas przez ekofilozofie niewystarczajgco radykalnie - ktory
uosabia ,,drabina bytu” (,,wielki taficuch bytu”), stanowigca jedng z najstarszych
idei zachodniego kregu kulturowego3. Posiada ona dwa podstawowe zatozenia.
Po pierwsze, byty mozna uporzadkowa¢ wedtug doskonatosci od najmniej do
najbardziej ztozonych. Przyktadem moze tu by¢ dokonana przez Arystotelesa kla-
syfikacja wedtug petni zycia, ktorej kolejne szczeble stanowia: brak zycia (mi-
neraty), zycie wegetatywne (rosliny), zycie wegetatywno-zmystowe (zwierzeta)
oraz zycie wegetatywno-zmystowo-rozumne (cztowiek). Po drugie, idea drabiny
bytu zakfada, ze byty sytuujgce sie nizej w hierarchii sg podporzagdkowane ce-
lom bytéw znajdujacych sie na wyzszych szczeblach.

Ekofilozofia krytykowata idee drabiny bytu ze wzgledu na jej niepozgdane
konsekwencje etyczne w sposobie odnoszenia sie cztowieka do innych niz on
bytow, trwajace az po dzien dzisiejszy4. Koncepcja drabiny bytu pozwolita bo-
wiem uznat, ze sg one dla cztowieka - bytu doskonalszego niz pozostate byty
ziemskie - niczym wiecej niz zasobem, ktérym moze dowolnie dysponowac.
Mozna powiedzie¢, ze to tak jakby stwierdzi¢, ze najsilniejszy chiopiec w klasie
moze wymusza¢ od stabszych dzieci wszystko, co zechce, tylko ze w tym przy-
padku uprawniony do takich zachowan zostaje ten, kto jest najinteligentniejszy,
samos$wiadomy, ma najbardziej rozbudowany system nerwowy5.

Ekofilozofia odrzuca automatyzm tego schematu uzasadnienia i poszukuje
innych kryteriéw, ktérymi powinnismy kierowa¢ sie w wyborach dotyczacych
Srodowiska. Towarzyszy temu, przy catej roznorodnos$ci zaproponowanych roz-
wigzan na gruncie ekofilozofii, rozumienie ,,zycia” jako realizowania swojego
dobra. Przyjmujac taka definicje zycia, niektdrzy ekofilozofowie uznali, ze na-
wet byty nieozywione, takie jak rzeki czy skaty, majg warto$¢ same w sobie

2 L.D. Introna, Ethics and Speaking off Things, ,,Theory, Culture&Society” 2009, nr 26,
s. 3L

3 Znaczenie pojecia ,,idea” przyjmuje tu za Arthurem Lovejoyem. W jego rozumieniu jest
ona dyspozycja do myslenia okreslonymi kategoriami w danym kregu kulturowym, ksztattujaca
ludzka wyobraznie, zachowania i emocje - zob. A.O. Lovejoy, Wielki taricuch byt. Studium hi-
storii pewnej idei, tlum. A. Przybystawski, stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2009, s. 12

4 Z. Pigtek, Etyka $rodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce cztowieka w przyrodzie,
Ksiegarnia Akademicka, Krakow 1998, s. 24; J. Baird Callicott, The Metaphysical Implications
of Ecology, ,,Environmental Ethics” 1986, nr 8, s. 301-316; W. Fox, Toward a Transpersonal
Ecology. Developing New Foundations for Environemntalism, State University of New York
Press, New York 1995, s. 10; por. A.O. Lovejoy, op cit., s. 173.

5 A Brennan, SY. Lo, Understanding Movements in Modern Thought: Understanding
Environmental Philosophy, Acumen Publishing, Durham 2010, s. 44-46.
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(,wewnetrzng”: intrinsic, in its own right) i nie moga by¢ postrzegane jako stu-
zgce do realizacji celow bytéw uznawanych tradycyjnie za ,,wyzsze”6.

Jednak nawet nurty tak radykalnie odrzucajgce dziedzictwo Arystotelesa, jak
»~ekologia gteboka”, wykazujg w swojej argumentacji pewne zadziwiajace podo-
bienstwo do jego konstrukcji drabiny bytu. Mianowicie, z zakresu wielkiego tan-
cucha bytu wykluczajg artefakty. Arystoteles uczynit to, poniewaz uznat, ze ar-
tefakty, pomimo ze sg konkretnymi indywiduami, nie sg substancjami we
wiasciwym sensie7. Artefakt stanowit wedtug niego byt wybrakowany, niepetno-
wartosciowy ontologicznie. Arystoteles uzasadniat takg kwalifikacje artefaktow,
wskazujac, ze w przeciwienstwie do bytéw naturalnych nie majg w sobie zasa-
dy swojego powstania8. W przypadku artefaktu ta zasada jest ulokowana w czto-
wieku jako twércy danego przedmiotu. Do tego wiasnie zwigzku miedzy inten-
cja stworzenia okreslonej rzeczy dla spetnienia ludzkich potrzeb odwotuje sie
ekofilozofia, kontrastujgc artefakty i byty naturalne. Te drugie zdaniem wielu
ekofilozofow nie posiadajg zadnej przyrodzonej funkcji, dlatego w odroznieniu
od artefaktéw nie powinny by¢ postrzegane instrumentalnie9.

Odnosnie nie-instrumentalnego charakteru bytéw naturalnych pojawia sie jed-
nak znaczaca watpliwos¢. Dotyczy ona kluczowego dla ekofilozofii zatozenia
o fundamentalnej relacyjnosci wszystkich bytéw10. Zgodnie z nim wszystkie byty
w przyrodzie sg powigzane: zwierzeta (w tym homo sapiens), ro$linnos¢, ich ha-
bitaty sg wzajemnie od siebie zalezne. Czy to zatozenie nie koliduje z tezg o nie-
instrumentalnosci bytéw naturalnych? Na ten konflikt zwracajg uwage jej krytycy,
twierdzac, ze podkreslenie niezaleznosci poszczegdlnych bytéw przy rozwijaniu
koncepcji nie-instrumentalnej wartosci bytéw naturalnych moze sugerowac bar-
dzo atomistyczny obraz Swiata. W ten sposob dochodzi do paradoksu: z jednej
strony ekofilozofia stara sie uprzytomnic¢ ludziom fakt wspétzaleznosci wszyst-
kich bytéw, z drugiej za$ nalega na postrzeganie poszczegolnych bytow jako sa-
moistnie wartosciowych1l

6 B. Devall, G. Sessions, Ekologia gteboka. Zyé w przekonaniu, iz Natura co$ znaczy,
tlum. E. Margielewicz, Pusty Oblok, Warszawa 1995, s. 96, 100.

7 W tej kwestii zarysowuje sie wyrazna rdznica miedzy jego Kategoriami a Metafizyka
- zob. E.G. Katayama, Aristotle on Artifacts: a Metaphysical Puzzle, SUNY, Albany 1999,
s. 13; L.R. Baker, The Ontology ofArtifacts, ,,Philosophical Explorations” 2004, nr 2, s. 104-105.

8 Zob. Arystoteles, Fizyka, B; por. L.R. Baker, op. cit., s. 99, 104-105.

9 E. Katz, Further Adventures in the Case Against Restoration, ,,[Environmental Ethics
2012, nr 1, s. 67-97; idem, Understanding Moral Limits in the Duality ofArtifacts and Nature:
A Reply to Critics, ,,Ethics & The Environment” 2002, nr 1, s. 138-46; idem, Artefacts and
Functions: A Note on the Value ofNature, ,,Environmental Values” 1993, nr 2, s. 223-232.

10 Zob. R. Kirkman, Sceptical Environmentalism. The Limits offPhilosophy and Science,
Indiana University Press, Bloomington 2002, s. 6.

11 Zob. K. McShane, Why Environmental Ethics Shouldnt Give Up on Intrinsic Value,
,.Environmental Ethics” 2007, nr 1, s. 44; B. Morito, Intrinsic Value: A Modern Albatross for

77
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W odpowiedzi na ten zarzut zwolennicy samoistnej wartosci bytow natural-
nych mowia, ze sg przeciwni przypisywaniu bytom naturalnym wytgcznie war-
tosci instrumentalnej. Rozwazmy tu przyktad: w stawie umieraja ryby z powodu
chorujacej w nim roslinnosci. Wyleczenie tych roslin w celu przywrécenia po-
pulacji ryb nie tylko nie bedzie niewtasciwe, ale jest w oczywisty sposéb poza-
dane. Niezbedne jest po prostu, aby pamietaé, ze rosliny powinny by¢ tez pod-
dane kuracji ze wzgledu na nie samel2 Ten argument mozna przedstawic tez
nastepujaco: pewien gatunek niewielkich zwierzat jest typowym pozywieniem
okres$lonych miesozernych zwierzat i jako taki posiada warto$¢ instrumentalna.
Nie przeczy to jednak temu, ze zycie jego przedstawicieli nie statoby sie bez-
warto$ciowe, gdyby nie istniat zaden zywigcy sie nimi drapieznik13,

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze celem definiowania przez ekofilozoféw warto-
§ci wewnetrznej przez przeciwstawienie jej wartosci instrumentalnej jest przede
wszystkim podkres$lenie, ze stanowi ona wartos¢ nie-instrumentalng dla cztowie-
kal14. Przyroda nie istnieje bowiem ze wzgledu na cztowieka i dlatego nie po-
winna by¢ podporzadkowana wytgcznie jego interesowi. W tym miejscu warto
zapyta¢: a z co z rzeczami? O artefaktach ekofilozofia przez dtugi czas milcza-
tal15. Z powodu zaréwno antropocentrycznego (bezposredniego zorientowania na
ludzkie potrzeby), jak i antropogenicznego (wykreowania przez cztowieka) cha-
rakteru artefaktow uznano, ze zachowanie wobec nich nie zastuguje na rozwa-
zanie w kategoriach etycznychl6. Na gruncie ekofilozofii postrzegano je raczej
przez pryzmat zuzycia produktdw naturalnych lub jako potencjalne $mieci zanie-
czyszczajgce Srodowiskol7. Takie jednak podejscie do artefaktdw nie wydaje sie
stanowi¢ dobrej podstawy dla faktycznej proekologicznej zmiany ludzkich zacho-
wan. Nie mozemy bowiem wyeliminowa¢ artefaktow z otoczenia cztowieka - sg
one jego niezbywalng czescig. Nasuwa sie tu pytanie, czy wiasnie ta catkowita

the Ecological Approach, ,,Environmental Values” 2003, nr 12, s. 317-36; A. Weston, Beyond
Intrinsic Value: Pragmatism in Environmental Ethics, (W) A. Light, E. Katz (eds.), Environ-
mental Pragmatism, Routledge, London 1996, s. 285-306.

12 Zaob. T. Hayward, Anthropocentrism: A Misunderstood Problem, ,,Environmental Valu-
es” 1997, nr 1, s. 53.

13 Zob. K. McShane, op. cit,, s. 48.

14 Zob. E.C. Hargrove, Weak Anthropocentric Intrinsic Value, ,,The Monist” 1992, nr 2,
s. 183-207.

15 Zob. Z Hull, op. cit., s. 67.

16 Zob. np. E. Katz, op. cit. (2012, 2002, 1993); B. Hale, Technology, the Environment
and the Moral Considerability of Artefacts, (Ww:) JJK.B. Olsen, E. Selinegr, S. Riis (eds.), New
Waves in Philosophy of Technology, Palgrave Macmillan, New York 2009, s. 236-237. Nalezy
zaznaczyC, ze interesuje mnie tu wylgcznie to, czy zachowanie wobec artefaktow zastuguje na
rozwazanie w kategoriach moralnych (moral considerability), anie to, czy dziatania samych ar-
tefaktdw mozna ocenia¢ moralnie (moral agency).

17 J. Bennett, Vibrant Matter: A Political Ecology of Things, Duke University Press, Dur-
ham 2010, s. 4-7.



520 Magdalena Hoty-tuczaj

zaleznos¢ artefaktow od cztowieka - ich powstanie i wykorzystanie - nie czyni
nas tym bardziej odpowiedzialnymi za nie? Tak tez wydaje sie, ze wigczenie ar-
tefaktdw w zakres rozwazan ekofilozofii pozwolitby lepiej zrozumie¢ samg idee
eko-logii okre$long przez jej grecki zrodtostéw, czyli nauke o tym, jak cztowiek
moze i powinien czyni¢ Ziemig swoim domem.

Na gruncie myslenia ekofilozoficznego przedstawiono rdzne rozwigzania,
ktére miatyby prowadzi¢ do odrzucenia dominujgcego dzi$ pogardliwego nasta-
wienia do artefaktéw. Jedng ze strategii jest wykazywanie nieoczywistosci $ci-
stego rozdzielenia bytéw naturalnych i sztucznych18. Innym sposobem jest wy-
eksponowanie zalezno$ci cztowieka od rzeczy, ktory wprowadza w referowang
debate kontekst trans-/posthumanizmul9. Niektdrzy teoretycy postulujg wreszcie
rezygnacje z instrumentalnego podejscia do artefaktow20. W artykule chciatabym
zaproponowac inne rozwigzanie: odwotujgc sie do filozofii Martina Heidegge-
ra2l, postaram sie przemysle¢ sens ,instrumentalnosci”. Bedzie wymagato to
odniesienia sie, z jednej strony, do odrzucenia przez Heideggera koncepcji hie-
rarchii metafizycznej, idgcego w parze ze wskazaniem na szczegdlng tozsamosc
physis i techne jako postaci istoczenia bycia, z drugiej zas do podkreslenia przez
niego nieredukowalnej przynaleznosci bytow przy réwnoczesnej krytyce postrze-
gania rzeczy bez uwzgledniania ich jednostkowosci. Przyjecie takich zatozen
ontologicznych pozwala Heideggerowi okresli¢ sens ,,wtasciwego uzywania”
- ujawniajgcego sie najpetniej w przeciwstawieniu idei narzedziowosci i techni-
ki - ktéry, jak sadze, przedstawia znaczacy potencjat proekologiczny.

Egalitaryzm ontologiczny

Heideggerowska koncepcje bycia mozna scharakteryzowac jako ,,egalitaryzm
ontologiczny”. Oznacza to, ze Heidegger nie wyrdznia mniej lub bardziej dosko-
natych (petnych) postaci bycia22. Taka interpretacja jego filozofii moze budzi¢
natychmiastowy sprzeciw. Przeciez w Byciu i czasie okreslit on byty inne niz
cztowiek jako ,nizsze struktury bytu o innym sposobie bycia (obecno$é lub

18 K Lee, The Natural and the Artefactual. The Implications of Deep Science and Deep
Technology for Environmental Philosophy, Lexington Books, Lanham 1999; S. Vogel, Environ-
mental Philosophy after the End ofNature, ,,Environmental Ethics” 2002, nr 1, s. 23-39.

19 P.-P. Verbeek, Cultivating Humanity: towards a Non-Humanist Ethics off Technology,
(W:) New Waves..., S. 260-261; L.D. Introna, op. cit., s. 30-32.

20 Zob. L.D. Introna, op. cit., passim; J. Bennet, op. cit., passim.

21 Filozofia Heideggera jest czesto analizowana w kontekscie ekofilozoficznym, takze
uwzgledniajgcym artefakty (zob. np. L.D. Introna, op. cit.), lecz dotychczasowe prace, jak sa-
dze, nie wykorzystywaty w petni potencjatu filozofii Heideggera do uzasadnienia swoich tez.

22 Zob. Odrzuémy drabine bytéw! Martin Heidegger i ekologia gteboka, ,,Kwartalnik Filo-
zoficzny” 2013, nr 3, s. 139-159.
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zycie)23”. Z kolei w Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt, Endlichkeit, Ein-
samkeit (Podstawowych problemach metafizyki: Swiecie, skoficzonos$ci, samotnosci)
uznal, ze kamien jest ,bez-Swiatowy”, zwierze charakteryzuje ,,ubostwo-$wiata”,
cztowiek jest za$ ,ksztattujacy-Swiat”24. Artefakty zajmujg blizej nieokreslone
miejsce w tej klasyfikacji. Raz Heidegger zdaje sie je umieszczac ,,ponizej” na-
turalnych bytéw nieozywionych, innym razem przedstawia je ,,ponad” nimi25.
Warto jednak odnotowac, ze filozof podkresla, ze dokonanej przez niego charak-
terystyki nie powinno traktowa¢ sie jako degradujgcego hierarchicznego przypo-
rzgdkowania (abschatzigen Stufenordnung). Zaznacza, ze chce wskaza¢ pewng
réznice, ale nie w kategoriach ,,wyzsze-nizsze”26.

Z tej niejednoznacznosci dotyczacej jednos$ci i rownosci bycia Heidegger pro-
bowatl wywiktaé sie po ,,zwrocie” w swojej filozofii (1935-1938), gdy stwier-
dzit, ze to nie bycie (Sein) ma by¢ mys$lane od strony Dasein, ale Da-sein od stro-
ny bycia27. Towarzyszyta temu przemiana podejscia do bytéw innych niz
cztowiek28: zaczat mowic¢ wprost o ich byciu, a nie byciu-obecnym lub byciu-
zywym. Po raz pierwszy mozemy zaobserwowac to we Wprowadzeniu do meta-
fizyki (1935)29. Natomiast w Pytaniu o rzecz (1936) Heidegger wskazuje na by-
cie jako ,,wymiar, ktéry lezy pomiedzy rzecza a cztowiekiem”30. To ,,Pomiedzy”
(ktore Heidegger nazywa takze ,,Otwartym”) wydaje sie stanowi¢ obszar, ktéry
w przeciwienstwie do ,drabiny” bytu ma charakter horyzontalny, a nie wertykal-
ny3l. Wreszcie w Przyczynkach do filozofii (1936-1938), krytykujgc systematy-
ke bytow rozwijang przez metafizyke, na postawione przez siebie pytanie ,,Czy
zatem Bycie ma stopnie?” Heidegger odpowiedziat ,,W#asciwie nie, ale byt tez
nie”32. Okreslit wiec bycie wprost jako a-hierarchiczne. Odrzucenie idei ,,drabi-

23 M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, PWN, Warszawa 2005, s. 304. Oryg. Sub-
struktionen von Seiendem anderer Seinsart (Vorhandeheit oder Leben).

24 M. Heidegger,, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit, Vittorio
Klostermann GmbH, Frankfurt am Main 1983, s. 263.

25 Por. ibidem s. 213 i s. 275.

2 Ibidem, s. 287.

27 Zob. M. Heidegger, Przyczynki do filozofii. Z wydarzania, thum. B. Baran, J. Mizera,
Wyd. Baran i Suszczynski, Krakow 1996, s. 279.

28 Zob. GJ. Gray, Heideggers Course: From Human Existence to Nature, ,,Journal of Phi-
losophy” 1957, nr 54, s. 198; H. Buczyriska-Garewicz, Migjsca, strony, okolice. Przyczynek do
fenomenologii przestrzeni, Universitas, Krakow 2006, s. 109-114; M. Kwietniewska, Res. Stu-
dium transformacji pojecia rzeczy od Hegla do dekonstrukcji filozoficznej, Wyd. Uk, +6dz
2009, s. 3%4.

29 Zob. M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, tum. R. Marszatek, Aletheia, Warsza-
wa 2000, s. 32, 35-36.

3D M. Heidegger, Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasadach transcen-
dentalnych, thum. J. Mizera, Wyd. KR, Warszawa 2001, s. 221.

3l Zob. ibidem, s. 220.

3 Zaob. M. Heidegger, Przyczynki..., S. 258
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ny bytéw” podkresla radykalnos¢ jego zerwania z klasycznymi kategoriami me-
tafizyki33. Bycie - rozumiane jako istoczenie bytu w byciu, jego przejawianie sie
- nie moze zosta¢ poddane kwantyfikacji, ktéra zaktadataby, ze pewne byty isto-
czg sie w byciu mniej niz inne.

W odniesieniu do problematyki egalitaryzmu ontologicznego warto, jak sa-
dze, uruchomié kontekst Heideggerowskiej krytyki metafizyki jako ontoteologii.
Wedtug Heideggera w historii metafizyki doszto do zredukowania bycia do bytu.
Bycie uznano bowiem za to, co stale obecne i og6lne w bytach. Tak rozumiane
bycie Heidegger nazwat ,,bytoscig” (Seiendheit). Bycie jako byto$¢ utozsamiano
ze zbhiorem jakosci (lub jedna wybrang jakoscig), ktéry determinowat konstytu-
cje bytu jako takiego. Do tego wiasnie znaczenia bytosci Heidegger odwotuje sie,
przedstawiajgc podstawowe stanowisko metafizyczne w postaci ontoteologii.
Wedlug niego onto-teologiczna struktura metafizyki sktada sie z dwdch nieod-
tgcznych pytan: ,,czym jest byt? oraz ,jaki byt jest najdoskonalszy?”. Pierwsze
pytanie ma charakter ontologiczny ijest zorientowane na causa prima i 0gélnosé
bycia jako bytosci. Drugie ma charakter teologiczny, poniewaz pyta o ultima ra-
tio i byt nadrzedny. Te dwa pytania uzasadniajg sie wzajemnie. Byto$¢ wprowa-
dza idee bytu nadrzednego (bytu, ktéry posiada byto$¢ w najwyzszym stopniu),
z kolei byt nadrzedny wymaga bytosci jako swojej podstawy34.

Idee ontoteologii i drabiny bytu okazujg sie wiec zbiezne ze sobg. Obie opie-
rajg sie na zatozeniu stopniowalnosci bytdw wedtug posiadania okres$lonej jako-
$ci, ktora funduje ich status jako bytéw. Byt nadrzedny w ontoteologii jest naj-
bardziej kompletny, poniewaz posiada absolutng ,,ilo$¢” bytosci, ktérej inne

»,Nizsze”) posiadajg mniej. Heidegger wprowadza zatem koncepcje nie-stopnio-
walnosci bycia jako jedyne mozliwie wyjscie poza rozwigzania klasycznej (on-
toteologicznej) metafizyki. Tylko bowiem w ten sposob mégt pokazac, ze bycie
rozumiane jako istoczenie nie moze by¢ opisywane w kategoriach ilosci (posia-
dania przez byt ,mniej” lub ,wiecej” bycia).

Nalezy zaznaczy¢, ze teza o egalitarnosci bycia nie spowodowata, ze po
»~Zwrocie” Heidegger zrezygnowat z uznawania wyjatkowosci cztowieka jako
Dasein. Autor Przyczynkéw dofilozofii podkre$la, ze tylko cztowiek jest Dasein35.
Cztowiek jest jedynym bytem, ktéry moze dopusci¢ odkrytos¢ bycia. W innych
bytach bycie istoczy w skrytosci36. Jednak, jak pamietamy, po ,,zwrocie” Heideg-
ger dokonat rewaloryzacji statusu skrytosci. Bycie i czas, cho¢ zwracato uwage

3 Zob. M. Heidegger, Nietzsche, t. I, ttum. C. Wodzinski i in., PWN, Warszawa 2004,
S. 461-462; idem, Czym jest metafizyka?" Wprowadzenie, thum. K. Wolicki, (w:) Znaki drogi,
thum. S. Blandzi i in., Warszawa 1999, s. 320.

3 M. Heidegger, Onto-teo-logiczna struktura metafizyki, ttum. J. Mizera, ,,Logos i Ethos”
1991, nr 1L

3P M. Heidegger, Przyczynki..., s. 280.

3% Zob. ibidem, s. 273.
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na to, ze prawda bycia bytu (jako a-letheia) pierwotnie skrywa sie, to skupiato
sie na tym, jak zachodzi jej odkrywanie. Natomiast w odczycie O istocie praw-
dy Heidegger wyeksponowat zrodtowy charakter skrytosci, ktadac nacisk na to,
ze bycie ma zawsze zostaé¢ dopiero odstoniete37.

Zatozenie dotyczace egalitarnosci bycia nie zostanie tez wiasciwe zrozumia-
ne, jesli potraktuje sie je jako zubozenie ontologicznego krajobrazu rzeczywisto-
§ci. Heidegger, wskazujac na nie-stopniowalno$¢ bycia i przypisujac byty natu-
ralne (ozywione i nieozywione) oraz sztuczne do jednej kategorii ontologicznej
»rzeczy”38, nie zamierzat przekresla¢ ich swoistosci. Wrecz przeciwnie, zaznaczat,
ze ,kazda rzecz jest rzecza na swoj sposob”39. Heideggerowskie rozwigzanie nie
miato wiec doprowadzac¢ do ontologicznej unifikacji, lecz wskazywac, ze rzeczy
istoczac sie w byciu jako konkretne indywidua sg wszystkie réwnie kompletne.

W ten spos6b Heidegger odszedt od ustanowionej przez Arystotelesa tenden-
cji, aby uznawaé bycie (pod postacig bytosci) za hierarchicznie stopniowalne.
Bycia jako istoczenia bytu nie mozna poddac gradacji. Heideggerowska koncep-
cja bycia pozwala zatem na wyeliminowanie zakorzenionego w tradycji metafi-
zycznej nawyku postrzeganiu bytéw jako ,,wyzszych” i ,,nizszych”, z ktérym t3-
czyto sie uznanie mozliwosci dowolnego wykorzystywania bytéw podrzednych
przez byty nadrzedne za oczywisty fakt. Te odmienno$¢ stanowiska Heideggera
wobec klasycznej metafizyki radykalizuje jeszcze bardziej wprowadzenie do ega-
litarnego uniwersum bycia takze artefaktéw. Heidegger odrzucit bowiem (réw-
niez odziedziczone po Arystotelesie) Sciste rozroznienie bycia bytéw naturalnych
(physis) i artefaktow (techne).

Jednos¢ physis i techne

Problematyka relacji physis i techne w filozofii Heideggera zostata stematy-
zowana dopiero po zwrocie. We wczesniejszych pracach pisat on o naturze (die
Natur) i bytach przyrodniczych oraz narzedziach, instrumentach, maszynach. Tak
tez jednym z celéw jego dwczesnych rozwazan byto scharakteryzowanie ich od-
miennosci40. Zwrécenie sie ku wyktadni pojec physis i techne przyniosto zna-
czaco odmienng perspektywe. Po pierwsze, Heidegger nie koncentruje sie juz
teraz na bytach i ich ,sposobach bycia”, ale rozpoznaje physis jako samo bycie4l.

37 B. Baran, Saga Heideggera, PAT, Krakéw 1989, s. 74.

38 M. Heidegger, Pytanie o rzecz..., s. 13-14; idem, Rzecz, thum. J. Mizera,(w:) idem,Od-
czyty i rozprawy, Wyd. Baran i Suszczynski, Krakéw 2002, s. 161.

39 Zob. M. Heidegger, Rzecz, s. 161.

40 Zob. M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, s. 312-43.

41 Zob. B. Foltz, Inhabiting the Earth. Heidegger, Environmental Ethics,and the Metaphy-
sics ofNature, Humanity Books, New York 1995, s. 125-127.
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We Wprowadzeniu do metafizyki stwierdza, ze physis nie jest rownoznaczne
z procesami przyrody, lecz nazywa ,,rozpoczynajacy sie rozwoj, ukazywanie sie
w takim rozwoju i utrzymywanie sie oraz pozostawanie w nim - krotko: wiada-
nie ostajace sie we wschodzeniu”42. W ten sposéb dla Heideggera physis jest
identyczne z byciem rozumianym jako przejawianie sie bytu

Druga zmiang taczacg sie z podjeciem kwestii physis i techne jest zwrdcenie
uwagi na ich ontologiczne pokrewienstwo. We Wprowadzeniu do metafizyki
Heidegger zauwazyt, ze ,physis zaweza sie jako antyteze techne”, ktore powin-
no rozumie¢ sie jako wytwarzanie stanowigce ,,wydawanie na $wiat”. Heidegger
nie rozwija tu jednak idei jednosSci physis i techne. W zapisie wykfadu z 1935 r.
pojawia sie tylko wtracenie w nawiasie: ,,Istotng tozsamosc physis i techne moz-
na by uwyrazni¢ dopiero w osobnych rozwazaniach”43. Tekstem, w ktérym po-
dejmie ten temat, jest esej O istocie ipojeciu physis, Arystoteles, Fizyka B
(1939). Tu réwniez Heidegger przedstawia physis jako samo bycie, czyli skry-
wajgco-odkrywajace istoczenied4, a dodatkowo ujmuje physis jako arche, ktore
rozporzadza ,,ruchomoscia” skrywania i odkrywania sie bytu. Rozwijajgc te in-
terpretacje zauwaza, ze u Arystotelesa ,,oytowi w rodzaju roslin, zwierzat, zie-
mi, powietrza przeciwstawiony zostaje byt w rodzaju toza, szaty, tarczy, okretu,
domu”45. Podstawg tego rozrdznienia jest dla autora Metafizyki odmiennos¢ ich
powstania: byty nalezace do pierwszej grupy sg czyms ,,wzrostym”, natomiast te
drugie sg ,,wyrobami”. Od razu jednak zauwaza, ze powinnismy przy tym zdy-
stansowac sie od pobrzmiewajacej w tym stowie oceny pejoratywnej46. Widzi-
my zatem, ze Heidegger nie przejawia typowej dla tradycji metafizycznej pro-
tekcjonalnej postawy wobec artefaktow. Dla naszego tematu jeszcze wazniejsze
jest jednak podwazenie Scistego rozgraniczenie wyrobow i tego, co zrodzone.
Heidegger argumentuje, ze artefakty sa takze ,,czym$ ruchomym?”, przejawiajgc
siebie47. Podsumowuje to w Pytaniu o technike (1950): ,,zawsze zajego [wydo-
bywania] sprawg ujawniajg sie zarébwno twory przyrody, jak i wytwory rzemio-
sta i sztuki”48.

Heidegger, skupiajac sie na konkretnych indywiduach (np. jaszczurce, zdzble
trawy, obcegach, kamieniu), stwierdza, ze bycie jako istoczenie funduje jednos¢ ich
konstytucji metafizycznej. Nie dazac do zniesienia ontologicznej odmiennosci po-
szczeg6lnych rodzajow bytéw, pokazuje, ze réznice pomiedzy nimi nie powinny
by¢ postrzegane w hierarchicznym uporzgdkowaniu, ktéry w dodatku sytuuje

42 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 19.

43 lIbidem, s. 21.

44 M. Heidegger, O istocie ipojeciu physis, tum. S. Blandzi, (w:) idem, Znaki drogi, s. 218.
45 lbidem, s. 220, por. s. 224.

46 lbidem, s. 220-221.

47 lbidem, s. 221-222; zob. M. Heidegger, Przyczynki..., s. 181.

48 M. Heidegger, Pytanie o technike, thum J. Mizera (w:) idem, Odczyty i rozprawy, s. 15.
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pewne indywidua (w przypadku tradycji arystotelesowskiej - artefakty) poza
swoimi granicami. Dla autora Znakow drogi artefakty nie stanowig posledniego
rodzaju bytdw: majg wiasne ,stanie-tutaj” i ,,przedtozenie”, co wedtug niego
odpowiada greckiej wykadni podmiotu49.

Dowartosciowanie ontologicznego statusu artefaktow nie jest jednak jedynym
konceptem filozofii Heideggera, ktéry moze mie¢ wptyw na postrzeganie arte-
faktow. Dla zmiany sposobu odnoszenia sie do artefaktow (jak tez bytéw natural-
nych) réwnie duze znaczenie posiada jego ujecie ,Swiata” jako struktury odkry-
wania sie bycia. W oryginalny sposéb przedstawia ona stosunek jednostkowosci
bytéw do ich relacyjnosci, ktére powinno okazaé sie pomocne w rozwigzywaniu
dylematow ekofilozofii.

Przynaleznosc¢

~Swiat” jest jednym z najwazniejszych zagadnien w filozofii Heideggera. Na
réznych etapach swojej drogi myslowej wydaje sie on jednak przypisywac temu
pojeciu inne znaczenie. Blizsza analiza pokazuje jednak, ze kolejne odstony pro-
blemu $wiata nie uniewazniaja wczesniejszych rozwigzan, ale rozwijajg ich sens,
zgodnie z ktérym ,,bycie poszczegdlnego bytu ujawnia sie zwrotnie tylko w uje-
ciu go w strukturze Swiatowos$ci”50. Ponizej omdwie sposob, w jaki to zatozenie
jest juz obecne w Byciu i czasie. Pozwoli to przedstawi¢ proekologiczny poten-
cjat koncepcji Swiata opartej na idei narzedziowosci, wbrew otaczajagcym jg kon-
trowersjom.

Heideggerowski $wiat nie stanowi og6tu obecnego bytu ani tym bardziej bytu
wyzszego rzedu, ktdry miatby sktadaé sie z pojedynczych bytow51. Wedtug
Heideggera nie znajdziemy wiasciwego znaczenia $Swiata poprzez wyliczenie
tego, co mogtoby sie w nim znajdowac. Tym niemniej autor Bycia i czasu uwa-
za, ze chcac okresli¢ sens Swiata, powinnisSmy zwrécic sie wiasnie ku rzeczom,
ktore znajdujemy w swoim otoczeniu52. Podstawowg kwestigjest tu zorientowa-
nie jednak nie na to, jakie byty nam sie ukazujg, leczjak to czynia.

Heidegger kladzie nacisk na to, ze rzecz zawsze znajduje sie w zwigzku z in-
nymi rzeczami. Nigdy nie jest odosobniona ani wyizolowana. W Podstawowych
problemach fenomenologii podkresla, ze ,,prymarnie dana jest nie sama rzecz, ale

49 M. Heidegger, O istocie ipojeciu physis, s. 222. Heidegger odrdznia grecka wyktadnie
podmiotu od jego nowozytnego ujecia, gdy podmiot utozsamiono wytacznie z ludzkim ,,ja”.

50 Zob. Bycie i $wiat. Metamorfozy pojecia ,,$wiat” w filozofii Martina Heideggera, ,,Ar-
gument™ 2013, nr 2.

51 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 83; idem, Podstawowe problemy fenomenologii,
tlum. B. Baran, Aletheia, Warszawa 2009, s. 179.

52 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 81, 93.
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zwigzek rzeczy (Ding-zusammenhang)”53. Ten zwigzek bynajmniej nie jest ,,do-
wolnym, beztadnym spietrzeniem rzeczy”, lecz stanowi ich okre$lony ukiad.
Charakter tego zwigzku - ktdry bedzie kluczowy dla zrozumienia tego, czym jest
»Swiat” - Heidegger wyjasnia na przyktadzie narzedzi, uznajac, ze sgto najbliz-
sze nam rzeczy. Warto tu zauwazy¢, ze we wczesnym okresie swojej filozofii
Heidegger twierdzi, ze byty czysto przyrodnicze nie sg tak bliskie cztowiekowi
jak narzedzia, znajduja sie poza kregiem najblizszego otoczenia cztowieka i nie
sg w stanie uczyni¢ idei Swiatowosci przystepng54.

Narzedzie to zatem rzecz, ktora stuzy do czegos$: mamy przybory do pisania,
do szycia, do krojenia, do czesania, do sprzatania. Ta struktura ,,do (czego$)”
definiuje bycie narzedzia55. Podstawowe znaczenie ma dla Heideggera przeko-
nanie, ze w tej strukturze zawiera sie ,,odniesienie” czego$ do czego$ (np. pioro
jest odniesione do pisania) czy tez ,,powigzanie” (piéro jest powigzane z pisa-
niem), ktore okreslajg bycie wewnatrz§wiatowego bytu56. Dla Heideggera stwier-
dzenie, ze dany ,,byt ma powigzanie z... wobec...” stanowi ontologiczne okre$le-
nie bycia tego bytu, a nie przyktad ontycznej wypowiedzi na temat bytu, ktdra
koncentruje sie na budowie bytu, jego substancji i przypadtosciach57.

Adekwatne okreslenie istoty narzedzia wymaga jednak uscislenia. Nalezy
bowiem zwréci¢ uwage, ze nigdy nie spotykamy czegos$ takiego jak pojedyncze
narzedzie58. Niech przyktadem zndw bedzie pidro. Jego tozsamos$¢ jako przyrza-
du do pisania zaktada istnienie kartki, na ktdrej sie pisze. Zanotowanie czego-
kolwiek na kartce wymaga jednak réwniez podkiadki, stotu lub biurka (kazdy
wie, ze nie sposob pisa¢ na kartce, ktorg trzyma sie ,,w powietrzu”). W ten wia-
$nie sposéb bycie narzedzia obejmuje ,,cato$¢ narzedziowg” (Zeugganze)59.
Oznacza to, ze narzedzie jest narzedziem zawsze na gruncie przynaleznosci do in-
nego narzedzia: pidro, aby ukaza¢ swoje bycie (odniesienie do pisania), musi po-
zostawacé w relacji do szeregu innych rzeczy. Jest to nieredukowalna relacyjnosc,
ktérg Heidegger uznaje za pierwotng wzgledem faktycznej wieloSci rzeczy60.

Heideggerowska koncepcja Swiata oparta na idei narzedziowos$ci doczekata
sie wielu réznych wykfadni. Byta tez poddana surowej krytyce. Koncentrowano
sie w niej na dwoch zarzutach: totalizacji i instrumentalizacji bytu. Wedtug kry-
tykéw Heidegger uznat, ze istotna jest tylko cato$¢ bytu, poszczegdlne byty nie
zastugujg za$ na uwage. Taka interpretacje Swiatowosci wzmacniato podkresle-

53 M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, s. 176.

54 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 84, 87; idem, Podstawowe problemyfenomenologii, s. 176.
55 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 88.

56 Ibidem, s. 107; M. Heidegger, Podstawowe problemyfenomenologii, s. 177.

57 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 108.

58 Ibidem, s. 87.

59 M. Heidegger, Podstawowe problemyfenomenologii, s. 176; por. idem, Bycie i czas, s. 87.
60 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 88; zob. idem, Podstawowe problemyfenomenologii, s. 177.
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nie przez Heideggera, ze gdy zwracamy sie ku rzeczom jako narzedziom, to nie
tyle interesujg nas one same, ile wytwory, ktére dzieki nim mozna wytworzy¢61.
Pomimo ze Heidegger zrezygnowat z pojecia wytworu juz w Podstawowych pro-
blemach fenomenologii, to bardzo silnie zawazyto ono na negatywnym odbiorze
koncepcji narzedziowosci. Poglebiato go zatozenie, ze wszelki byt, rGwniez przy-
roda, posiada taki charakter. Stwierdzenie Heideggera, ze rzeka odkrywa sie
przed cztowiekiem jako energia wodna62, sktonito niektérych krytykéw, aby
uzna¢, ze autor Bycia i czasu postrzegat nature jako ,,zasdb”, co jest whasciwe
nowoczesnej technice, ktérg krytykowat w pracach napisanych po 1950 r.63
Idei narzedziowosci nie powinna by¢ jednak utozsamiana z koncepcjg zaso-
bu lub by¢ traktowana jako jego mniej radykalna forma. Wrecz przeciwnie, po-
winny one zosta¢ sobie przeciwstawione, co postaram sie pokaza¢ w dalszej cze-
Sci artykutu. Pierwszg kwestia, ktéra nalezy tu omoéwic, jest postrzeganie bytu
poprzez role, jakg petni lub moze petni¢. Taka perspektywa, zwtaszcza w odnie-
sieniu do przyrody, czesto wzbudza natychmiastowy sprzeciw. Jak jednak moze
odkry¢ sie przed nami dany byt, weZmy za przyktad wspomniang rzeke, w inny
niz substancjalny (ontyczny) sposob? Za alternatywe niektorzy badacze uznajg
podejscie estetyczne, gdy w naturze dostrzega sie jej piekno. Takie nastawienie
jednak jest dla wielu krytykéw réwnie antropocentryczne jak nastawienie instru-
mentalne, poniewaz jest ono skoncentrowane wytgcznie na ludzkim sposobie
odbioru przyrody64. Jednak wobec krytyki instrumentalnej wartosci przyrody
réwniez mozna wysunaé zarzut antropocentryzmu, gdyz zaktada ona, ze byty
przyrodnicze petnigrole tylko dlajednego uzytkownika - cztowieka. Tymczasem
rzeka, co oczywiste, z perspektywy zyjacych w niej zwierzat i roslin posiada
okreslone funkcje. Na gruncie filozofii Heideggera mozna by wiec stwierdzi¢, ze
to poprzez nie istoczy sie bycie, cho¢ dzieje sie to w skrytosci. W jego pdzniej-
szych pracach te koncepcje bedzie oddawato pojecie ,,ziemi”, oznaczajgce nie-
redukowalny moment skrytosci bycia, ktéry wraz z momentem jawnos$ci bycia
(,,niebem™) stanowi jedno$¢ ,,Swiata”65. Tak tez Heidegger opisuje ziemie jako
ta, ,,co pielegnujac wode i kamien, rosline i zwierze, [..] owocuje karmigc”66.
Wazne jest tu, aby pamietaé, ze zaleznosci pomiedzy ré6znymi bytami w ontolo-
gii Heideggera nie sg wpisane w hierarchie, ktdra zaktadataby podporzadkowa-

61 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 90.

62 Zob. ibidem.

63 Zob. H. Dreyfus, Heideggers history of the being of equipment, (w:) H. Dreyfuss,
H. Hall (eds.), Heidegger: A Critical Reader, Basil Blackwell, Oxford 2002, s. 176-179;
M. Zimmermann, Heidegger$ Confrontation with Modernity: Technology, Politics, and Art, In-
diana University Press, Bloomington 1990, s. 159-160.

64 Zob. J. Wawrzyniak, Sceptycznie o estetyzacji przyrody, (w:) W. Tyburski (red.), Etyka
$rodowiskowa. Teoretyczne ipraktyczne implikacje, Torun 1998, s. 35-43.

65 Zob. M. Heidegger, Rzecz, s. 157-159.

66 Ibidem, s. 157.
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nie bytéw nizszych bytom wyzszym. Wskazanie na funkcje, jakie petnig wobec
siebie rdzne byty, nie jest wiec rozpoznaniem zwierzchnosci panujacej w uniwer-
sum bycia, lecz ma kierowa¢ ku panujacej w nim wspélnocie. Nie mozna bo-
wiem w analizie idei narzedziowosci oddziela¢ od siebie dwoch podstawowych
zatozen dotyczgcych rzeczy, czyli jej funkcjonalnosci i przynaleznosci do cato-
§ci narzedziowej. Gdy staramy sie zrozumie¢ bycie rzeki, nigdy nie mys$limy
0 samej rzece, ale zawsze postrzegamy ja wraz z rosngcg w niej trzcing, ptynaca
przez pola, ocieniong drzewami.

Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze wedtug Heideggera byty dopiero
razem ujawniajg bycie. Jesli bedziemy postrzega¢ byty jako odizolowane, nie
dostrzezemy bycia. Warunkiem mozliwosci odkrycia przez byty swej wiasciwej
tozsamosci jest ujecie rzeczy w ich wzajemnej przynaleznosci. Przynalezno$é do
catoksztattu sieci tych zwigzkéw nie oznacza w zadnym wypadku, ze dany byt
zatraca sie w jego obrebie, wrecz przeciwnie, to dzieki niemu rzecz dopiero
ujawnia wiasne bycie. Dotyczy to zarowno artefaktu, jak bytu naturalnego. Ar-
tefakty, z ktérymi jesteSmy silniej zzyci, w bardziej widoczny sposob ukazujg
nieodtgcznos¢ funkcjonalnosci od przynaleznosci do pozostatych bytow. Innymi
stowy, Heideggerowska koncepcja narzedziowosci zaktada, ze byty tylko dzieki
sobie nawzajem mogga istoczy¢ sie w swoim byciu. Takie zatozenie pozwalatoby
odejs¢ od przeciwstawienia samoistnosci i instrumentalnosci, ktore w ekofilozo-
fii rodzi liczne problemy.

Na tym jednak nie wyczerpuje sie proekologiczny potencjat filozofii Heideg-
gera. Istotne znaczenie dla ekofilozofii powinna mie¢ réwniez idea ,,wkasciwego
uzywania”, ktdra pozwoli tez bardziej uwypukli¢ odmienno$¢ idei narzedziowo-
§ci i techniki.

Wiasciwe uzywanie

Przypisanie bytowi narzedziowego charakteru i techniczne nastawienie do
bytu moga przedstawiac sie jako tozsame. W obu ujeciach rzecz peini okreslong
role w spetnianiu okreslonego zadania. Dla Heideggera technika nie jest jednak
samym $rodkiem do celu, ale stanowi sposob odkrywania bytu67. Zobaczmy, dla-
czego powinno przeciwstawié sie go sposobowi ujawniania bycia witasciwego
narzedziowosci.

W ujeciu Heideggera technika jest rozwinieciem nowozytnej idei zwierzch-
nosci podmiotu nad przedmiotem. To wiasnie z przed-stawiania, ktére podpo-
rzadkowuje podmiotowi przedmiot, wywodzi sie typowe dla techniki ,,ze-stawia-
nie” (ge-stellen), czynigce byt ,,zasobem” (Bestand). Takie podejscie przejawia

67 M. Heidegger, Pytanie o technike, s. 15.
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sie w traktowaniu wszelkiego bytu jako surowca: ziemia stanowi tu zrodto rudy,
powietrze zrodto azotu. Byt jako zaséb staje sie wiec czyms jednowymiarowym:
sprowadza sie go do okreslonej wiasciwosci. Na tym jednak utrata tozsamosci
przez dany byt sie nie koficzy. Uzyskany z niego materiat z zatozenia stuzy dal-
szemu przeksztatceniu, w ktdrym catkowicie niknie pierwotny charakter danego
bytu. Przyktadem moga by¢é nowoczesne wiatraki przeksztatcajagce wiatr w ener-
gie, ktérg kumulujg do pdézniejszego wykorzystania w réznorakich celach. He-
idegger odroznit je od dawnych miynow, ktére umozliwiaty wiatrowi bycie soba
- ukazywaty jego site - nie prébujac go przy tym pochwyci¢ i zgromadzic.

Dazenie do gromadzenia bytu rozumianego jako zasob jest nieodigczne od
checi rozporzadzania nim. W Céz po poecie? czytamy: ,,Bezwarunkowa samo-
realizacja rozmys$lnego dostawiania $wiata zostaje bezwzglednie zorganizowana
w sytuacje, w ktdrej cztowiek rozkazuje - jest to proces wynikajacy z ukrytej
istoty techniki”68. Perspektywa zasobu, kt6ra redukuje poszczegdlne byty do bli-
zej nieokres$lonego materiatu, czyni je rdbwnocze$nie obszarem wiadczego rosz-
czenia cztowieka. Bezwarunkowo$¢ tego rozporzadzania bytem przejawia sie
w kierowaniu sie wolg zdobycia mozliwie najwiekszego pozytku przy mozliwie
najmniejszym naktadzie wysitku, co Heidegger okresla jako ,.eksploatowanie”
(Fordern)69. Owo eksploatowanie nalezy przeciwstawi¢ koncepcji ,,wtasciwego
uzywania”.

Problem wiasciwego uzywania Heidegger stematyzowat w pracach Co zwie
sie my$leniem? oraz Powiedzenie Anaksymandra. Przystepujac do charakterysty-
ki uzywania, Heidegger odréznia je od korzystania, uzytkowania, zuzywania
i spozytkowywania, ktére sg zdeformowanymi postaciami uzywania70. Na czym
wedtug niego polega ich wynaturzenie? ,,Wiasciwe uzywanie nie degraduje tego,
co uzywane, lecz okresla sie, dopuszczajac to, co uzywane, w jego istote”71. Byt
W uzywaniu, w przeciwienstwie do uzytkowania, zuzywania i spozytkowywania,
nie traci, lecz zyskuje swojg tozsamos$¢é metafizyczna72. To uzywanie nie majed-
nak antropocentrycznego charakteru. Heidegger zastrzega, ze cztowiek nie jest
fundatorem jego sensu: ,,Witasciwe uzywanie rzadko jest jawne i w ogéle nie lezy
w gestii $miertelnych. Smiertelni sa w najlepszym razie o$wietleni blaskiem uzy-
wania” 73.

To samo bycie stanowi grunt uzywania, w ktorym byt moze sie istoczyc.
W tym znaczeniu wkasciwe uzywanie nie jest sprawg Smiertelnych (Sache der Ster-

68 M. Heidegger, C6z po poecie?, thum. K. Wolicki, (w:) idem, Drogi lasu, Aletheia, War-
szawa 1997, s. 234.

69 M. Heidegger, Pytanie o technika, s. 18.

70 M. Heidegger, Co zwie sig mysleniem?, thum J. Mizera, PWN, Warszawa 2000, s. 123.

71 Ibidem.

72 Por. H. Dreyfus, op. cit., s. 176; por. M. Zimmerman, op. cit., s. 161.

73 M. Heidegger, Co zwie sig mysleniem?, s. 123
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blichen), poniewaz cztowiek nie stanowi zrodta bycia. Podobnie jednak jak
w odczycie Rzecz, zostaje tu podkreslone, ze choé cztowiek nie ustanawia bycia
bytéw, to jednak ma swdj udziat w ich przejawianiu sig, co zarazem pozwala
odkry¢ sie jego wiasnej konstytucji ontologicznej74. Warto zapyta¢, w jaki spo-
sob $miertelni mogg zosta¢ ,,08wietleni blaskiem uzywania”. OdpowiedZ znaj-
dziemy w Heideggerowskiej wyktadni xpAjako ,,uzywania”.

Heidegger, dokonujgc takiego przektadu xpAw Powiedzeniu Anaksymandra,
zaznacza, ze zrozumiemy go wiasciwe tylko wowczas, gdy bedziemy trzymac sie
pierwotnego znaczenia uzywania jako frui, bruchen. Wtedy dostrzezemy w uzy-
waniu sens pozwalania, aby dany byt istoczyt sie. Wedtug Heideggera oznacza
to innymi stowy: ,,doreczaé co$ jego wiasnej istocie ijako tak wyistaczajgce sie
zachowywac je w ochraniajacej rece”75. Takze w Co zwie sie my$leniem?, ana-
lizujagc stowa Parmenidesa, Heidegger stwierdza, ze w XPV tkwi ,,stowo reka;
znaczy chwytam i w ten spos6b trzymam w reku, stosuje, uzywam”76. Heideg-
ger taczy zatem sens wiasciwego uzywania z reka, ktora stanowi wazny motyw
w jego filozofii77. Swoistos¢ ludzkiej dioni wigze sie ze zdolnoscig cztowieka
do myslenia (rozumienia) bycia. Dla naszego tematu wazne jest, ze pojawia sie
onajuz we wczesnych pracach (Hermeneutycefaktycznosci, Byciu i czasie) przy
koncepcji po-recznosci narzedzia. Kluczowa uwage dotyczacg zwigzku uzywania
i ludzkiej reki znajdujemy jednak w Co zwie sie mysleniem?. Heidegger mowi tam:
,.Kiedy na przyktad chwytam jaka$ rzecz, reka musi dostosowywacé sie do rzeczy
[podkresl. aut.]. W uzywaniu tkwi dostosowujgce sie odpowiadanie”78.

Wiasciwe uzywanie zwigzane jest z dostosowaniem sie do rzeczy. Takie za-
tozenie pozostaje w sprzecznosci z dzisiejszym mys$leniem o rzeczach, zgodnie
z ktérym to rzecz ma sie dostosowaé do naszych potrzeb, wygody czy nawet za-
chcianek. Relacja dostosowania sie zachodzi tylko w jedng strone: rzecz zostaje
podporzadkowana interesowi cztowieka. Gdy za$ dana rzecz przestaje spetniac
oczekiwania cztowieka, wyjscie jest jedno - nalezy sie jej jak najszybciej po-
zby( i zastgpic jg inng, doskonalsza. Uwaza sie, ze nie ma w tym nic zdroznego,
to przeciez ,tylko” rzecz. Problemem jednak jest to, ze w takiej perspektywie
rzecz nie jest juz dtuzej rzecza, lecz staje sie jedynie zamiennikiem.

Taka wihasnie diagnoze stawia Heidegger, charakteryzujac nastawienie do rze-
czy wiasciwe czasom nowoczesnej techniki: ,,Im szybciej sie je [rzeczy] wyko-

74 M. Heidegger, Rzecz, s. 157.

75 M. Heidegger, Powiedzenie Anaksymandra, ttum J. Sidorek, (w:) idem, Drogi lasu,
s. 296-297. Heidegger ttumaczy, ze przektad ypA jako ,,uzywania” nie zrodzit sie z rozwazan
etymologiczno-leksykalnych - zob. s. 298.

76 M. Heidegger, Co zwie sie mysleniem?, s. 123.

77 Znaczenie motywu reki w filozofii Heideggera wnikliwej analizie poddat Jacques Derri-
da w ksigzce De | espirit.

78 M. Heidegger, Co zwie sie mysleniem?, s. 123.
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rzystuje, tym bardziej trzeba je zamieni¢ - wcigz szybciej i z wcigz wiekszg ta-
twoscig. Tym, co state w rzeczach dostawianych jako nagie przedmioty wyko-
rzystania, jest zamiana (Ersatz)”79. Te mys$l Heidegger rozwinat podczas semi-
narium prowadzonego w Le Thor: ,,Jeden z istotowych momentow dzisiejszego
sposobu bycia bytéw [...] to ich zastepowalnos$é (Ersetzbarkeit), fakt, ze [...] kaz-
dy byt staje sie istotowo zastepowalny. Dzi$ bycie to bycie-zastepowalnym (Er-
setzbar-sein). Idea naprawiania stata sie myslg anty-ekonomiczna. Jest to istoto-
we dla wszelkiej konsumpcji, ze juz jest skonsumowana i dlatego wzywa do
zastgpienia”80.

»Zastepowalnosc¢” czyni z rzeczy namiastke bytu. Z istoty staje sie onajedy-
nie pewnym ontologicznym surogatem - ersatzem8L. Mozliwos$¢ zastgpienia jed-
nej rzeczy przez druga przekre$la bowiem istote rzeczy, ktérg dla Heideggera jest
poszczego6lnosé (Einzelnheit) ukazujaca sie w jej kazdorazowosci (Jediesheit).
Heidegger uzasadniat to, mdwiac, ze nawet doktadnie takie same rzeczy jak dwa
wiadra lub dwie jodtowe igly, ktorych nie jesteSmy w stanie odrozni¢, nigdy nie
znajdujg sie w tym samym miejscu i czasie82. Kazda rzecz jako taka jest wiec
unikatowa.

Takie przekonanie neguje idea zastepowalnosci, od ktérej nieodtgczne jest
postrzeganie bytu jako zasobu. Pojecie zasobu konotuje sens jednolitej masy. To
znaczenie stanie sie moze jeszcze bardziej widoczne, je$li zauwazymy, ze inny
ttumaczeniem Bestand moze by¢ ,,pogtowie”, oznaczajace ogdt zwierzat jedne-
go gatunku w danym okresie na okreslonym terenie. Tak tez dana rzecz widzia-
na w perspektywie zasobu - przyjmowanej nie tylko przez technike, ale tez na-
uke - stanowi wytacznie jeden z wielu egzemplarzy okre$lonego rodzaju bytu.
Ma to okre$lone konsekwencje nie tylko ontologiczne, ale tez etyczne: ,,Badajac
bowiem ros$ling wargowa, botanik nigdy nie zajmuje sie jednostkowa roslingjako
jednostkowa; zawsze jest ona tylko pewnym okazem (Exemplar); dotyczy to tak-
ze zwierzat, chocby niezliczonych zab i jaszczurek usmierconych w laborato-
rium”83.

Rezygnacja z uznawania jednostkowosci zwierzat przektada sie na brak za-
strzezen dotyczacych moralnego charakteru sposobu postepowania z nimi, np. ich
usmiercania w celach naukowych. Funkcjonuje tu rowniez zatozenie, ze okre$lo-
ny byt - w tym wypadku zwierze - mozna w petni zastgpi¢ innym bytem. Sprze-
ciw wobec takiego podejscia znajduje swoj najpetniejszy wyraz w rozwijanej
przez wielu ekologéw krytyce idei ekologicznej odbudowy (ecological restora-
tion), polegajacej na aktywnej renowacji zniszczonych terenéw naturalnych do-

79 M. Heidegger, C6zpo poecie?, s. 249.

80 M. Heidegger, Seminare, Vittorio Klostermann GmbH, Frankfurt am Main 1986 s. 351-352.
8L Zob. H. Dreyfus, op. cit., s. 176-177.

82 M. Heidegger, Pytanie o rzecz..., s. 21-22.

& Ibidem, s. 21.
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konywanej przez cztowieka. Argumentem przeciwko temu rozwigzaniu jest to,
ze zbyt tatwo usprawiedliwia ono dewastacje przyrody, przedstawiajgc mozli-
wos€ jej poOzniejszej odbudowy przez cztowieka, w dodatku zgodnie z jego ce-
lami i priorytetami. Podkres$la sie przy tym, ze po renowacji dana rzeka nie be-
dzie juz tg sama rzeka84. Ta krytyka jest bez watpienia zasadna. Wydaje sie
jednak, ze przez to, ze nie odnosi sie ona do samej idei zastepowalnosci, lecz
ogranicza sie jedynie do mozliwosci zastgpienia bytéw naturalnych, to nie jest
ona w stanie osiggna¢ pozadanej przemiany wyobrazni ekologicznej. Mozna tu
bowiem, jak sadze, przedstawi¢ przypuszczenie analogiczne do hipotezy Lucasa
Introny, ze dopdki przyjmujemy, ze istnieje cho¢ jeden rodzaj bytu, ktory jest
zastepowalny - a za taki powszechnie uchodzg dzi$ artefakty - dopéty realne jest
niebezpieczenstwo, ze takie nastawienie zostanie rozciggniete na wszelki byt,
w tym na cztowieka. Czy nie to wiasnie zdaje sie mie¢ na mysli Heidegger, gdy
mowi, Ze wraz z postrzeganiem natury jako zasobu nieuchronnie postrzegamy tez
cztowieka jako ,,materiat ludzki”, lub gdy wskazuje, ze gdy rzeczy tracg swoja
tozsamos¢, to réwniez sam cztowiek ,jest bez ostony”85? Dlatego przeoriento-
wanie dotychczasowej perspektywy i dostrzezenie jednostkowosSci artefaktow
przedstawia sie jako niezbedne, jesli mamy zmieni¢ wzorce postepowania wo-
bec otaczajacej nas rzeczywistosci.

Moznajednak zaoponowa¢ przeciw takiemu postulatowi, zauwazajac, ze dzis,
w czasach masowej produkcji, trudno o unikatowy charakter rzeczy. Abstrahu-
jac od tego, ze taki argument przyjmuje nie ontologiczne rozumienie unikatowo-
§ci (czasowos$¢ danego bytu), lecz ontyczne (niepowtarzalne wiasciwosci przed-
miotu, wyjatkowo$¢ materiatu, z jakiego powstat), nalezy zastanowic sie, czy dla
mozliwosci wyksztatcenia postaw proekologicznych wieksza trudnoscig rzeczy-
wiscie jest masowa produkcja artefaktéw, czy moze jednak przede wszystkim ich
masowa konsumpcja86. Innymi stowy, czy dla przyjecia zachowania proekolo-
gicznego bardziej problematyczny jest sam fakt, ze wchodzac do sklepu mamy
stos pudetek z identycznymi parami butéw, czy tez to, ze traktujemy je przez to
jako fatwe do zastgpienia, rownocze$nie stawiajgc im coraz wyzsze wymagania
(np. coraz tatwiej przychodzi nam uznaé, ze dane buty sgjuz znoszone/zniszczo-
ne/niemodne)? Wydaje sie, ze zasadniczy problem tkwi tu w naszym podejsciu
do rzeczy, a nie w samych przedmiotach.

W jaki inny sposob powinni$my zatem zacza¢ odnosi¢ sie do rzeczy? Nie-
ktérzy badacze zwracajg sie¢ do Heideggerowskiej koncepcji ,,wyzwolenia”,

84 Zob. E. Katz, op. cit. (1993), s. 127.

85 M. Heidegger, C6z po poecie?, s. 234, 239.

86 Zob. A. Niezgoda, Konsumpcjonizm jako czynnik potegujacy kryzys ekologiczny, (w:)
H. Cigzela, W. Dziarnowska, W. Tyburski (red.), Wobec zagrozenia globalnym kryzysem ekolo-
gicznym - technologiczna korekta czy aksjologiczna przebudowa?, Wyd. Akademii Pedagogiki
Specjalnej, Warszawa 2010, s. 135-141.
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w ktorej mozna ,,pozwoli¢ rzeczom by¢”87. Niestety Heideggerowskie ,,wyzwo-
lenie” czesto blednie traktuje sie w tym wypadku jako uniezaleznienie rzeczy od
cztowieka. Takie interpretacje niewtasciwie sugeruja, ze cztowiek powinien za-
przesta¢ postrzegaé rzeczy jako uzyteczne narzedzia88. Tymczasem koncepcja
Heideggera odnosi sie do ,,wyzwolenia ku rzeczom” (Gelassenheit zu den Din-
gen). Jest ona w ten sposdb uwolnieniem cztowieka od checi przed- i ze-stawia-
nia rzeczy89, co jednak nie oznacza, ze cztowiek ma zaprzesta¢ ich uzywania.
Wrecz przeciwnie, wedtug Heideggera to wihasnie dzieki (wkasciwemu) uzywa-
niu rzeczy stajg sie soba.

Heidegger, co rzadko podkre$la sie w literaturze przedmiotu, w swej pézniej-
szej filozofii nie zrezygnowat z ujecia istoczenia rzeczy poprzez uzywania ich
jako narzedzi. Postuguje sie nim na przyktad w seminariach prowadzonych dla
psychiatrow w latach szesc¢dziesigtych: ,,Stdt pokazuje siebie w uzyciu (im Ge-
brauch) [...]. Moje siedzenie na krzesle jest otwartym-byciem-tu (offenstandiges
Hiersein). Siedzenie jest uzywaniem narzedzia (Zeug)”90. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze to poprzez uzywanie cztowiek pozwala by¢ rzeczom, czyli umozliwia
ich istoczenie. Heidegger dystansuje sie tym samym od przekonania, ze uzywa-
nie rzeczy umniejsza ich statusowi ontologicznemu. Ma to szczegdlne znaczenie
dla postrzegania artefaktéw, ktére ze wzgledu na ich domysinie uzytkowy cha-
rakter sytuowano najnizej w uniwersum metafizycznym lub wrecz w ogole wy-
rzucano je poza jego nawias. Heidegger, odrzucajac idee hierarchii metafizycz-
nej, rbwniez samo uzywanie umiescit poza relacjami zwierzchnosci i podlegtosci.
Jego koncepcja uzywania koncentruje sie na jednostkowosci rzeczy. Heidegger
pokazuje mianowicie, ze to uzywanie sprawia, ze rzeczy przestajg by¢ dla nas
anonimowe. Wydaje sig, ze jest to jeden z waznych - cho¢ rzadko zauwazanych
- motywdw przewodnich jego filozofii. Juz bowiem w Hermeneutyce faktyczno-
§ci, opisujac Swiat codziennego obchodu, podkreslat, ze widzimy zawsze ten kon-
kretny stdt, a nie stot w ogole (der Tisch, nicht ,,ein” Tisch). Tak tez w piwnicy
stojg nasze dziecinne zabawki oraz narty, ktérymi w mtodosci jezdziliSmy na zta-
manie karku9l. Z kolei w pochodzacych z lat 1959-1965 Zollikoner Seminare
znajdujemy taka uwage dotyczaca uzywania rzeczy: ,, To przestrzeh do mieszka-
nia; zawiera rzeczy uzytkowe (Gebrauchsgegenstande). [..] Te rzeczy maja

87 M. Heidegger, Wyzwolenie, thum. J. Mizera, Wyd. Baran i Suszczynski, Krakéw 2001, s. 16.

8 Zob. np. L.D. Introna, op. cit.

89 Stanie sie to jasniejsze, jesli przypomnimy, ze termin Gelassenheit mozna przetozy¢
réwniez jako ,,opanowanie”, ,,spokojny umyst’. By¢ moze dobrym ttumaczeniem bytoby wiec
Wyluzowanie” w znaczeniu odprezenia, zdjecia z siebie jarzma.

90 M. Heidegger, Zollikoner Seminare: Protokolle, Gesprache, Briefe; herausgegeben von
Medard Boss, Vittorio Klostermann GmbH, Frankfurt am Main 1987, s. 8, 248.

91 M. Heidegger, Ontologia (Hermeneutyka faktycznos$ci), ttum. M. Bonecki, J. Duraj,
Wyd. Rolewski, Nowa Wie$ 2007, s. 93-94.
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szczegOlne znaczenie dla ludzi, ktérzy tu mieszkajg: sg im znajome, dla innych
ludzi sg za$ obce”92.

Uzywanie wigcza nas i rzeczy do szczeg6lnej wspolnoty, ktérg nazywamy
domem. Wiasciwe uzywanie opiera sie wiec na okreslonej zazytosci z rzeczami.
W eksploatowaniu, w ktérym rzeczy sa wytgcznie zamiennikami, niemal jedno-
razowymi, taka relacja jest niemozliwa.

Podsumowanie

W dotychczasowej debacie ekofilozoficznej wielu filozoféw uznawato, ze
uzytkowy charakter artefaktow eliminuje zasadno$¢ pytania o etyczny wymiar
naszego postepowania z nimi. Pojawity sie jednak glosy krytykujace uznanie tych
- tak na co dzieh nam bliskich - przedmiotéw za niegodne objecia ich namy-
stem etycznym. Waznym wsparciem dla tej krytyki moze by¢, jak probowatam
pokaza¢ w artykule, Martin Heidegger i jego rewizja metafizycznych zatozen
dotyczacych artefaktow. Jest ona usytuowana w ogolnym kontekscie dokonanej
przez niego krytyki wielu tradycyjnych koncepcji metafizycznych, takich jak idea
hierarchii metafizycznej lub idea $cistego rozréznienia physis i techne. Ponadto
Heidegger wskazat na Scisty zwigzek jednostkowosci poszczeg6lnych rzeczy i na
ich rownoczesng wzajemng przynaleznos¢. Pozwolito mu to sformutowac intry-
gujaca teorie ,,wlasciwego uzywania” umozliwiajgcego rzeczom istoczenie sie-
bie, ktére przeciwstawit eksploatowaniu powodujgcemu utrate tozsamosci onto-
logicznej wykorzystywanych rzeczy. W ten sposéb ontologia Heideggera otwiera
interesujaca perspektywe etyczng dotyczacg prawdziwie pro-ekologicznego sto-
sunku cztowieka do rzeczy.

92 M. Heidegger, Zollikoner Seminare..., s. 12.



