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1. Postaw ienie problem u

N iniejszy wstęp stanowi próbę nowego spojrzenia na istotę życia oraz św iadom ość 
człowieka. Z łożoność problem atyki w ym aga interpretacji interdyscyplinarnej.

Podstaw ow ą hipotezą autora je s t  tw ierdzenie, zgodnie z którym wszystkie istoty żywe 
o wspólnym  pochodzeniu (wspólnej filogenezie) -  w tym  rów nież ludzkość -  stanowią, 
pom im o odrębności fizycznej, strukturalnej i czynnościowej ich ciał, jed en  organizm  objęty 
swoistym centralnym  systemem sterującym (centralnym  systemem kom unikacji, inform acji, 
łączności), opartym  na zjawiskach biom olekularnych, biochem icznych, bioelektrycznych, 
piezoelektrycznych, elektrostatycznych, elektrom agnetycznych oraz m agnetostatycznych.

W szystkie istoty żywe obejm uje „pole biologiczne” (por. hipotezę radzieckiego biologa 
A leksandra Gurwicza oraz prace członków Akadem ii N auk M edycznych byłego ZSRR, 
m.in. W . Kazanczejewa), w  obrębie którego następuje szczególnego rodzaju prom ieniow anie 
um ożliw iające w zajem ną łączność i kontakt organizm ów naw et bardzo od siebie odległych 
(telepatia). To w zajem ne oddziaływ anie stanowi, zgodnie z hipotezą autora niniejszego 
ustępu, dowód na ścisły, organiczny związek żywych organizm ów. Zw iązek ten w ynika ze 
wspólnej filogenezy wszelkich form życia, zróżnicow anego w procesie ew olucyjnego 
rozw oju, stanowiącego jednak  zupełną jedność zarów no w sferze biologicznej, jak  i w sferze 
św iadom ości (na poziom ie ewolucyjnym człowieka). D ziedziczenie cech fizycznych jak  
rów nież w łaściwości psychicznych (w odniesieniu do człow ieka) autor interpretuje jako  
sw oistą kontynuację, ciągłość w czasie, sw oistą pam ięć genetyczną, oznaczającą w istocie 
nieśm iertelność biologiczną zarów no organizm ów  rodziców , ja k  również ich św iadom ości 
kontynuowanej w potom kach.

Każdy żywy organizm  je s t finalnym efektem procesu ew olucji zawiązanego u pra- 
początków  życia. Jest on kontynuacją zjaw iska dziedziczności m anifestow anego w swych 
przodkach, kontynuacją zarówno ich ciała fizycznego, jak  również ich odczuw ania, rea-
gow ania na bodźce, w reszcie św iadom ości na etapie pojaw ienia się człowieka.



N ależy tu podkreślić, że tak węzłowe pojęcia ja k  „życie” , „odczuw anie” czy też 
„świadom ość” nie zostały dotychczas w nauce w sposób precyzyjny i jednoznaczny 
zdefiniow ane i stanow ią „tajem nicę zarówno w swej istocie, jak  i genezie” . W odniesieniu 
do życia, odczuw ania czy świadomości nie m ożna w szak stosować kryteriów  „tożsam ości” 
używ anych w logistyce (logistyce m atem atycznej) czy m atem atyce, zgodnie z którym i istotą 
pojęcia tożsam ości je s t jego  odwracalność, np. a =  b b = a. Żywy organizm  nie je s t bowiem 
„tożsam y” sam ze sobą w dwóch choćby najkrótszych przedziałach czasowych ze względu 
na nieustanne przem iany molekularne, biochem iczne czy bioelektryczne. D otyczy to 
zarów no somy, ja k  i psyche w odniesieniu do człowieka, którego św iadom ość ulega 
nieustannej przem ianie, ruchowi i fluktuacji. Zgodnie z  klasycznym  rachunkiem  zdań, 
stosowanym w logistyce, stan ten można by przedstaw ić w postaci równania p A q (brak 
tożsam ości). Jeśli więc, na skutek ciągłej zm ienności żywej m aterii w czasie, nie sposób 
stw ierdzić tożsam ości jakiejkolw iek istoty indywidualnej (odnosi się to rów nież do 
św iadom ości ludzkiej), pow staje pytanie, czy na podstaw ie logiki form alnej zadanie to 
w ogóle je s t wykonalne? Odpowiedź jes t następująca: „Tożsam ość osobniczą” lub 
„tożsam ość osobow ości” w odniesieniu do człow ieka stw ierdzić można w tedy i tylko wtedy, 
gdy zostanie wykryty w  żywym organizm ie czynnik nie podlegający żadnym  zm ianom ” . 
W ów czas dopiero -  zgodnie z klasycznym  rachunkiem  zdań -  m ożna by orzec zaistnienie 
„tożsam ości osobniczej” lub „tożsam ości osobow ości” w odniesieniu do człow ieka: p = q.

Zdaniem  autora artykułu podw ażanie powszechnie przyjm ow anych kryteriów  tożsamości 
osobniczej oraz tożsam ości osobow ości w odniesieniu do człowieka, wynikające z  kla-
sycznego rachunku zdań, w ym aga przyjęcia innych, adekwatnych do specyfiki żywej m aterii 
kryteriów tożsam ości. Za kryterium  podstawowe należy uznać istnienie jednego, wspólnego 
dla wszelkiego życia p r a ź r ó d ł a .  Z tego pierw otnego praźródła w yw odzą się zarów no 
organizm y jednokom órkow e, o prymitywnym reagow aniu na bodźce, ja k  rów nież rozwinięta 
w procesie ewolucji świadomość ludzka. Zgodnie z  tym nowym ujęciem wszystkie 
organizm y żywe o wspólnej genezie są tożsam e, stanow ią w istocie jed en  organizm , pom im o 
oddzielności poszczególnych ciał w przestrzeni oraz różnic indywidualnych. Pom im o 
bowiem  pozornej odrębności organizm ów w zakresie różnic fizycznych oraz psychicznych, 
w odniesieniu do człow ieka istnieje stały, niezm ienny czynnik stanowiący podstawę 
tożsam ości tych osobników: wspólne pochodzenie genetyczne, wspólna pram acierz, wspólne 
praźródło. Ów stały, nie podlegający żadnym zm ianom  czynnik, determ inuje -  zdaniem 
autora -  ciągłość nie tylko cech fizycznych odziedziczonych przez potom stw o od 
organizm ów  rodzicielskich, ale również kontynuację, ciągłość pobudliw ości, reagow ania na 
bodźce, odczuwania, wreszcie zaś św iadom ości rodziców  w organizm ach potomnych. 
W konsekwencji oznacza to przyjęcie tezy o nieśmiertelności biologicznej osobników 
o wspólnej genezie. Dopiero więc w przypadku śm ierci w szelkiego życia m ożna przyjąć, 
w św ietle przedłożonego rozum owania, fakt zaistnienia śmierci określonego Osobnika. 
Sprow adza się to do oszałam iającej, ale jedyn ie ścisłej konkluzji: „O sobnik jes t 
nieśm iertelny dopóki żyje jakiekolw iek stw orzenie -  dopiero śm ierć wszelkiego życia 
unicestw ia życie jednostkow e” .

W praw dzie teza o nieśmiertelności biologicznej każdej żywej istoty, podważająca 
realność śmierci, może w pierwszej chwili wydać się nie do przyjęcia (zbyt długo żyliśmy 
w cieniu nieuchronności śmierci, stającej się w istocie skostniałym  m arazm em  i zmorą 
człowieka), w św ietle wnikliwej analizy oraz zdrowego rozsądku owa „niesam ow ita” teza 
jaw i się w zupełnie innym świetle. Czyż bowiem -  zgodnie ze zdrowym  rozsądkiem -  
można założyć, że dziedzicząc po przodkach (czyli w istocie „przejm ując” od nich) ciało 
fizyczne, zdolności, skłonności, nawet barwę głosu i odcień oczu (stanowiących wszak 
sw oistą „pam ięć” genetyczną, przekaz genetyczny), nie dziedziczym y po nich zupełnie ich 
faktycznego życia, odczuwania, św iadom ości? Przyjęcie hipotezy, że siła leżąca u prapo-



czątków  życia, która pow oiała do istnienia pierw szy żywy tw ór -praojca żywej materii, 
uległa całkowitej anihilacji w m omencie rozrodu, założenie, że w potom stw ie działa inna 
jakościow o siła sprawcza niż w rodzicach w ydaje się absolutnie nonsensem . Jako naturalna 
i jedynie logiczna narzuca się natom iast teza przeciwna: „podobnie ja k  w rodzicach, również 
w potom stw ie działa ta sam a siła sprawcza (możemy j ą  um ownie nazw ać jakkolw iek, 
np. „substancją duchow ą”, czynnikiem  „a” , bądź „płom ieniem  życia”) , powodując konty-
nuację odczuw ania i św iadom ości rodziców  w organizmach potom nych” .

Istnieje wiele przykładów potwierdzających w ielką praw dę jedności życia. Oto niektóre 
z nich:
1. „Kochaj bliźniego jako  samego siebie” (Chrystus).
2. „O dnoś się do drugiego tak, jakbyś to był ty sam ” (buddyzm).
3. Tat tvam  asi („to jesteś ty” -  zasada hinduizm u wskazująca na jedność w szelkiego życia).
4. „N ie dlatego kochasz swego syna, że doń tęsknisz, a kochasz go dlatego, że tęsknisz do 

własnej duszy” (U paniszady -  święte księgi hinduskie). „Znaczy to -  w yjaśnia wielki 
poeta Indii R abindranath Tagore -  że w każdym kogo kocham y bez względu na to kim 
jest, odnajdujem y w najwyższym znaczeniu naszą w łasną duszę. I w tym ukrywa się 
najbardziej w zniosła i ostateczna praw da naszego istnienia. Paramatman -  Przenajwyższy 
Duch trwa zarów no we mnie, jak  i w moim synu, a m oje radow anie się i m iłowanie syna 
je s t nieświadomym odkryciem  tej prawdy” , (prz.7)

5. Zgodnie z w ierzeniem  pierwotnego ludu M alabarów , w dziecię urodzone po śm ierci ojca 
przechodzi jego  dusza.

6. Teoria reinkarnacji.
7. „K rew  z krwi, kość z  kości” , „W ykapany ojciec” itp. -  przysłow ia ludowe.
8. W zajem na zbieżność interesów, zainteresowań, przenikanie się kultur, w zajem ne 

uderzające podobieństw o organizm ów żywych zarówno pod w zględem  budowy fizycznej 
oraz instynktów, ja k  i cech psychicznych w  społeczeństwie ludzkim. Poza argum entacją 
przedstaw ioną wyżej warto odw ołać się rów nież do myślicieli -  filozofów  starożytnych -  
Platona (427-341), Arystotelesa (384-323) oraz Plotyna (ur. ok. 203, zm. 269/270). Oto 
wyjątki z charakterystyki ich twórczości, przedstaw ione przez Prof. W ładysława 
Tatarkiewicza. Cytuję: „W  wiedzy, ja k  j ą  pojm ow ał Platon, tkwiła zagadka: Jakże 
możem y znać cośkolw iek od urodzenia, nie oglądawszy tego jeszcze? Jak w szcze-
gólności m ożem y znać idee, z którymi nigdy nie spotykam y się, a których w rodzone 
pojęcia przede wszystkim dotyczą? Zagadkę tę Platon rozwiązywał w taki sposób: 
przyjm ował, że um ysł nasz oglądał idee w poprzednim  życiu zachow ał o nich pamięć; to 
tłum aczy, że zna je  od urodzenia i tak bezpośrednio, jakby  je  oglądał. D latego to w życiu 
obecnym  nie potrzebujem y ju ż  zdobyw ać w iedzy o ideach; wystarczy, że j ą  sobie 
przypom inam y; w iedza w rodzona jest „przypom inaniem " (anam nesis -  gr.)"... ( -)  D la-
tego też u Platona rozum sam w ystarczał do poznania.
U A rystotelesa zmysły miały w poznaniu funkcję równie n iezastąp ioną ja k  rozum. 

T rzeba zetknąć się z  rzeczyw istością  aby coś o niej w iedzieć, um ysł zaś m oże się z nią 
zetknąć jedynie przez zmysły; wrodzonych pojęć nie ma w umyśle, je s t on nie zapisaną 
ta b lic ą  k tórą zapisują dopiero postrzeżenia; od postrzeżeń tedy trzeba rozpoczynać 
poznanie...( -)  G łosząc, że tylko rozum umie wydobyć z  dośw iadczenia to, co istotne, 
A rystoteles stał na stanowisku racjonalizm u; ale racjonalizm  jeg o  byl związany z gene-
tycznym  empiryzmem. Filozofia jego  stanowiła, w porów naniu z Platonem znaczne 
w zm ożenie czynnika em pirycznego...(-)

„Punktem  wyjścia Plotyna, jak  i całej epoki był dualizm , wyrastający z czucia 
przeciwieństw  tkwiących w bycie. Celem, przeciw nie, było wykazanie jedności bytu, 
zbudow anie monistycznego systemu. Środkiem, jak i Plotyn zastosow ał do osiągnięcia tego 
celu, było genetyczne ujęcie bytu: postacie bytu, jakkolw iek różne, są etapam i jednego



i tego sam ego rozwoju; świat realny je s t wprawdzie zasadniczo różny od idealnego, a świat 
ziemski od boskiego, ale jeden  pochodzi od drugiego.

Takie rozwiązanie wym agało przem iany samego pojęcia bytu: istotę jego  stanowi nie 
trwanie, ja k  chcieli eleaci lub Platon, lecz staw anie się. To dynam iczne pojęcie bytu 
um ożliw iło stworzenie m onistyczmego systemu: nie ma wielu bytów, lecz jes t jeden byt. 
rozw ijający się i przybierający różnorodne postacie.

N aturalną w łasnością bytu była bowiem, według Plotyna, ekspansja. Dzięki niej 
w yłaniają się z  bytu coraz nowe jego  postacie. Heraklit zbliżał się do zrozum ienia 
dynam icznej natury bytu, jednak  był w błędzie, sądząc że byt, przyjm ując now ą postać, traci 
postać poprzednią. Plotyn uczył, że byt trwa, produkując byty nowe, albow iem  byt ma naturę 
światła, którego istotę stanowi prom ieniow anie; to że wyłania z siebie nowe postacie należ)' 
do jego  natuiy i je s t odeń nieodłączne. W yłonione postacie są jakby  prom ieniam i bytu, l u b -  
w edle innej, zazwyczaj używanej przenośni -  jeg o  em anacją. T eoria  em anacji była 
podstaw ow ą m yślą systemu Plotyna; św iat był dlań kolejnym  em anowaniem  coraz nowych 
bytów. Ta teoria zajęła m iejsce nauki o stworzeniu świata, przyjm owanej przez systemy 
oparte na pism ach świętych, w rodzaju systemu Filona” ...(-)

W idzim y więc, problem  jedności życia oraz poszukiwanie czynnika jednoczącego 
całokształt bytu stanowił rdzeń filozofii myślicieli. U derza zw łaszcza analogia teorii 
em anacji P lotyna do współczesnej bioelektroniki (por. prace Prof. W. Sedlaka i jeg o  te2ę: 
„życie je s t św iatłem ”).

Powyższe przykłady, których liczbę m ożna by bezustannie mnożyć, w skazują na 
podśw iadom e nierzadko przeczuw anie prawdy o jedności życia, istniejące w umysłach 
ludzkich. U pow szechnianie tej wielkiej praw dy podcięłoby korzenie wszelkiej krzywdzie 
i niesprawiedliwości, w sposób racjonalny określając w ojnę jako  zbiorow e sam obójstwo.

2. T ożsam ość m a tem aty czn a  a tożsam ość b io logiczna

Po zwięzłym  przedstaw ieniu podstawowej idei naszych rozważeń, idei jedności życia 
w yw odzącego się z jednego praźródła, innymi słowy tożsamości organizm ów  o wspólnej 
filogenezie, czyli ich faktycznej nieśmiertelności -  pośw ięćm y nieco uwagi kwestii 
term inologii. Jedną z największych, dotąd nie przezwyciężonych trudności współczesnej 
nauki je s t stosow anie term inów  w różnych odcieniach znaczeniowych, bez wyraźnego ich 
sprecyzowania, co prowadzi do wielu nieporozumień.

„Term inem  wymagającym szczególnie precyzyjnego sform ułow ania je s t „tożsam ość” 
w zastosow aniu do każdego żywego organizm u, rośliny czy zw ierzęcia, zw łaszcza zaś 
człow ieka i jego  osobowości.

W naukach ścisłych termin „tożsam ość” oznacza stosunek jak i zachodzi między danym 
przedm iotem  a nim samym. Zgodnie z  określeniem G. W. Leibniza tożsam ość je s t to 
równość spełniania dla wszystkich wartości występujących w niej zm iennych. W  ma 
tem atyce term in „tożsam y” oraz „identyczny” w zasadzie pokryw ają się, m ogą występować 
jedynie w dwóch postaciach, jak o  np. a = a (przedm iot je s t „tożsamy” sam z  sobą) albo też 
a =  b (przedm iot „a” je s t „identyczny” z przedm iotem  „b” ).

W  odniesieniu do żywych organizm ów nie można stosow ać terminu „tożsam ość” w tak 
przyjętym znaczeniu. Każdy bowiem przedm iot m aterialny, tym bardziej zaś żywa 
„ożyw iona” materia, podlega w raz z upływem  czasu zmianom molekularnym, bio-
chem icznym  czy bioelektrycznym . Te zmiany w ykluczają regułę stałości (niezm ienności), 
również odwracalności (zam ienności) porównywanych członów. Zarów no bowiem pod 
względem struktury anatom icznej, jak  też pod względem reakcji psychicznych 
(zachodzących w osobow ości człowieka) żywy organizm  nie jes t „tożsam y” sam ze sobą po 
upływie dowolnego czasu, tzn. nie jes t ani „ten sam ” (a = a), ani też „taki sam ” (identyczny) 
-  (a = b).



Niem niej należy stwierdzić, że zarów no w rozum ieniu potocznym , jak  i w kilku 
odrębnych dyscyplinach naukowych, czy będzie to biologia, socjologia, pedagogika, 
psychologia, m edycyna lub prawo, kategoria czasu nie m a istotnego wpływu na interpretację 
oraz zastosow anie term inu „tożsam ość w odniesieniu do żywych organizm ów , w tym 
rów nież do człow ieka i jego  osobowości. W e wszystkich wym ienionych dyscyplinach 
przyjm uje się (zakłada się), że dany osobnik jes t „tożsam y” od m om entu urodzenia aż do 
śmierci. Jako podstaw ow e kryteria, określające odrębność oraz „tożsam ość osobniczą” w od-
niesieniu do człowieka, w obrębie wym ienionych dyscyplin naukow ych, zwykło się przyj-
mować:
1. odrębność przestrzenną (oddzielność ciał fizycznych różnych osobników  od siebie 

w przestrzeni);
2. odrębność centralnego system u nerwowego (bodźce rejestrow ane przez centralny system 

nerwowy danej jednostk i nie są  rejestrow ane lub odczuwalne przez inne jednostki);
3. ciągłość pamięci osobniczej (m ożliw ość odtw arzania w  pamięci danej jednostki 

poszczególnych zdarzeń ze sw ojego cyklu życiowego, historii osobniczej);
4. odm ienność w budow ie anatom icznej;
5. odm ienność zachow ania się (reagow ania) w rozm aitych sytuacjach;
6. szeroko rozum ianą odm ienność osobow ości, określonych zdolności, skłonności itp. 

w odniesieniu do człowieka.
Spróbujem y obecnie wykazać, że wym ieniona lista czynników, uznawanych pow-

szechnie za kryteria „tożsam ości osobniczej” , nie je s t zgodna z  kryteriam i „tożsam ości” 
stosowanym i w  logice formalnej lub m atem atyce. W odniesieniu do istot żywych kryteria te 

'  byw ają stosow ane raczej intuicyjnie, bez próby precyzyjnej interpretacji ich treści i zakresu. 
Prow adzi to do nieporozum ień oraz niejasności m erytorycznych, zw łaszcza zaś zaciem nia 
praw idłow ą interpretację istoty życia, łączności m iędzyosobniczej oraz rzeczywistej 
nieśm iertelności organizm ów o wspólnej genezie, bez względu na to, czy organizm y te są 
jednokom órkow e i rozm nażają się przez podział (jak np. am eba, w ypław ek), czy też są  w ie-
lokom órkow e i rozm nażają się płciowo (jak hom o sapiens).

Podstaw ow e kryterium  „tożsamości żywych osobników ”, przyjm owane w sposób 
intuicyjny jak o  „kryterium zrozum iałe samo przez się i nie wym agające dow odu” , stanowi 
kryterium  „odrębności przestrzennej” (oddzielności ciał fizycznych różnych osobników  od 
siebie w przestrzeni). To właśnie intuicyjne przekonanie, że zachow anie niepodzielnej 
struktury ciała fizycznego warunkuje stw ierdzenie „tożsam ości” danego organizm u, 
stanow iło podstawę rozum ow ania, zgodnie z którym rozm nażające się przez podział 
pierw otniaki są  „nieśm iertelne” (gdyż w istocie ich ciało nie uległo unicestwieniu od 
m om entu pierwotnego podziału fizycznej struktury), natom iast wyższe w rozwoju 
ewolucyjnym  organizm y w ielokom órkow e (w tym człow iek) są śm iertelne, poniew aż 
struktura fizyczna każdego pojedynczego osobnika ulega całkowitem u unicestwieniu 
(rozkładow i, dezintegracji) w m om encie śmierci. Zarówno w rozum ieniu potocznym , jak  
i w rozum owaniu pretendującym  do „naukow ego” utarło się przekonanie, że unicestw ienie 
struktury fizycznej danego organizm u oznacza w istocie kres jeg o  istnienia, życia bądź 
św iadom ości (w odniesieniu do człowieka). Przyjęcie innego punktu w idzenia w przed-
stawionej kwestii oceniane być może jak o  postaw a irracjonalna, pozbaw iona realistycznych 
podstaw , m etafizyczna. Ta ocena posiada jednak  lukę racjonalną w ynikającą z nie-
uw zględnienia łączności istniejącej pom iędzy organizmami o wspólnej genezie, wspólnym 
pochodzeniu filogenetycznym . Jeśli bowiem za podstawę „tożsam ości osobniczej” 
przyjm iem y zam iast rozciągłości organizm u w przestrzeni oraz jeg o  oddzielności 
przestrzenną od ciał innych organizm ów inne kryterium, a m ianow icie wspólną filogenezę, 
m anifestującą się w kontynuacji ciągłości życia wywodzącego się od praźródła i kon-
tynuow anego w całym procesie ewolucji w organizm ach potom nych, wówczas rozum owanie



dopuszczające śm iertelność tworów o wspólnej genezie w ydaje się uzasadnione. W ówczas 
śm ierć osobnicza byłaby interpretowana jako  dezintegracja określonej struktury fizycznej, 
nie będąca jednak  rów noznaczną z  unicestwieniem , przerw aniem  ciągłości funkcji 
ożywiającej tę strukturę, albo -  mówiąc obrazowo -  przerwaniem  kontynuacji płom ienia 
życia organizm ów rodzicielskich. Jeśli założymy, że „czynnik spraw czy” umożliwiający 
zaistnienie reagow ania na bodźce, pobudliwości, odczuw ania czy też św iadom ości (w odnie-
sieniu do człow ieka) stanowił również podstawę i źródło zjaw iska rozrodu oraz zjaw iska 
dziedziczności, jak  również wszelkich funkcji życiowych organizm ów  rodzicielskich, to 
mamy podstawę do przypuszczenia (hipotezy), że ten sam „czynnik spraw czy" działa nadal 
w organizm ach potomnych, pom im o „śm ierci” . Innymi słow y oznacza to kontynuację życia, 
pobudliw ości, reagow ania na bodźce czy też św iadom ości (w odniesieniu do człow ieka) 
organizm ów rodzicielskich w swych potom kach, której to ciągłości nie przekreśla śmierć 
organizm ów rodzicielskich. Ten ogólnie znany fakt nieśm iertelności biologicznej orga-
nizm ów jednokom órkow ych zyskałby swe uzupełnienie racjonalne w przyjęciu analogicznej 
nieśmiertelności również organizm ów wielokomórkowych.

Przedstaw ione wyżej rozum owanie jes t jedynie próbą nieco odm iennej -  od ogólnie 
przyjętej -  interpretacji znanych faktów i zjawisk, przy czym położono szczególny nacisk na 
uwypuklenie mom entów łączących żywe organizm y na różnym szczeblu ew olucyjnego 
rozwoju. W św ietle naszych rozważań szczególnego znaczenia nabierają: prawo 
biogenetyczne Ernesta H aeckla, prawa dziedziczenia G regora Johanna M endla, ja k  również 
teoria ewolucji biologicznej Karola Darwina, o czym była już m owa wyżej. W pracach 
wym ienionych badaczy ścisła łączność m iędzy organizm am i o wspólnej genezie została 
wykazana przekonywująco i precyzyjnie, przy czym pominięto nieom al całkowicie logiczną 
oraz filozoficzną konsekwencję tych doniosłych osiągnięć. N iniejsze rozw ażania stanow ią 
więc skrom ną próbę interdyscyplinarnej interpretacji poczynionych odkryć.

D la pełniejszego uzasadnienia niezgodności pow szechnie przyjętej interpretacji 
„tożsam ości osobniczej” z interpretacją obow iązującą w logice i m atem atyce, przedstawimy 
obecnie krytyczną analizę tego term inu, opartą na logicznej identyczności: „B iorąc na 
w arsztat naszych rozważań to z wymienionych kryteriów  „tożsam ości osobniczej”, które 
nazwaliśm y „odrębnością przestrzenną” , możemy z  łatw ością dowieść, że kryterium to nie 
odpow iada określeniu „tożsam ości” przyjętego w logice form alnej (logistyce). N a podstawie 
wym ienionego kryterium możemy skonstruow ać zdanie następujące: „O sobnik je s t tożsamy 
w tedy i tylko wtedy, gdy jego  ciało fizyczne je s t oddzielone (przestrzennie) od cial 
fizycznych innych osobników ” .

Zgodnie z  klasycznym rachunkiem  zdań przytoczone zdanie je s t równoważnością. Rów-
now ażność je s t prawdziwa w tedy i tylko w tedy , gdy oba je j człony (1 człon wyrażenia ozna-
cza się literą „p” , 11 człon literą „q”) są  rów nocześnie prawdziwe lub oba równocześnie 
fałszywe.

W iadom o, że m ogą zaistnieć przypadki zupełnego lub częściowego „połączenia w prze-
strzeni” ciał fizycznych dwóch lub nawet większej liczby osobników . Pod term inem  
„połączenie w przestrzeni” rozum iem y takiego rodzaju zbliżenie, zjednoczenie lub „zlanie 
się” ciał fizycznych co najmniej dwóch osobników , w wyniku którego odróżnienie ich cial 
fizycznych jak o  oddzielnych jednostek  w przestrzeni jes t niemożliwe lub znacznie 
utrudnione podczas obserwacji. W wypadku tzw. dzieci syjamskich, jak  również 
przeszczepów  narządów i tkanek, transfuzji krwi lub sztucznego połączenia chirurgicznego 
cial różnych osobników  dla celów eksperym entalnych w m edycynie, „połączenie w przes-
trzeni” cial fizycznych następuje podobnie jak  podczas aktu płciowego, pocałunku czy 
choćby zw yczajnego wym ienienia uścisku dłoni.

W e wszystkich wymienionych wypadkach „równoważność” zgodnie z  logicznym 
rachunkiem  zdań nie je s t prawdziwa, gdyż jeden z członów  analizowanej równoważności



(człon „q”), rozpoczynający się od słów: J e g o  ciało fizyczne je s t oddzielone od ciał 
fizycznych innych osobników ”, nie jes t zgodny z prawdą. W ynika to stąd, że każde z dzieci 
syjamskich uważane jes t za osobnika o odrębnej od innych osobników  „tożsam ości” , to 
samo dotyczy osobników, na których dokonano przeszczepów , transfuzji krwi, ekspery-
m entów m edycznych połączenia członków itd.

Tak więc w  wypadku przyjm owanego potocznie pierw szego kryterium  „tożsamości oso-
bniczej” pod nazw ą „odrębności przestrzennej” należy stwierdzić, że kryterium  to, chociaż 
przydatne w  większości wypadków, niekiedy zawodzi i nie może być podstaw ą uogólnień 
naukowych. Zgodnie z  klasycznym rachunkiem  zdań to stw ierdzenie można przedstaw ić 
w formie symbolicznej: p ±  q (sym bol „±” oznacza w niniejszym  artykule brak tożsamości).

Z przedstaw ionej wyżej argum entacji niedw uznacznie wynika, że pow szechnie 
(potocznie) będąca w  użyciu interpretacja „tożsam ości osobniczej” znacznie odbiega (różni 
się) od interpretacji logicznej. W  związku z  tym wyłania się pilna potrzeba skonstruow ania 
nowej definicji „tożsam ości osobniczej” , bardziej adekwatnej do swoistości ożywionej 
m aterii. Zgodnie z poglądem  autora niniejszej pracy podstawę orzeczenia „tożsam ości 
osobniczej” w inna stanowić „w spólnota filogenetyczna” organizm ów, czyli stw ierdzenie ich 
w spólnego pochodzenia od „pram acierzy” , lub „praźródła” . Przyjęcie takiego rozw iązania 
dałoby podstawę do w yodrębnienia (wskazania, oznaczenia) czynnika stałego, „nie 
podlegającego żadnym zm ianom ”, czynnika umożliw iającego naukowe stw ierdzenie 
„tożsam ości osobniczej” w postaci zdania równoważnego: p = q.

Przechodzim y z kolei do analizy następnego kryterium  „tożsam ości osobniczej”, 
określanego potocznie jako  „odrębność centralnego system u nerw ow ego” . Odrębność tę 
u różnych osobników w arunkują sw oiste różnorodne reakcję nerwowe organizm u, np. od-
czucie bólu, bodźce zmysłowe, reakcje m otoryczne itp. Owe doznania i reakcje mogą 
w ogóle nie być doznawane lub przynajm niej w ten sam sposób przez inne organizmy. 
Dlatego mówimy o tożsam ości osobniczej wynikającej z  odrębności centralnego system u 
nerwowego. Spróbujm y utworzyć następujące zdanie będące równowartością: „O sobnik je s t 
tożsam y w tedy i tylko wtedy, gdy posiada odrębny od innych osobników  centralny system 
nerwowy, um ożliw iający odbiór bodźców  które nie są odbierane w ogóle (lub przynajm niej 
w ten sam sposób) przez centralne systemy nerwowe innych osobników ” .

Jeśli przyjm iemy, że ta rów now artość jes t prawdziwa, m usimy równocześnie przyjąć, że 
pobudzenie centralnego systemu nerwowego danego osobnika nie ma żadnego wpływu (lub 
wpływu zbliżonego) na pobudzenie systemu nerwowego innego osobnika. N a pozór tw ier-
dzenie to w ydaje się słuszne, poniew aż dośw iadczenie uczy, że np. ból zadany osobie „x” nie 
pow oduje żadnej różnicy u osoby „y” , zw łaszcza wów czas, gdy osoba „y” nie wie o cier-
pieniu zadanym  osobie „x” . Jednakże dośw iadczenia nad roślinami, przeprow adzone przez 
hinduskiego biologa (J. C. Bose), ja k  również zbliżone dośw iadczenia w spółczesne nad 
koloniam i bakterii dowiodły, że istnieje pewna określona, subtelna łączność między 
poszczególnym i organizmami.

W  roku 1973 w Instytucie Biofizyki Akademii N auk byłego ZSRR pod kierunkiem  
prof. N. K azanczejew a przeprow adzono interesujące dośw iadczenie. Oto kolonia bakterii, 
zarażona wirusem, który łam ie je j genetyczna strukturę, zaczyna wysyłać intensywne 
prom ieniow anie, sygnalizując sw ą śm iertelną katastrofę. Jeśli w pobliżu tej um ierającej 
kolonii umieścić inną -  obserwujem y zadziw iający transfer. Zdrow a kolonia -  um ieszczona 
w pewnej odległości i pełnej izolacji -  powoli ginie. Jeśli ta pierw sza uśm iercona została 
np. trucizną blokującą ferm enty oddechow e, to nieoczekiw anie objaw y uduszenia w ykazują 
obie kolonie. D oświadczenie Kazanczejew a pow tórzono w serii badań w Instytucie 
M edycznym  w N ow osybirsku, osiągając ten sam cytoplazm atyczny efekt.

W iadom o, iż zgodnie z prawami fizyki -  jakikolw iek ruch wywołany przez ciało 
m aterialne oddziałuje na całą m aterię W szechświata. M ożem y przez analogię przyjąć, że



określony bodziec, który wywołał reakcję w centralnym  system ie nerwowym danego 
organizmu, oddziałał również na centralne systemy nerwowe innych organizm ów. Podobnie 
ja k  fale radiowe docierają do najodleglejszych rejonów  globu ziem skiego, chociaż nie są 
z nimi połączone żadnymi przewodam i, pobudzenie wywołujące określone reakcje w cen-
tralnym systemie nerwowym danego organizmu w yw ołują rów nież reakcję w innych 
organizm ach. W praw dzie z powodu niedoskonałości istniejących przyrządów  rejestrujących 
siła oraz rodzaj tego oddziaływania nie zawsze mogą być zm ierzone, jednakże istnienie 
oddziaływ aniu wzajem nego organizm ów oddzielonych znaczną naw et odległością nie 
podlega ju ż  dzisiaj wątpliwości. W związku z przedstaw ioną argum entacją ja k  również na 
podstaw ie coraz bardziej przekonywających dowodów, św iadczących o współoddziaływaniu 
organizm ów żywych na odległość (telepatia), należy przyjąć, że drugie kryterium 
pow szechnie akceptow anego poglądu określającego „tożsam ość osobniczą” , nazwane 
„odrębność centralnego systemu nerwowego” , nie może być uznane za trafne. Stąd też p ± q.

Przechodzim y z kolei do om ówienia trzeciego, pow szechnie akceptow anego kryterium 
„tożsam ości osobniczej” pod nazw ą „ciągłości osobniczej” . Zgodnie z tym kryterium 
możemy utworzyć następujące zdanie będące równoważnością: „O sobnik jes t tożsamy 
w tedy i tylko wtedy, gdy może odtworzyć z pamięci (z m niejszą lub w iększą dokładnością) 
swój własny, odrębny od innych cykl życiowy, od urodzenia aż do momentu 
przeprow adzenia przeglądu pam ięciowego tego cyklu” . Przytoczona równoważność wydaje 
się prawdziwa, poniew aż dośw iadczenie uczy, że prześw iadczenie o swej tożsamości 
osobniczej, odrębności od innych, które jes t tak m ocno zakorzenione w osobowości istot 
rozum nych, tj. ludzi (a może i w instynkcie zwierząt), wynika w znacznym  stopniu z  faktu 
istnienia ciągłości pamięci osobniczej, możliwości retrospektyw nego „sięgania pam ięcią” 
nawet do odległych niekiedy okresów dzieciństwa, odróżniających w sposób bezsporny 
i „sam przez się zrozum iały” dośw iadczenie w łasnego cyklu życiow ego od życia innych 
istot. Chociaż przedstaw iona argum entacja może wydawać się bardzo przekonywająca, nie 
wytrzymuje jednak  analizy krytycznej, a utworzona równoważność zatraca cechę prawdy 
przyjętej w klasycznym rachunku zdań .

Po pierwsze, na obecnym etapie w iedzy nie można stw ierdzić jednoznacznie i precy-
zyjnie zarejestrow ać jak a  jes t rzeczywista treść procesów  psychicznych zachodzących 
w osobow ości danego osobnika. Dotyczy to więc również pamięci, stanowiącej właściwość 
istot wysoko unerwionych, polegającej na zdolności przechow yw ania i odtwarzania 
ubiegłych dośw iadczeń i kierowania się nimi.

Po drugie, nie można negować potężnego, niekiedy zaś w ręcz determ inującego wpływu 
jak i wywarł na dany organizm czynnik dziedziczny (a więc i na pam ięć w odniesieniu do 
człowieka), będący wszak wytworem całego łańcucha ewolucyjnego, mnogości zdarzeń 
i dośw iadczeń mających m iejsce podczas cyklu przodków  osobnika, w którym zachodzi 
proces pamięci. Czyż można orzec, iż pam ięć jes t dowodem  tożsam ości osobniczej, jeśli 
każdy akt pamięci stanowi rezultat ciągu ewolucyjnego sięgającego prapoczątków  życia? 
W ychodząc z tego założenia można interpretować prawo biogenetyczne H aeckla jako  
sw oistą „pam ięć genetyczną” . Przechodząc w rozwoju osobniczym  (ontogenezie) takie same 
stadia przez jak ie  przebiegała droga ew olucyjna prowadząca do powstania gatunku, 
przedstaw iciel danego gatunku stanowi niejako kontynuację rozwoju rodowego, rezultat 
„pamięci genetycznej” tego rozwoju (filogenezy).

Jak wynika z naszych rozważań, każda istota żyjąca podlega nieustannej, różnostronnej 
przem ianie zarówno w sferze fizycznej, ja k  i sferze procesów  zachodzących w je j psychice 
(w odniesieniu do człowieka). Opierając się na określeniu tożsamości zgodnej z założeniami 
logiki, nie ma podstaw  do twierdzenia, że w dwóch odstępach czasowych dany osobnik jest 
„tożsam y sam z sobą”, to znaczy że jes t „tą sam ą” lub „taką sam ą” osobą, podobnie ja k  nie 
m ożna tego orzec o płynącej rzece lub płomieniu palącej się św iecy". Każdy bowiem



mom ent życia określonej jednostk i zm ienia je j strukturę psychofizyczną oraz uniem ożliw ia 
tym samym odw racalność” (zam ienność) członów stanowiących kryterium  „tożsam ości” 
w logice formalnej.

Tak w ięc orzekanie o „tożsamości osobniczej” na podstaw ie własnych poglądów  danej 
jednostk i, opartych na „ciągłości pam ięci” , rów nież podobne opinie innych osób nie 
stanow ią wystarczającego sadu naukowego dla stw ierdzenia tożsamości. Stąd też  zdanie 
rów now ażne utw orzone dla wyrażenia trzeciego kryterium  „tożsam ości osobniczej” nie 
m oże być uznane za praw dziw e i oznaczamy zdani'e to sym bolicznie jako  p ± q.

N a zakończenie naszych rozważań podejm iem y próbę ustosunkow ania się do pozosta-
łych czynników (kryteriów) determ inujących „tożsam ość osobniczą” , w arunkujących cechę 
„odróżnialności” danego osobnika (jednostki ludzkiej) od innych. Jak  nadm ieniono, do tych 
kryteriów należy szeroko rozum iana odm ienność osobników, przejaw iająca się zarów no 
w różnicach fizycznych, budowie narządów, ja k  rów nież w odm ienności zachow ania 
się w różnych sytuacjach, reakcjach i odruchach, a także (w odniesieniu do człowieka) 
w odm ienności osobow ości rozumianej w szerokim  znaczeniu jako  całość cech fizycznych 
oraz psychicznych (w tym  tem peram entu, charakteru, zdolności, filozofii życiowej itp.).

Podstaw ow ym  zarzutem krytycznym -  który m ożna w ysunąć w odniesieniu do 
wszystkich wymienionych czynników -  je s t fakt, że prześw iadczenie o „odm ienności” 
poszczególnych osobników  oparte jes t na subiektywnym, dowolnym  przekonaniu lub 
postrzeżeniu, nie zaś na racjonalnym  uzasadnieniu. Znane są pow szechnie w ypadki mylnego 
utożsam iania jednych  osób z  innymi, wynikające bądź to z  rzeczyw istego, bądź urojonego 
podobieństw a m iędzy nimi. M ożna przytoczyć wiele przykładów  niemal całkowitej 
„nieodróżnialności” fizycznej choćby u bliźniaków jednojajow ych, ale również nierzadkie są 
przykłady „zupełnej zgodności poglądów ”, jedności św iatopoglądow ej” itp.

W szystkie wym ienione przykłady odmienności osobniczej, ze względu na różnice 
anatom iczne bądź psychiczne, możemy uogólnić w następującym  zdaniu będącym  równo-
w ażnością: O sobnik je s t „tożsam y” w tedy i tylko wtedy, gdy można go odróżnić od innych 
osobników  zarówno od strony wyglądu i budowy anatom icznej, ja k  i w łaściwości psy-
chicznych” .

N a podstaw ie pobieżnej naw et analizy przedstaw ionego wyżej sform ułow ania możemy 
stw ierdzić, że przynajm niej w  rozum ieniu potocznym  nie można z dostateczną dozą  pew no-
ści stw ierdzić faktu odrębne poszczególnych osobników  od strony fizycznej, ja k  i (w odnie-
sieniu do człow ieka) w ielkiej liczby cech psychicznych. M ożna natom iast wskazać bez 
wszelkiej wątpliwości na m nogość podobieństw  oraz wspólnych, w skazujących na jedność 
pochodzenia organizm ów, łączącą ich niejako w integralną w spólnotę, w spółzależną 
i w zajem nie się dopełniającą całość.

Z uwagi w ięc na to, że na obecnym etapie w iedzy nie można w sposób przekonywający 
orzec (stw ierdzić) odm ienność poszczególnych osobników  i pomyłki oraz błędne inter-
pretacje są  nieuniknione, również i ostatniego z  analizow anych kryteriów  „tożsam ości osob-
niczej” nie m ożna uznać za zadowalające. Tę konkluzję w  postaci sym bolicznej wyrażamy 
formułą: p ± q.

3. P odsu m o w an ie  ca ło k sz ta łtu  rozw ażań . W nioski

Zaprezentow any wyżej tok rozum owania m iał na celu podważenie zasadności i precyzji 
stosowanej potocznie, ja k  również w opracowaniach naukowych interpretacji terminów 
„tożsam ość osobnicza” o raz „tożsam ość osobow ości” w odniesieniu do człowieka. Przyj-
m ując, że przedstaw ione w niniejszym opracow aniu rozum owanie jes t popraw ne, wyłania 
się konieczność nowej definicji wzm iankowanych term inów , nie będącej w sprzeczności ze 
ścisłym i wym aganiam i logiki i odpowiadającej swoistości żywych organizm ów  oraz 
św iadom ości (w odniesieniu do człow ieka). Zdanie równoważne, które odpow iadałoby tym



warunkom, przyjęłoby postać następującą: „O sobnik je s t „tożsam y” w tedy i tylko wtedy, 
gdy zostanie wykryty w nim czynnik nie podlegający żadnym zm ianom ” . D opiero po 
wykryciu i sprecyzowaniu tego stałego, niezależnego od upływu czasu, niezróżnicow anego 
czynnika w poddawanym  analizie żywym osobniku (względnie osobow ości człowieka) 
pow stałyby podstawy do naukowego stw ierdzenia „tożsamości osobniczej” , k tórą  m ożna 
wyrazić w  zdaniu równoważnym: p = q.

Zgodnie z  poglądem  autora niniejszego opracowania, takim właśnie czynnikiem  nie 
podlegającym  żadnym zmianom, stałym i niezależnym, dającym więc podstawę do 
stw ierdzenia „tożsam ości osobniczej” („tożsamości osobow ości” w  odniesieniu do 
człow ieka) jes t w spólnota genetyczna jednocząca wszystkie, naw et najbardziej zróżnicowane 
ewolucyjnie organizm y wywodzące się jednak  z jednego, w spólnego źródła. Źródłem  tym 
je s t św iadom ość A bsolutu. Przyjęcie, jak o  praw dziw ego tak rozum ianego kiyterium  
„tożsam ości osobniczej” rów noznaczne je s t z  akceptacją szokującej, może nawet 
oszałam iającej tezy zakładającej nieśmiertelność biologiczną organizm ów  o wspólnej 
genezie (filogenezie). Istnieje wiele dowodów na poparcie powyższej tezy, zw łaszcza 
w obrębie biologii (genetyki). W szak w istocie pogląd postulujący nieśmiertelność 
biologiczną organizm ów wielokom órkowych (w tym również człow ieka) stanowi jedynie 
poszerzoną interpretację faktu nieśmiertelności organizm ów jednokom órkow ych 
(rozm nażających się przez podział), którego nikt nie kwestionuje. Jeśli przedstaw ione w ni-
niejszym ustępie rozum owanie nie zostanie obalone, pociągnie to za sobą konieczność 
rewizji wielu utartych przekonań i term inów  o istotnym, nawet fundam entalnym  znaczeniu, 
ja k  „życie” , „świadom ość” , „tożsam ość osobnicza” , dziedziczność”, „osobow ość” , 
nieśm iertelność biologiczna,,, „śm ierć” i wiele innych. N ie w ym aga dowodu, że podjęta 
problem atyka ma charakter interdyscyplinarny.

W  konkluzji przedstaw ionych refleksji autor pragnie podkreślić, że przekonanie 
o ludzkiej nieśmiertelności i ostatecznym  zwycięstwie życia nad śm iercią było zawsze 
głęboko zakorzenione w świadomości człowieka, stanowiło źródło natchnienia nie tylko dla 
wielkich założycieli religii, filozofów, myślicieli, m istyków i poetów, ale również dla 
wybitnych przedstawicieli nauki: Alberta Einsteina, A leksandra Volty, M axa Hartmana, 
N ielsa Bohra, W ernera Heisenberga, Jana G rzegorza M endla, A. Edingtona, Błażeja Pascala, 
J. C. M axw ella, E. Schródingera, Jam esa Jeansa, G. M arconi, Carla Fredericka Gaussa, 
C. J. H eym ansa i wielu innych.

N iniejsze skrom ne rozważania stanow ią próbę nadania tym odwiecznym  marzeniom 
ludzkości realnego kształtu. Zgodnie z przekonaniem  autora urzeczywistnienie przez 
w spółczesnego człowieka, żyjącego w pośpiechu i napięciu, generalnej prawdy o jedności 
życia nie należy do zadań łatwych, wym aga pewnego przygotow ania i szczególnych 
warunków, zapew niających m ożliwość osiągnięcia przez daną jednostkę głębokiego wglądu 
w swe własne wnętrze za pom ocą introspekcji oraz koncentracji umysłu. N a podstawie 
dotychczasowych badań o charakterze eksperym entalnym  autor wysuwa hipotezę, że 
szczególnie przydatną m etodą służącą osiągnięciu w spom nianego wglądu, dośw iadczenia 
w ew nętrznego, uśw iadom ienia prawdy o wspólnocie i jedności życia stanowi m etoda 
głębokiej relaksacji psychofizycznej połączonej z  określoną form ułą autosugestywną. Ta 
m etoda została określona m ianem  „Stanu N iepodlegającego Zm ianom ” lub Uniwersalnego 
Stanu Świadom ości” . Bliższe om ówienie wzmiankowanej metody oraz podjętych badań 
wymaga jednak  osobnej publikacji.



On genetic im m ortality -  part 2
Problem  of biological im m ortality o f organism s of com m on genesis
(logistics -  biology and philosophy)

K ey words: b iology& philosophy, im m ortality of organism s, unity o f  life, Universal 
State o f Consciousness

The reasoning presented above impairs the popular interpretation (also: in scientific 
papers) the notions o f “individual identity” and “ identity o f  personality” in personality in 
reference to human being. In according to author's opinion the param eter which does not 
change in any way -  which is constant and independent -  is a genetic com m unity jo in ing  all, 
even most evolutionally diverse organisms. An essay suggests the way to realization o f  idea 
o f  community and unity o f  life -  a kind of psycho-physical relaxation and autosuggestion 
called the Universal State o f Consciousness.


