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1. Postawienie problemu

Niniejszy wstgp stanowi probg¢ nowego spojrzenia na istotg zycia oraz $wiadomos¢
cztowieka. Ztozono$¢ problematyki wymaga interpretacji interdyscyplinarne;j.

Podstawowg hipoteza autora jest twierdzenie, zgodnie z ktorym wszystkie istoty zywe
o wspdlnym pochodzeniu (wspdlnej filogenezie) — w tym réwniez ludzko§¢ — stanowia,
pomimo odrebnosci fizycznej, strukturalnej i czynno$ciowej ich cial, jeden organizm objety
swoistym centralnym systemem sterujacym (centralnym systemem komunikacji, informacji,
tacznodci), opartym na zjawiskach biomolekularnych, biochemicznych, bioelektrycznych,
piezoelektrycznych, elektrostatycznych, elektromagnetycznych oraz magnetostatycznych.

Wszystkie istoty zywe obejmuje ,,pole biologiczne” (por. hipotezg radzieckiego biologa
Aleksandra Gurwicza oraz prace czionkéw Akademii Nauk Medycznych bylego ZSRR,
m.in. W. Kazanczejewa), w obrebie ktérego nastepuje szczegolnego rodzaju promieniowanie
umozliwiajace wzajemna taczno$¢ i kontakt organizméw nawet bardzo od siebie odleglych
(telepatia). To wzajemne oddzialywanie stanowi, zgodnie z hipoteza autora niniejszego
ustepu, dowdd na $cisly, organiczny zwiazek zywych organizméw. Zwiazek ten wynika ze
wspélnej filogenezy wszelkich form zycia, zréinicowanego w procesie ewolucyjnego
rozwoju, stanowigcego jednak zupeling jedno$¢ zaréwno w sferze biologicznej, jak i w sferze
$wiadomosci {na poziomie ewolucyjnym czlowieka). Dziedziczenie cech fizycznych jak
réwniez wilasciwo$ci psychicznych (w odniesieniu do cziowieka) autor interpretuje jako
swoistg kontynuacje, ciagto$§é w czasie, swoista pamigé genetyczna, oznaczajaca w istocie
niesmiertelno$é biologiczng zaréwno organizmow rodzicdw, jak rowniez ich $wiadomosci
kontynuowanej w potomkach.

Kazdy zywy organizm jest finalnym efektem procesu ewolucji zawigzanego u pra-
poczatkdw zycia. Jest on kontynuacja zjawiska dziedzicznodci manifestowanego w swych
przodkach, kontynuacja zaréwno ich ciala fizycznego, jak réwniez ich odczuwania, rea-
gowania na bodZce, wreszcie $wiadomosci na etapie pojawienia sig czlowieka.
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Nalezy tu podkredlié, ze tak wezlowe pojecia jak ,zycie”, ,odczuwanie” czy tez
»Swiadomo$é™ nie zostaly dotychczas w nauce w sposob precyzyjny i jednoznaczny
zdefiniowane i stanowig ,.tajemnicg zardéwno w swej istocie, jak i genezie”. W odniesieniu
do zycia, odczuwania czy §wiadomosci nie mozna wszak stosowa¢ kryteriow ,tozsamosci”
uzywanych w logistyce (logistyce matematycznej) czy matematyce, zgodnie z ktorymi istoty
pojecia tozsamodci jest jego odwracalno$é, np. a =b b = a. Zywy organizm nie jest bowiem
~toZsamy” sam ze sobg w dwdch chocby najkrétszych przedzialach czasowych ze wzgledu
na nieustanne przemiany molekularne, biochemiczne czy bioelektryczne. Dotyczy to
zaréwno somy, jak i psyche w odniesieniu do czlowieka, ktérego $wiadomo$é ulega
nieustannej przemianie, ruchowi i fluktuacji. Zgodnie z klasycznym rachunkiem zdai,
stosowanym w logistyce, stan ten mozna by przedstawi¢ w postaci rownania p » q (brak
tozsamodci). Jesli wige, na skutek ciaglej zmiennosci zywej materii w czasie, nie sposéb
stwierdzi¢ tozsamosci jakiejkolwiek istoty indywidualnej (odnosi si¢ to réwniez do
Swiadomodci ludzkiej), powstaje pytanie, czy na podstawie logiki formalnej zadanie to
w ogéle jest wykonalne? OdpowiedZz jest nastgpujaca: ,,Tozsamo$¢ osobniczg” lub
»t0zsamos$¢ osobowosci” w odniesieniu do cztowieka stwierdzi¢ mozna wtedy i tylko wtedy,
gdy zostanie wykryty w zywym organizmie czynnik nie podlegajacy zadnym zmianom”.
Wéwcezas dopiero — zgodnie z klasycznym rachunkiem zdan — mozna by orzec zaistnienie
~tozsamosci osobniczej” lub ,,tozsamosci osobowosci” w odniesieniu do czlowieka: p = q.

Zdaniem autora artykutu podwazanie powszechnie przyjmowanych kryteriéw tozsamosci
osobniczej oraz tozsamos$ci osobowosci w odniesieniu do czlowieka, wynikajace z kia-
sycznego rachunku zdan, wymaga przyjecia innych, adekwatnych do specyfiki zywej materii
kryteriow tozsamosci. Za kryterium podstawowe nalezy uzna¢ istnienie jednego, wspdlnego
dla wszelkiego zycia prazrdédta. Z tego pierwotnego prazrédla wywodza sie zaréwno
organizmy jednokomdrkowe, o prymitywnym reagowaniu na bodzce, jak réwniez rozwinigta
w procesie ewolucji $wiadomos¢ ludzka. Zgodnie z tym nowym ujgciem wszystkie
organizmy zywe o wspdlnej genezie s tozsame, stanowig w istocie jeden organizm, pomimo
oddzielnosci poszczegolnych cial w przestrzeni oraz réznic indywidualnych. Pomimo
bowiem pozornej odrebnosci organizméw w zakresie réznic fizycznych oraz psychicznych,
w odniesieniu do czlowieka istnieje staly, niezmienny czynnik stanowiacy podstawe
tozsamosci tych osobnikéw: wspdlne pochodzenie genetyczne, wspdlna pramacierz, wspéine
prazrédio. Ow staly, nie podlegajacy zadnym zmianom czynnik, determinuje — zdaniem
autora — ciagloé¢ nie tylko cech fizycznych odziedziczonych przez potomstwo od
organizmdw rodzicielskich, ale rowniez kontynuacje, ciagtos¢ pobudliwosci, reagowania na
bodzce, odczuwania, wreszcie za$é $wiadomosci rodzicdw w organizmach potomnych.
W konsekwencji oznacza to przyjecie tezy o nieSmiertelnosci biologicznej osobnikéw
o wspélnej genezie. Dopiero wigc w przypadku $mierci wszelkiego zycia mozna przyjac,
w S$wietle przedlozonego rozumowania, fakt zaistnienia $mierci okreslonego Osobnika.
Sprowadza sie¢ to do oszalamiajacej, ale jedynie $cistej konkluzji: ,Osobnik jest
niesmiertelny dopdki zyje jakiekolwiek stworzenie — dopiero $mieré wszelkiego zycia
unicestwia zycie jednostkowe”.

Wprawdzie teza o nieSmiertelnosci biologicznej kazdej zywej istoty, podwazajaca
realno§¢ $mierci, moze w pierwszej chwili wyda¢ sie nie do przyjecia (zbyt diugo zylismy
w cieniu nieuchronnosci $mierci, stajacej si¢ w istocie skostnialym marazmem i zmorg
czlowieka), w §wietle wnikliwej analizy oraz zdrowego rozsadku owa ,.niesamowita” teza
jawi sie w zupetnie innym $wietle. Czyz bowiem — zgodnie ze zdrowym rozsadkiem —
mozna zalozy¢, ze dziedziczac po przodkach (czyli w istocie ,,przejmujac” od nich) ciato
fizyczne, zdolnosci, sklonnosci, nawet barwg glosu i odcient oczu (stanowiacych wszak
swoistg ,,pamigé” genetyczna, przekaz genetyczny), nie dziedziczymy po nich zupetnie ich
faktycznego zycia, odczuwania, $wiadomosci? Przyjecie hipotezy, Ze sila lezaca u prapo-



czatkéw zycia, ktéra powolata do istnienia pierwszy zywy twér -praojca zywej materii,

ulegta calkowitej anihilacji w momencie rozrodu, zatozenie, ze w potomstwie dziafa inna

jakosciowo sifa sprawcza niz w rodzicach wydaje si¢ absolutnie nonsensem. Jako naturalpa

i jedynie logiczna narzuca sig natomiast teza przeciwna: ,,podobnie jak w rodzicach, réwniez

w potomstwie dziala ta sama sila sprawcza (mozemy ja umownie nazwac jakkolwiek,

np. .substancjg duchows”, czynnikiem ,a”, badz ,ptomieniem zycia”) , powodujac konty-

nuacje odczuwania i $wiadomosci rodzicéw w organizmach potomnych”.

Istnieje wiele przykladéw potwierdzajacych wielka prawde jednosci zycia. Oto niektore
z nich:

1. ,,Kochaj blizniego jako samego siebie” (Chrystus).

2. ,,0dnos sie do drugiego tak, jakby$ to byt ty sam” (buddyzm).

3. Tattvam asi (,to jeste$ ty” — zasada hinduizmu wskazujaca na jedno$¢ wszelkiego zycia).

4. ,Nie dlatego kochasz swego syna, ze don tegsknisz, a kochasz go dlatego, ze tgsknisz do
wiasnej duszy” (Upaniszady — §wiete ksiggi hinduskie). ,Znaczy to — wyjasnia wielki
poeta Indii Rabindranath Tagore — ze w kazdym kogo kochamy bez wzgledu na to kim
jest, odnajdujemy w najwyzszym znaczeniu nasza wiasna dusz¢. | w tym ukrywa sig
najbardziej wzniosta i ostateczna prawda naszego istnienia. Paramatman - Przenajwyz2szy
Duch trwa zaréwno we mnie, jak i w moim synu, a moje radowanie si¢ i mifowanie syna
jest nieswiadomym odkryciem tej prawdy”. (prz.7)

5. Zgodnie z wierzeniem pierwotnego ludu Malabaréw, w dziecig urodzone po $mierci ojca

przechodzi jego dusza.

. Teoria reinkarnacji.

. Krew z krwi, ko$¢ z kosci”, ,,Wykapany ojciec” itp. — przystowia ludowe.

8. Wzajemna zbieznos¢ interesdéw, zainteresowan, przenikanie sig kultur, wzajemne
uderzajace podobiefistwo organizméw zywych zaréwno pod wzgledem budowy fizycznej
oraz instynktow, jak i cech psychicznych w spoteczenstwie ludzkim. Poza argumentacja
przedstawiong wyzej warto odwotaé sig rowniez do myslicieli — filozofoéw starozytnych —
Platona (427-341), Arystotelesa (384~323) oraz Plotyna (ur. ok. 203, zm, 269/270). Oto
wyjatki z charakterystyki ich tworczosci, przedstawione przez Prof. Wiadystawa
Tatarkiewicza. Cytuje: ,,W wiedzy, jak ja pojmowat Platon, tkwita zagadka: Jakze
mozemy znaé co$kolwiek od urodzenia, nie ogladawszy tego jeszcze? Jak w szcze-
g6Inosci mozemy znaé idee, z ktérymi nigdy nie spotykamy sig, a ktorych wrodzone
pojecia przede wszystkim dotycza? Zagadke t¢ Platon rozwiazywal w taki sposob:
przyjmowat, ze umyst nasz ogladat idee w poprzednim zyciu zachowat o nich pamig¢; to
tlumaczy, ze zna je od urodzenia i tak bezposrednio, jakby je ogladal. Dlatego to w zyciu
obecnym nie potrzebujemy juz zdobywaé wiedzy o ideach; wystarczy, ze ja sobie
przypominamy; wiedza wrodzona jest ,,przypominaniem” (anamnesis — gr.)"... (=) Dla-
tego tez u Platona rozum sam wystarczat do poznania.

U Arystotelesa zmysty mialy w poznaniu funkcj¢ rownie niezastapiona, jak rozum.
Trzeba zetknaé sie z rzeczywisto$cia, aby co$§ o niej wiedzie¢, umyst za$ moze si¢ z nig
zetkngé jedynie przez zmysly; wrodzonych pojgé nie ma w umysle, jest on nie zapisang
tablica, kt6ra zapisuja dopiero postrzezenia; od postrzezef tedy trzeba rozpoczynac
poznanie...(-) Gloszac, ze tylko rozum umie wydoby¢ z do$wiadczenia to, co istotne,
Arystoteles stal na stanowisku racjonalizmu; ale racjonalizm jego by! zwizany z gene-
tycznym empiryzmem. Filozofia jego stanowita, w poréwnaniu z Platonem znaczne
wzmozenie czynnika empirycznego...(-)

~Punktem wyjécia Plotyna, jak i calej epoki byl dualizm, wyrastajagcy z czucia
przeciwienstw tkwigcych w bycie. Celem, przeciwnie, bylo wykazanie jednodci bytu,
zbudowanie monistycznego systemu. Srodkiem, jaki Plotyn zastosowal do osiagnigcia tego
celu, bylo genetyczne ujecie bytu: postacie bytu, jakkolwiek rézne, sa etapami jednego
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i tego samego rozwoju; $wiat realny jest wprawdzie zasadniczo rézny od idealnego, a $wiat
ziemski od boskiego, ale jeden pochodzi od drugiego.

Takie rozwigzanie wymagalo przemiany samego pojecia bytu: istotg¢ jego stanowi nie
trwanie, jak chcieli eleaci lub Platon, lecz stawanie sig. To dynamiczne pojecie bytu
umozliwito stworzenie monistyczmego systemu: nie ma wielu bytéw, lecz jest jeden byt,
rozwijajacy si¢ i przybierajacy réznorodne postacie.

Naturalng wilasnoscia bytu byla bowiem, wediug Plotyna, ekspansja. Dzigki niej
wylaniaja si¢ z bytu coraz nowe jego postacie. Heraklit zblizal si¢ do zrozumienia
dynamicznej natury bytu, jednak byl w bledzie, sadzac ze byt, przyjmujac nowg postaé, traci
posta¢ poprzednia. Plotyn uczyl, Zze byt trwa, produkujac byty nowe, albowiem byt ma nature
$wiatla, ktdrego istote stanowi promieniowanie; to ze wylania z siebie nowe postacie nalezy
do jego natury i jest oden nieodtaczne. Wylonione postacie sa jakby promieniami bytu, lub —
wedle innej, zazwyczaj uzywanej przenoéni — jego emanacjg. Teoria emanacji byla
podstawowa myslg systemu Plotyna; swiat byt dlai kolejnym emanowaniem coraz nowych
bytow. Ta teoria zajela miejsce nauki o stworzeniu $wiata, przyjmowanej przez systemy
oparte na pismach §wietych, w rodzaju systemu Filona”...(~)

Widzimy wiec, problem jednosci zycia oraz poszukiwanie czynnika jednoczacego
catoksztalt bytu stanowil rdzen filozofii myslicieli. Uderza zwlaszcza analogia teorii
emanacji Plotyna do wspolczesnej bioelektroniki (por. prace Prof. W. Sedlaka i jego tez:
»Zycie jest $wiattem™).

Powyzsze przyklady, ktdrych liczbe mozna by bezustannie mnozyé, wskazuja na
podswiadome nierzadko przeczuwanie prawdy o jednosci zycia, istniejace w umystach
ludzkich. Upowszechnianie tej wielkiej prawdy podcigloby korzenie wszelkiej krzywdzie
i niesprawiedliwos$ci, w sposéb racjonainy okreslajac wojne jako zbiorowe samobdjstwo.

2. Tozsamo$¢ matematyczna a tozsamos¢ biologiczna

Po zwigzlym przedstawieniu podstawowej idei naszych rozwazen, idei jednosci zycia
wywodzacego si¢ z jednego prazrodia, innymi stowy tozsamosci organizméw o wspolnej
filogenezie, czyli ich faktycznej nieSmiertelnosci — po$wieémy nieco uwagi kwestii
terminologii. Jedna z najwigkszych, dotad nie przezwycigzonych trudnosci wspéiczesnej
nauki jest stosowanie termindéw w réznych odcieniach znaczeniowych. bez wyraznego ich
sprecyzowania, co prowadzi do wielu nieporozumier.

»Terminem wymagajacym szczeg6lnie precyzyjnego sformulowania jest ,tozsamo$¢”
w zastosowaniu do kazdego zywego organizmu, rodliny czy zwierzecia, zwiaszcza za$
cztowieka i jego osobowosci.

W naukach $cistych termin ,tozsamos$¢” oznacza stosunek jaki zachodzi migdzy danym
przedmiotem a nim samym. Zgodnie z okresleniem G. W. Leibniza tozsamo$¢ jest to
réwnoéé spelniania dla wszystkich warto$ci wystgpujacych w niej zmiennych. W ma-
tematyce termin ,,tozsamy” oraz ,identyczny” w zasadzie pokrywaja sig, moga wystepowac
jedynie w dwoch postaciach, jako np. a = a (przedmiot jest ,tozsamy” sam z soba) albo tez
a=b (przedmiot ,,a” jest ,identyczny” z przedmiotem ,,b”).

W odniesieniu do zywych organizméw nie mozna stosowaé terminu ,tozsamos$¢” w tak
przyjetym znaczeniv. Kazdy bowiem przedmiot materialny, tym bardziej za$ zywa
»0Zywiona” materia, podlega wraz z uplywem czasu zmianom molekularnym, bio-
chemicznym czy bioelektrycznym. Te zmiany wykluczaja regute stalosci (niezmiennodci),
réwniez odwracalnosci (zamiennosci) pordwnywanych cztonéw. Zaréwno bowiem pod
wzgledem struktury anatomicznej, jak tez pod wzgledem reakeji psychicznych
(zachodzacych w osobowosci cztowieka) zywy organizm nie jest ,tozsamy” sam ze sobg po
uplywie dowolnego czasu, tzn. nie jest ani ,ten sam” (a = a), ani tez ,.taki sam™ (identyczny)
~(a=b).

133



Niemniej nalezy stwierdzié, ze zaréwno w rozumieniu potocznym, jak i w kilku
odrebnych dyscyplinach naukowych, czy bedzie to biologia, socjologia, pedagogika,
psychologia, medycyna lub prawo, kategoria czasu nie ma istotnego wplywu na interpretacg
oraz zastosowanie terminu ,tozsamo$¢ w odniesieniu do zywych organizméw, w tym
réwniez do czlowieka i jego osobowosci. We wszystkich wymienionych dyscyplinach
przyjmuje si¢ (zaklada si¢), ze dany osobnik jest ,tozsamy” od momentu urodzenia az do
$mierci. Jako podstawowe kryteria, okreslajace odrebno$é oraz ,tozsamos¢ osobnicza” w od-
niesieniu do cztowieka, w obrebie wymienionych dyscyplin naukowych, zwykto si¢ przyj-
mowac:

1. odrebno$é przestrzenna (oddzielno$¢ ciat fizycznych réznych osobnikéw od siebie

w przestrzeni);

2. odrebnosé centralnego systemu nerwowego (bodzce rejestrowane przez centralny system
nerwowy danej jednostki nie sa rejestrowane lub odczuwalne przez inne jednostki);

3. ciaglo$¢ pamieci osobniczej (mozliwoé¢ odtwarzania w pamigci danej jednostki
poszezegdlnych zdarzen ze swojego cyklu zyciowego, historii osobniczej);

4. odmiennos¢ w budowie anatomicznej;

odmiennos$¢ zachowania si¢ (reagowania) w rozmaitych sytuacjach;

6. szeroko rozumiang odmienno$¢ osobowosci, okreslonych zdolno$ci, skionnosci itp.

w odniesieniu do cziowieka.

b

Sprobujemy obecnie wykazaé, ze wymieniona lista czynnikoéw, uznawanych pow-
szechnie za kryteria ,,tozsamosci osobniczej”, nie jest zgodna z kryteriami ,tozsamosci”
stosowanymi w logice formalnej lub matematyce. W odniesieniu do istot zywych kryteria te

* bywaja stosowane raczej intuicyjnie, bez proby precyzyjnej interpretacji ich tredci i zakresu.
Prowadzi to do nieporozumien oraz niejasnosci merytorycznych, zwlaszcza za§ zaciemnia
prawidlowg interpretacjg istoty zycia, tacznoci migdzyosobniczej oraz rzeczywistej
nie$miertelnos$ci organizméw o wspdlnej genezie, bez wzgledu na to, czy organizmy te sa
jednokomérkowe i rozmnazaja sie przez podziat (jak np. ameba, wyptawek), czy tez sa wie-
lokomérkowe i rozmnazaja sig¢ piciowo (jak homo sapiens).

Podstawowe kryterium tozsamo$ci zywych osobnikéw”, przyjmowane w sposéb
intuicyjny jako ,kryterium zrozumiate samo przez si¢ i nie wymagajace dowodu”, stanowi
kryterium ,,odrebnosci przestrzennej” (oddzielnosci ciat fizycznych réznych osobnikéw od
siebie w przestrzeni). To wtasnie intuicyjne przekonanie, ze zachowanie niepodzielnej
struktury ciala fizycznego warunkuje stwierdzenie tozsamodci” danego organizmu,
stanowito podstawg rozumowania, zgodnie z ktérym rozmnazajace si¢ przez podziat
pierwotniaki sa ,nie$miertelne” (gdyz w istocie ich ciato nie uleglo unicestwieniu od
momentu pierwotnego podziatu fizycznej struktury), natomiast wyzsze w rozwoju
ewolucyjnym organizmy wielokomérkowe (w tym cziowiek) s3 $miertelne, poniewaz
struktura fizyczna kazdego pojedynczego osobnika ulega calkowitemu unicestwieniu
(rozkiadowi, dezintegracji) w momencie $mierci. Zaréwno w rozumieniu potocznym, jak
i w rozamowaniu pretendujacym do ,,naukowego” utarto si¢ przekonanie, ze unicestwienie
struktury fizycznej danego organizmu oznacza w istocie kres jego istnienia, Zycia badZ
$wiadomosci (w odniesieniu do cztowieka). Przyjecie innego punktu widzenia w przed-
stawionej kwestii oceniane by¢ moze jako postawa irracjonalna, pozbawiona realistycznych
podstaw, metafizyczna. Ta ocena posiada jednak lukg racjonalng wynikajaca z nie-
uwzglednienia lacznosci istniejacej pomiedzy organizmami o wspélnej genezie, wspSlnym
pochodzeniu filogenetycznym. Je$li bowiem za podstawg ,tozsamoSci osobniczej”
przyjmiemy zamiast rozciagtodci organizmu w przestrzeni oraz jego oddzielnoSci
przestrzenng od cial innych organizméw inne kryterium, a mianowicie wspolng filogeneze,
manifestujaca si¢ w kontynuacji ciagtosci zycia wywodzacego si¢ od prazrddia i kon-
tynuowanego w catym procesie ewolucji w organizmach potomnych, wéwczas rozumowanie
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dopuszczajace $miertelno$é tworéw o wspdinej genezie wydaje si¢ uzasadnione. Wowczas
$mier¢ osobnicza bylaby interpretowana jako dezintegracja okreslonej struktury fizycznej,
nie bedaca jednak réwnoznaczna z unicestwieniem, przerwaniem cigglosci funkcji
ozywiajacej te strukturg, albo — méwiac obrazowo — przerwaniem kontynuacji plomienia
zycia organizméw rodzicielskich. Jesli zalozymy, ze ,,czynnik sprawczy” umozliwiajacy
zaistnienie reagowania na bodzce, pobudliwosci, odczuwania czy tez $wiadomosci (w odnie-
sieniu do czlowieka) stanowil réwniez podstawe i Zrédlo zjawiska rozrodu oraz zjawiska
dziedzicznos$ci, jak rowniez wszelkich funkcji zyciowych organizméw rodzicielskich, to
mamy podstawe do przypuszczenia (hipotezy), ze ten sam ,,czynnik sprawczy” dziata nadal
w organizmach potomnych, pomimo ,$mierci”. Innymi slowy oznacza to kontynuacj¢ zycia.
pobudliwosci, reagowania na bodzce czy tez $wiadomosci (w odniesieniu do cziowieka)
organizmow rodzicielskich w swych potomkach, ktérej to ciaglosci nie przekresla smieré
organizméw rodzicielskich. Ten ogélnie znany fakt niesmiertelnosci biologiczne] orga-
nizméw jednokomdrkowych zyskatlby swe uzupelnienie racjonalne w przyjeciu analogicznej
nie$miertelnosci réwniez organizméw wielokomérkowych.

Przedstawione wyzej rozumowanie jest jedynie préba nieco odmiennej — od ogdlnie
przyjetej — interpretacji znanych faktéw i zjawisk, przy czym potozono szczegélny nacisk na
uwypuklenie momentow faczacych zywe organizmy na roznym szczeblu ewolucyjnego
rozwoju. W $wietle naszych rozwazafi szczegblnego znaczenia nabieraja; prawo
biogenetyczne Ernesta Haeckla, prawa dziedziczenia Gregora Johanna Mendla, jak réwniez
teoria ewolucji biologicznej Karola Darwina, o czym byla juz mowa wyzej. W pracach
wymienionych badaczy $cista lacznos¢ migdzy organizmami o wspdlnej genezie zostala
wykazana przekonywujgco i precyzyjnie, przy czym pominigto nieomal calkowicie logiczng
oraz filozoficzng konsekwencje tych doniostych osiagni¢é. Niniejsze rozwazania stanowig
wiec skromna probg interdyscyplinarnej interpretacji poczynionych odkry¢.

Dia pelniejszego uzasadnienia niezgodnosci powszechnie przyjetej interpretacji
~tozsamosci osobniczej” z interpretacja obowiazujaca w logice i matematyce, przedstawimy
obecnie krytyczng analize tego terminu, oparta na logicznej identycznoici: ,.Biorac na
warsztat naszych rozwazan to z wymienionych kryteriéw ,tozsamosci osobniczej”, ktore
nazwali$my ,,odrebnos$cig przestrzenng”, mozemy z tatwoscia dowiesc, ze kryterium to nie
odpowiada okre$leniu ,,tozsamosci” przyjetego w logice formalnej (logistyce). Na podstawie
wymienionego kryterium mozemy skonstruowaé zdanie nastgpujace: ,,Osobuik jest tozsamy
wtedy i tylko wtedy, gdy jego cialo fizyczne jest oddzielone (przestrzennie) od cial
fizycznych innych osobnikdw”.

Zgodnie z klasycznym rachunkiem zdan przytoczone zdanie jest réwnowaznoscig. Row-
nowaznos¢ jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy , gdy oba jej czlony (I czton wyrazenia ozna-
cza sie litera ,,p”, 1l czion literg ,,q”) sa rownoczesnie prawdziwe lub oba réwnoczesnie
falszywe.

Wiadomo, ze moga zaistnie¢ przypadki zupetnego lub czgsciowego ,,polaczenia w prze-
strzeni” ciat fizycznych dwéch lub nawet wigkszej liczby osobnikéw. Pod terminem
»polaczenie w przestrzeni” rozumiemy takiego rodzaju zblizenie, zjednoczenie lub ,zlanie
si¢” cial fizycznych co najmniej dwdch osobnikéw, w wyniku ktérego odréznienie ich cial
fizycznych jako oddzielnych jednostek w przestrzeni jest niemozliwe [ub znacznie
utrudnione podczas obserwacji. W wypadku tzw. dzieci syjamskich. jak réwniez
przeszczepow narzadow i tkanek, transfuzji krwi lub sztucznego polaczenia chirurgicznego
cial roznych osobnikéw dla celow eksperymentalnych w medycynie, ,,polkczenie w przes-
trzeni” ciat fizycznych nastgpuje podobnie jak podczas aktu plciowego, pocatunku czy
choéby zwyczajnego wymienienia uscisku dloni.

We wszystkich wymienionych wypadkach ,rownowaznos¢” zgodnie z logicznym
rachunkiem zdan nie jest prawdziwa, gdyz jeden z czlondw analizowanej réwnowaznosci
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(czton ,,q”), rozpoczynajacy si¢ od stow: ,jego cialo fizyczne jest oddzielone od ciat
fizycznych innych osobnikéw”, nie jest zgodny z prawda. Wynika to stad, ze kazde z dzieci
syjamskich uwazane jest za osobnika o odrgbnej od innych osobnikéw ,tozsamosci”, to
samo dotyczy osobnikéw, na ktérych dokonano przeszczepéw, transfuzji krwi, ekspery-
mentéw medycznych pofaczenia czlonkéw itd.

Tak wiec w wypadku przyjmowanego potocznie pierwszego kryterium ,tozsamosci oso-
bnicze]” pod nazwa ,,odrebnoéci przestrzennej” nalezy stwierdzi¢, ze krytetium to, chociaz
przydatne w wigkszosci wypadkow, niekiedy zawodzi i nie moze byé podstawa uogélnien
naukowych. Zgodnie z klasycznym rachunkiem zdan to stwierdzenie mozna przedstawié
w formie symbolicznej: p = q (symbol ,£” oznacza w niniejszym artykule brak tozsamosci).

Z przedstawione] wyzej argumentacji niedwuznacznie wynika, ze powszechnie
(potocznie) bgdaca w uzyciu interpretacja ,,tozsamosci osobniczej” znacznie odbiega (rézni
sig) od interpretacji logicznej. W zwiazku z tym wytlania si¢ pilna potrzeba skonstruowania
nowej definicji ,tozsamosci osobniczej”, bardziej adekwatnej do swoistosci ozywionej
materii. Zgodnie z pogladem aufora niniejszej pracy podstawg orzeczenia ,toZsamosci
osobniczej” winna stanowié¢ ,,wspélnota filogenetyczna” organizméw, czyli stwierdzenie ich
wspolnego pochodzenia od ,,pramacierzy”, lub ,prazrodia”. Przyjecie takiego rozwigzania
datoby podstawe do wyodrgbnienia (wskazania, oznaczenia) czynnika statego, ,nie
podlegajacego zadnym zmianom”, czynnika umozliwiajacego naukowe stwierdzenie
,,tozsamos$ci osobniczej” w postaci zdania rOwnowaznego: p = q.

Przechodzimy z kolei do analizy nastgpnego kryterium ,tozsamosci osobniczej”,
okreslanego potocznie jako ,,odrebnos¢ centralnego systemu nerwowego”. Odrgbnodc tg
uréznych osobnikéw warunkuja swoiste rdznorodne reakcje nerwowe organizmu, np. od-
czucie bélu, bodZce zmystowe, reakcje motoryczne itp. Owe doznania i reakcje moga
w ogéle nie by¢ doznawane lub przynajmniej w ten sam sposéb przez inne organizmy.
Dlatego méwimy o tozsamosci osobniczej wynikajacej z odrgbnosci centralnego systemu
nerwowego. Sprébujmy utworzy¢ nastepujace zdanie bedace réwnowartoscia: ,,Osobnik jest
tozsamy wtedy i tylko wtedy, gdy posiada odrebny od innych osobnikéw centralny system
nerwowy, umozliwiajacy odbiér bodzcédw ktore nie sg odbierane w ogdle (lub przynajmniej
w ten sam spos6b) przez centralne systemy nerwowe innych osobnikéw”.

Jesli przyjmiemy, ze ta rbwnowarto$é jest prawdziwa, musimy réwnocze$nie przyjaé, ze
pobudzenie centralnego systemu nerwowego danego osobnika nie ma zadnego wplywu (lub
wptywu zblizonego) na pobudzenie systemu nerwowego innego osobnika. Na pozér twier-
dzenie to wydaje sie stuszne, poniewaz do$wiadczenie uczy, ze np. bol zadany osobie ,,x” nie
powoduje zadnej réznicy u osoby ,y”, zwlaszcza wowczas, gdy osoba ,,y” nie wie o cier-
pieniu zadanym osobie ,,x”. Jednakze do$wiadczenia nad ro$linami, przeprowadzone przez
hinduskiego biologa (J. C. Bose), jak réwniez zblizone doswiadczenia wspélczesne nad
koloniami bakterii dowiodly, ze istnieje pewna okreslona, subtelna laczno$¢ miedzy
poszczegdlnymi organizmami.

W roku 1973 w Instytucie Biofizyki Akademii Nauk bylego ZSRR pod kierunkiem
prof. N. Kazanczejewa przeprowadzono interesujace doswiadczenie. Oto kolonia bakterii,
zarazona wirusem, ktéry tamie jej genetyczna strukturg, zaczyna wysylaé intensywne
promieniowanie, sygnalizujac swa $miertelng katastrofe. Jesli w poblizu tej umierajacej
kolonii umiesci¢ inng — obserwujemy zadziwiajacy transfer. Zdrowa kolonia — umieszczona
w pewnej odlegtosci i pelnej izolacji — powoli ginie. Jesli ta pierwsza u$miercona zostala
np. trucizng blokujaca fermenty oddechowe, to nieoczekiwanie objawy uduszenia wykazuja
obie kolonie. Do$wiadczenie Kazanczejewa powtdrzono w serii badan w Instytucie
Medycznym w Nowosybirsku, osiagajac ten sam cytoplazmatyczny efekt.

Wiadomo, iz zgodnie z prawami fizyki — jakikolwiek ruch wywolany przez cialo
materialne oddzialuje na calg materi¢ Wszech§wiata. Mozemy przez analogie przyjaé, ze
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okreslony bodziec, ktéry wywolal reakcje w centralnym systemie nerwowym danego
organizmu, oddzialal réwniez na centralne systemy nerwowe innych organizméw. Podobnie
jak fale radiowe docierajg do najodleglejszych rejonéw globu ziemskiego, chociaz nie sg
z nimi polgczone zadnymi przewodami, pobudzenie wywotlujace okreslone reakcje w cen-
tralnym systemie nerwowym danego organizmu wywoluja réwniez reakcjg w innych
organizmach. Wprawdzie z powodu niedoskonatosci istniejacych przyrzadéw rejestrujacych
sita oraz rodzaj tego oddzialywania nie zawsze mogg by¢ zmierzone, jednakze istnienie
oddzialywaniu wzajemnego organizméw oddzielonych znaczng nawet odlegloscia nie
podlega juz dzisiaj watpliwosci. W zwiazku z przedstawiona argumentacjg jak rowniez na
podstawie coraz bardziej przekonywajacych dowodow, $wiadczacych o wspdétoddziatywaniu
organizméw zywych na odlegtos¢ (telepatia), nalezy przyja¢, ze drugie Kryterium
powszechnie akceptowanego pogladu okreslajacego ,tozsamo$¢ osobnicza”, nazwane
,,0drebnosé centralnego systemu nerwowego”, nie moze by¢ uznane za trafne. Stad tezp £ q.

Przechodzimy z kolei do oméwienia trzeciego, powszechnie akceptowanego kryterium
»tozsamosci osobniczej” pod nazwa ,ciaglosci osobniczej”. Zgodnie z tym Kkryterium
mozemy utworzy¢ nastgpujace zdanie bgdace réwnowaznoscia: ,,Osobnik jest tozsamy
wtedy i tylko wtedy, gdy moze odtworzy¢ z pamigci (z mniejsza lub wigksza doktadnoscia)
swéj wlasny, odrebny od innych cykl zyciowy, od urodzenia az do momentu
przeprowadzenia przegladu pamigciowego tego cyklu”. Przytoczona réwnowaznos¢ wydaje
sie prawdziwa, poniewaz doswiadczenie uczy, ze prze$wiadczenie o swej tozsamosci
osobniczej, odrebnosci od innych, ktére jest tak mocno zakorzenione w osobowosci istot
rozumnych, tj. ludzi (a moze i w instynkcie zwierzat), wynika w znacznym stopniu z faktu
istnienia cigglosci pamigci osobniczej, mozliwosci retrospektywnego ,siggania pamigciq”
nawet do odlegltych niekiedy okreséw dziecinstwa, odrozniajacych w sposob bezsporny
i,sam przez si¢ zrozumialy” do$wiadczenie wlasnego cyklu zyciowego od zycia innych
istot. Chociaz przedstawiona argumentacja moze wydawac si¢ bardzo przekonywajaca, nie
wytrzymuje jednak analizy krytycznej, a utworzona réwnowaznos¢ zatraca cechg prawdy
przyjetej w klasycznym rachunku zdan .

Po pierwsze, na obecnym etapie wiedzy nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie i precy-
zyjnie zarejestrowaé jaka jest rzeczywista tre§¢ procesow psychicznych zachodzacych
w osobowosci danego osobnika. Dotyczy to wigc rdwniez pamigei, stanowigcej wlasciwosé
istot wysoko unerwionych, polegajacej na zdolnosci przechowywania i odtwarzania
ubieglych doswiadczen i kierowania si¢ nimi.

Po drugie, nie mozna negowac poteznego, niekiedy zas wregcz determinujacego wplywu
jaki wywarl na dany organizm czynnik dziedziczny (a wigc i na pamigé w odniesieniu do
cztowieka), bedacy wszak wytworem calego lafncucha ewolucyjnego, mnogosci zdarzen
i do$wiadczen majacych miejsce podczas cyklu przodkéw osobnika. w ktéorym zachodzi
proces pamigci. Czyz mozna orzec, iz pamig¢ jest dowodem tozsamoséci osobnicze), jesli
kazdy akt pamigci stanowi rezultat ciagu ewolucyjnego siggajacego prapoczatkéw zycia?
Wychodzac z tego zalozenia mozna interpretowa¢ prawo biogenetyczne Haeckla jako
swoistg ,,pamie¢ genetyczng”. Przechodzac w rozwoju osobniczym (ontogenezie) takie same
stadia przez jakie przebiegala droga ewolucyjna prowadzmca do powstania gatunku.
przedstawiciel danego gatunku stanowi niejako kontynuacje rozwoju rodowego. rezultat
,»pamiegci genetycznej” tego rozwoju (filogenezy).

Jak wynika z naszych rozwazan, kazda istota zyjaca podlega nieustannej. réznostronnej
przemianie zaréwno w sferze fizycznej, jak i sferze proceséw zachodzacych w jej psychice
(w odniesieniu do czlowieka). Opierajac sie na okresleniu tozsamosci zgodnej z zatozeniami
logiki, nie ma podstaw do twierdzenia, ze w dwoéch odstepach czasowych dany osobnik jest
»~loZzsamy sam z soba”, to znaczy ze jest ,ta samg” lub ,taka samg” osoba. podobnie jak nie
mozna tego orzec o plynacej rzece lub plomieniu palacej sie $wiecy™. Kazdy bowiem
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moment zycia okreslonej jednostki zmienia jej strukturg psychofizyczng oraz uniemozliwia
tym samym odwracalno$¢” (zamiennos¢) czlonéw stanowiacych kryterium ,tozsamosci”
w logice formalne;j.

Tak wiec orzekanie o ,tozsamos$ci osobniczej” na podstawie wiasnych pogladéw danej
jednostki, opartych na ,,ciaglosci pamigci”, réwniez podobne opinie innych oséb nie
stanowia wystarczajacego sadu naukowego dla stwierdzenia tozsamosci. Stad tez zdanie
réwnowazne utworzone dla wyrazenia trzeciego kryterium ,tozsamoéci osobniczej” nie
moze by¢ uznane za prawdziwe i oznaczamy zdanie to symbolicznie jako p q.

Na zakonczenie naszych rozwazan podejmiemy probg ustosunkowania si¢ do pozosta-
fych czynnikow (kryteriow) determinujacych ,tozsamosé osobnicza”, warunkujacych ceche
»odroznialno$ci” danego osobnika (jednostki ludzkiej) od innych. Jak nadmieniono, do tych
kryteriow nalezy szeroko rozumiana odmienno$é¢ osobnikéw, przejawiajaca si¢ zaré6wno
w réznicach fizycznych, budowie narzadéw, jak réwniez w odmiennosci zachowania
sie wroznych sytuacjach, reakcjach i odruchach, a takze (w odniesieniu do cztowieka)
w odmienno$ci osobowosci rozumianej w szerokim znaczeniu jako calos¢ cech fizycznych
oraz psychicznych (w tym temperamentu, charakteru, zdolnodci, filozofii zyciowej itp.).

Podstawowym zarzutem krytycznym — ktéry mozna wysuna¢ w odniesieniu do
wszystkich wymienionych czynnikdw — jest fakt, ze przedwiadczenie o ,,odmiennosci”
poszczegdlnych osobnikéw oparte jest na subiektywnym, dowolnym przekonaniu lub
postrzezeniu, nie za$ na racjonalnym uzasadnieniu. Znane s powszechnie wypadki mylnego
utozsamiania jednych oséb z innymi, wynikajace badz to z rzeczywistego, badz urojonego
podobienstwa miedzy nimi. Mozna przytoczy¢ wiele przyktadéw niemal catkowitej
»hieodréznialnosci” fizycznej choéby u blizniakéw jednojajowych, ale réwniez nierzadkie sg
przykiady ,,zupetnej zgodnosci pogladéw”, jednodci swiatopogladowej” itp.

Wszystkie wymienione przykiady odmiennoéci osobniczej, ze wzgledu na roéznice
anatomiczne badZ psychiczne, mozemy uog6lni¢ w nastgpujacym zdaniu bedacym réwno-
waznoscia: Osobnik jest ,tozsamy” wtedy i tylko wtedy, gdy mozna go odrézni¢ od innych
osobnikéw zaréwno od strony wygladu i budowy anatomicznej, jak i wiasciwosci psy-
chicznych”.

Na podstawie pobieznej nawet analizy przedstawionego wyzej sformutowania mozemy
stwierdzié, ze przynajmniej w rozumieniu potocznym nie mozna z dostateczng doza pewno-
$ci stwierdzi¢ faktu odrebne poszczegolnych osobnikow od strony fizycznej, jak i (w odnie-
sieniu do czlowieka) wielkiej liczby cech psychicznych. Mozna natomiast wskazaé bez
wszelkiej watpliwosci na mnogo$¢ podobienstw oraz wspélnych, wskazujacych na jedno$é
pochodzenia organizméw, laczaca ich niejako wintegralna wspélnotg, wspéizalezng
i wzajemnie sig¢ dopetniajaca catos¢.

Z uwagi wigc na to, ze na obecnym etapie wiedzy nie mozna w sposéb przekonywajacy
orzec (stwierdzié) odmiennos¢ poszczegdlnych osobnikéw i pomytki oraz bledne inter-
pretacje sg nieuniknione, réwniez i ostatniego z analizowanych kryteriéw ,,tozsamosci osob-
niczej” nie mozna uznaé za zadowalajace. Te konkluzje w postaci symbolicznej wyrazamy
formula: p + q.

3. Podsumowanie caloksztaltu rozwazan. Wnioski

Zaprezentowany wyzej tok rozumowania mial na celu podwazenie zasadnosci i precyzji
stosowanej potocznie, jak rowniez w opracowaniach naukowych interpretacji termindw
,.t0zsamo$¢ osobnicza” oraz ,tozsamos$¢é osobowosci” w odniesieniu do cziowieka. Przyj-
mujac, ze przedstawione w niniejszym opracowaniu rozumowanie jest poprawne, wylania
sie konieczno$é nowej definicji wzmiankowanych terminéw, nie bedacej w sprzecznosci ze
Scistymi wymaganiami logiki i odpowiadajacej swoisto$ci zywych organizmdéw oraz
swiadomosci (w odniesieniu do czlowieka). Zdanie réwnowazne, ktére odpowiadatoby tym

138



warunkom, przyjetoby postaé nastepujaca: ,,Osobnik jest ,tozsamy” wtedy i tylko wtedy,
gdy zostanie wykryty w nim czynnik nie podlegajacy zadnym zmianom”. Dopiero po
wykryciu i sprecyzowaniu tego stalego, niezaleznego od uptywu czasu, niezréznicowanego
czynnika w poddawanym analizie Zywym osobniku (wzglednie osobowosci czlowieka)
powstatyby podstawy do naukowego stwierdzenia ,tozsamodci osobniczej”, kiérq mozna
wyrazi¢ w zdaniu rownowaznym: p = q.

Zgodnie z pogladem autora niniejszego opracowania, takim wiasnie czynnikiem nie
podlegajacym zadnym zmianom, stalym i niezaleznym, dajacym wiec podstawe do
stwierdzenia ,tozsamosci osobniczej” (,tozsamo$ci osobowo$ci® w odniesieniu do
czlowieka) jest wspdlnota genetyczna jednoczaca wszystkie, nawet najbardziej zréznicowane
ewolucyjnie organizmy wywodzace sig jednak z jednego, wspélnego zrodla. Zrodiem tym
jest Swiadomo$¢ Absolutu. Przyjecie. jako prawdziwego tak rozumianego kryterium
»ozsamosci osobnicze]” roéwnoznaczne jest z akceptacja szokujacej, moze nawet
oszatamiajacej tezy zakladajacej niesmiertelno$¢ biologiczng organizméw o wspdlnej
genezie (filogenezie). Istnieje wiele dowoddéw na poparcie powyzszej tezy, zwiaszcza
w obrgbie biologii (genetyki). Wszak w istocie poglad postulujacy niesmiertelnosé
biologiczna organizméw wielokomérkowych (w tym rowniez czlowieka) stanowi jedynie
poszerzong interpretacje  faktu nie$miertelno$ci  organizméw  jednokomérkowych
(rozmnazajacych si¢ przez podzial), ktérego nikt nie kwestionuje. Jesli przedstawione w ni-
niejszym ustgpie rozumowanie nie zostanie obalone, pociagnie to za soba koniecznosc
rewizji wielu utartych przekonan i termindéw o istotnym, nawet fundamentalnym znaczeniu,
jak ,,zycie?, | $wiadomo$c”, ,tozsamo$é osobnicza”, dziedzicznosé”, ,,0sobowosc”,
nie$miertelno$¢ biologiczna,,, ,.$mieré” i wiele innych. Nie wymaga dowodu, ze podjeta
problematyka ma charakter interdyscyplinarny.

W konkluzji przedstawionych refleksji autor pragnie podkreslié, ze przekonanie
o ludzkiej nie$miertelnosci i ostatecznym zwycigstwie zycia nad $miercia bylo zawsze
gleboko zakorzenione w $wiadomosci czlowieka, stanowito Zrédio natchnienia nie tylko dla
wielkich zatozycieli religii, filozoféw, myslicieli, mistykéw i poetéw, ale réwniez dla
wybitnych przedstawicieli nauki: Alberta Einsteina, Aleksandra Volty, Maxa Hartmana,
Nielsa Bohra, Wernera Heisenberga, Jana Grzegorza Mendla, A. Edingtona, Blazeja Pascala,
J. C. Maxwella, E. Schrodingera, Jamesa Jeansa, G. Marconi, Carla Fredericka Gaussa,
C.J. Heymansa i wielu innych.

Niniejsze skromne rozwazania stanowig probe¢ nadania tym odwiecznym marzeniom
ludzkosci realnego ksztattu. Zgodnie z przekonaniem autora wzeczywistnienie przez
wspoblczesnego czlowieka, zyjacego w pospiechu i napigciu, generalnej prawdy o jednosci
zycia nie nalezy do zadan tatwych, wymaga pewnego przygotowania i szczegéinych
warunkéw, zapewniajacych mozliwosé osiagnigcia przez dang jednostke glebokiego wgladu
w swe wlasne wnetrze za pomocq introspekcji oraz koncentracji umysiu. Na podstawie
dotychczasowych badan o charakterze eksperymentalnym autor wysuwa hipotezg, ze
szczegblnie przydatna metoda, stuzaca osiagnieciu wspomnianego wgladu, do$wiadczenia
wewnetrznego, u$wiadomienia prawdy o wspolnocie i jednosci zycia stanowi metoda
glgbokiej relaksacji psychofizycznej polaczonej z okreslong formula autosugestywna. Ta
metoda zostata okreslona mianem ,,Stanu Niepodlegajacego Zmianom” lub Uniwersalnego
Stanu Swiadomosci”. Blizsze omowienie wzmiankowanej metody oraz podjetych badarn
wymaga jednak osobnej publikacji.
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On genetic immortality - part 2
Problem of biological immortality of organisms of common genesis
(logistics — biology and philosophy)

Key words: biology&philosophy, immortality of organisms, unity of life, Universal
State of Consciousness

The reasoning presented above impairs the popular interpretation (also: in scientific
papers) the notions of “individual identity” and “identity of personality” in personality in
reference to human being. In according to author’s opinion the parameter which does not
change in any way — which is constant and independent — is a genetic community joining all,
even most evolutionally diverse organisms. An essay suggests the way to realization of idea
of community and unity of life — a kind of psycho-physical relaxation and autosuggestion
called the Universal State of Consciousness.
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