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Stowa kluczowe: sztuki walki, filozofia sztuk walki, empiryzm, racjonalizm

Celem artykutu jest przedstawienie analogii pomi¢dzy postawami wobec sztuk walki a empirystyczng i racjonali-
styczna postawa w filozofii oraz migdzy tendencja do racjonalizacji aparatur pojeciowych a tendencjami rozwojowymi
w sztukach walki. W tym kontek$cie Autor stara si¢ rozstrzygnaé spér pomigdzy zwolennikami tradycyjnych sztuk
walki a zwolennikami treningu przekrojowego.

Obserwowany wspotcze$nie rozkwit nowych sztuk walki (m.in. brazylijskiego jiu-jitsu)
i formut rywalizacji (mam na mysli przede wszystkim zawody MMA czy inaczej vale tudo?),
a zarazem rosnace zainteresowanie tradycyjnymi sztukami walki, sklaniaja do ponownego
rozwazenia celow, przySwiecajacych sztukom walki oraz stosowanych przez nie metod.
Szczegolnie istotne jest to w kontekscie sporu migdzy zwolennikami ,tradycyjnych” sztuk walki,
takich jak karate tradycyjne czy aikido, akcentujacymi wielo$¢ celow i zwalczajgcymi ,,sptyca-
nie” rozumienia sztuk walki, a zwolennikami podej$cia przekrojowego, ktadacymi nacisk przede
wszystkim na skuteczno$¢ w walce. W toku wzmiankowanych powyzej rozwazan sprobuje
zarysowa¢ paralele pomiedzy pewnymi postawami dotyczacymi sztuk walki a postawami filo-
zoficznymi wraz z konsekwencjami owych analogii.

Aby jednak tego dokona¢, niezbedne jest wprowadzenie porzadku terminologicznego w dys-
kurs, ktory czesto bywa peten niejasno$ci i przemilczanych zatozen pojgciowych. Przyktadem
moze by¢ definicja zaproponowana w, skadingd wartych uwagi, pracach W.J. Cynarskiego. W jednej
z nich definiuje si¢ sztuki walki jako ,,dyscypliny wojenne rodem z Dalekiego Wschodu, odno-
szace si¢ do zjawiska bezposredniej konfrontacji, rywalizacji fizycznej co najmniej dwoch prze-
ciwnikow, dyscypliny o silnych zwiazkach z religia lub filozofig i nakazujace ciagte samodosko-
nalenie adepta w zakresie owej sztuki” [Cynarski 2000, s. 17]. W innej sztuki walki to ,,histo-

I MmA (Mix Martial Arts) — mieszane sztuki walki — nazwa ta wystepuje w jednym z dwoch kontekstow: na
oznaczenie pewnej formuty walki, dopuszczajacej walke w stojce, obalenia i walke w parterze (przy tym rozne
federacje MMA stosuja odmienne przepisy — vide przepisy federacji UFC i federacji PRIDE) lub na oznaczenie
treningu przekrojowego, zawierajacego najczesciej techniki boksu i muay thai, zapaséw oraz techniki brazylijskiego
jiu-jitsu. Vale tudo — portugalska nazwa, dostownie thumaczona znaczy ,,wszystko mozna”, cz¢sto uzywana wymiennie
z MMA.
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ryczna kategoria perfekcyjnych systeméw walki wrecz i wladania bronig, powigzanych z ele-
mentami metafizyki” [Cynarski 2004, s. 20]. Pierwsza definicja jest zdecydowanie za waska. Nie
obejmuje bowiem sztuk walki pochodzacych z innych regionéw niz Daleki Wschdd, a nie ma
zadnych racji przemawiajacych za tym zawezeniem. Co wigcej, w mysl tej definicji termin ,,da-
lekowschodnie sztuki walki”, ktorym postuguje si¢ W.J. Cynarski, jest zwyklym pleonazmem
1 nie powinien by¢ uzywany, bowiem juz sama definicja sztuk walki przesadza o tym, ze sztuki
walki muszg pochodzi¢ z Dalekiego Wschodu. Potwierdza to nienaturalno$¢ zaproponowanego
zawegzenia. Drugim zawezeniem jest obstawanie przy tym, zeby sztuka walki byta ,,silnie” po-
wigzana z religig lub filozofig, przez co wylgcza si¢ te sztuki walki (np. niektore praformy japon-
skich sztuk walki, majace koncowke -jutsu, a nie koncowke -do), ktore takiego powigzania nie
posiadaja. Jak si¢ wydaje, zaproponowane definicje majg charakter arbitralny, jesli nie podbudo-
wany ideologicznie — dlatego tez tak istotne jest stworzenie definicji neutralnych, mozliwych do
przyjecia dla kazdego ¢wiczacego, bez wzgledu na to, czy ¢wiczy on aikido, karate, wing tsun,
muay thai, boks europejski, zapasy klasyczne, sambo, kendo czy europejska szermierke histo-
ryczng. Z kolei druga definicja jest niezrozumiala bez doktadnej eksplikacji terminu ,,metafi-
zyka”. Jest to bowiem termin obarczony daleko idacg wieloznacznoscia. Czgsto metafizyke utoz-
samia si¢ z ontologig, rozumiang jako dziedzina filozofii zajmujgca si¢ tym, co istnieje i w jaki
sposob istnieje. Ale niekoniecznie. Niektorzy odrozniaja ontologi¢ od metafizyki wskazujac na
to, iz ontologia jest ,,bardziej naukowa” w tym sensie, ze nawigzuje do zdobyczy logiki i do wy-
nikow nauk szczegdtowych. Jeszcze inni rozumiejg ontologi¢ jako dziedzing filozofii dotyczaca
wszelkiego mozliwego bytu, a metafizyke jako dziedzing dotyczaca bytu zrealizowanego. Inne
podstawowe rozumienie traktuje ja jako zbior zdan nieweryfikowalnych i niefalsyfikowalnych
empirycznie. Natomiast uzycie potoczne tego terminu czgsto zwigzane jest z rozumieniem meta-
fizyki jako czego$ nadprzyrodzonego. Sa to jedynie nieliczne wystgpujace w uzyciu (filozoficz-
nym i potocznym) rozumienia metafizyki. A sg to — przynajmniej w wigkszosci — rozumienia
roéznozakresowe. Zresztg podstawienie czg¢éci z nich do definicji W.J. Cynarskiego grozi klopo-
tami z eksplikacjg tego, jak system walki moze by¢ powigzany z metafizyka (m.in. grozi btgdem
kategorialnym). Niejasna jest tez kategoria perfekcyjnosci. Ze wzgledu na wymienione powyzej
niejasnosci jego definicja sztuk walki nie spetnia swojego zadania.

Inne propozycje [por. np.: Tokarski 1989, s. 10] mogg jedynie stuzy¢ za proto-definicje nor-
malne lub, co najwyzej, za zaczyny definicji przez postulaty, jednakze nie spetniajg formalnych
warunkow definicji normalnych;, a taka definicjg chciatbym si¢ postuzyc¢.

Dlatego tez zmuszony jestem do przedstawienia wlasnych propozycji definicyjnych. Przez
sztuke walki bed¢ rozumial kazdy uporzadkowany zbior rozwigzan taktyczno-technicznych,
przydatnych w walce wrecz lub w walce za pomocag broni. Jest to definicja na tyle szeroka, Ze nie
dyskryminuje w punkcie wyjscia zadnych sportow i systeméw walki, a zarazem na tyle waska,
aby nie obejmowata swoim zasiggiem tych sportow, w ktérych, cho¢ mamy do czynienia
z ,,walka” w sensie rywalizacji, to juz nie z walkg wrecz czy z walka przy uzyciu broni. Konse-
kwentnie bede uzywatl terminu ,,styl” wymiennie z wyrazeniem ,,sztuka walki”. Sportem walki
bede nazywal kazdg sztuke walki, ktora umozliwia rywalizacj¢ sportowa. Nazwe ,,systemow
walki” rezerwuje natomiast dla tych sztuk walki, zawierajagcych najczesciej techniki pochodzace
z r6znych stylow, w tym i techniki skrajnie niebezpieczne dla przeciwnika, ktorych celem jest jak
najszybsza eliminacja zagrozenia. Cho¢ systemy walki trudno zdefiniowa¢ ze wzgledu na ich
réznorodnos¢ — sa to bowiem systemy technik zarowno na uzytek wojska czy policji, jak i na
uzytek cywilny — to mozna pokusi¢ si¢ o ich przyblizenie, podajacych przyktady systemow, ta-
kich jak krav maga, combat 56 czy bas-3.

W zaproponowanej terminologii kazdy sport walki jest sztuka walki, ale nie kazda sztuka
walki jest sportem walki; ta sama relacja zachodzi miedzy systemami walki a sztukami walki.
Wiemy juz, ze sporty walki i systemy walki sg podzbiorami zbioru sztuk walki, nasuwa si¢ jed-
nak pytanie, czy majg jakie$ elementy wspolne — inaczej mowiac, czy istniejg sztuki walki, beda-
ce zarazem sportami walki i systemami walki? Odpowiedz jest raczej negatywna, gdyz systemy
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walki, ze wzgledu na fakt, ze zawierajg techniki niebezpieczne dla zdrowia i zycia, nie wypraco-
wuja formut rywalizacji sportowej, w ktorych techniki te moglyby zosta¢ wykorzystane.

Jako metodg bedg rozumiat kazdy systematycznie i konsekwentnie stosowany sposob poste-
powania, umozliwiajacy osiggnigcie pewnego celu lub wybor celu. Natomiast postawa bede na-
zywal oparty na przekonaniach stosunek cztowieka lub pewnej grupy ludzi do danego przed-
miotu. Niestety, na gltgbsza eksplikacj¢ pojecia postawy i pojecia metody w tym tekscie nie ma
miejsca, a zresztg jest to zbedne z punktu widzenia celow artykutu.

W ninigjszym tekscie stawiam teze, ze dla rozjasnienia podjetych na nowo dyskusji na temat
celow i metod sztuk walki oraz zwigzanych z tym postaw nalezy siggna¢ do metodologii i historii
filozofii. Uwazam, ze szereg kontrowersyjnych zagadnien, podejmowanych przez teoretykow
i praktykow sztuk walki, znajduje swoje odzwierciedlenie w sporach z obszaru epistemologii
i metodologii. Jak mi si¢ wydaje, osig tych dyskusji jest obecny od dawna w filozofii spor pomig-
dzy empiryzmem a racjonalizmem. W tym wlas$nie konteks$cie usytuuje konkretne rozwazania
z zakresu teorii sztuk walki.

Spér empiryzmu z racjonalizmem byl tym, co w znacznej mierze uksztattowalo filozofig
(w szczegolnosci filozofie nowozytng), a takze przyczynito si¢ do powstania metody naukowe;j.
William James sprowadza wrecz dzieje filozofii do dziejow zderzenia postawy empirystycznej
z postawg racjonalistyczng. Postawe empirystyczng rozumie on jako postawe nakierowania na
fakty i na doSwiadczenie, cechujgcg si¢ brakiem dogmatyzmu, a nawet swoistym sceptycyzmem,
oraz wyrdzniajacg metode indukcyjng jako metodg osiagania wiedzy. Natomiast postawa racjo-
nalistyczna wigze si¢ z preferowaniem ogolnych zasad, do ktorych dochodzi si¢ spekulatywnie,
i metody dedukcji, ktora stuzy do wyprowadzania twierdzen bardziej szczegoétowych z owych
ogo6lnych zasad. Postawa racjonalistyczna odznacza si¢ wedlug Jamesa swoistym dogmatyzmem
i znacznie luzniejszym stosunkiem do faktow, gdyz znacznie wyzej ceni teori¢ niz doswiadcze-
nie. Warto doda¢, ze autor Pragmatyzmu dostrzega, iz w rzeczywistosci niezmiernie rzadko
mamy do czynienia z czystymi egzemplifikacjami tych postaw, a znacznie czesciej z postawami
bedgcymi mieszankami postawy empirystycznej i postawy racjonalistycznej [por.: James 1998,
S. 43-47; 2004, s. 19-20].

Przytoczylem poglady W. Jamesa, poniewaz — jak mi si¢ wydaje — stanowig one odpowiedni
punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Oczywiscie, kwestie racjonalizmu i empiryzmu sg znacznie
bardziej skomplikowane. Nalezy wyrozni¢ tutaj dwie osie sporu: jedng, dotyczaca genezy wiedzy
(spoér miedzy empiryzmem genetycznym a racjonalizmem genetycznym, czgsto utozsamianym
z natywizmem), oraz druga, zwigzang z uzasadnianiem przekonan (spér miedzy empiryzmem
metodologicznym a racjonalizmem metodologicznym). Empiryzm genetyczny glosi, ze wszelka
wiedza pochodzi z do$wiadczenia, natomiast racjonalizm (aprioryzm) genetyczny, ze wiedza
pochodzi z umystu, a doktadnie z pojec¢ i sadow a priori, istniejagcych niezaleznie od do$wiadcze-
nia i wyprzedzajacych doswiadczenie. Empiryzm metodologiczny twierdzi, iz najlepszymi meto-
dami testowania twierdzen i teorii sa metody empiryczne, do ktoérych naleza obserwacja, ekspe-
ryment i wnioskowanie indukcyjne. Przeciwstawia si¢ mu racjonalizm (aprioryzm) metodolo-
giczny, stojacy na stanowisku, ze to metody rozumowe, takie jak dedukcja, intuicja intelektualna
czy analiza transcendentalna, stanowig najpewniejsze metody uzasadniania naszych twierdzen
i teorii. Kazde z tych stanowisk moze wystgpowa¢ w ujeciach bardziej i mniej radykalnych — naj-
czesciej wyrozniany ich wersje radykalng (skrajng) i wersj¢ umiarkowang. Jak mozna si¢ domyslic,
wersje umiarkowane sg tatwiejsze do przyjecia i obrony [por.: Hempolinski 1989, s. 392-400].

Oprocz zarysowania sporu empiryzmu z racjonalizmem, do rozwazan nad sztukami walki
przyda nam si¢ rowniez wglad w niektdére mechanizmy ewolucji aparatur pojeciowych. Doktad-
nie chodzi o jeden taki mechanizm, a mianowicie o tendencj¢ do racjonalizacji jezyka. Tendencja
ta powoduje, ze zdanie, ktore dawniej byto zdaniem testowanym empirycznie, staje si¢ teraz zda-
niem analitycznym, czyli zdaniem, ktorego prawdziwo$¢ wynika na mocy znaczenia wystepuja-
cych w nim wyrazen. Przykladem wystepowania takiej tendencji jest chociazby zmiana statusu
zasady zachowania energii. Dawniej traktowana jako empiryczne uogoélnienie, z biegiem czasu
nabrata cech definicji, okre$lajacej, co moze by¢ nazwane energig. Dawniej brano pod uwage to,
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ze potencjalnie moze zosta¢ obalona przez jakies nowe do$§wiadczenie, obecnie wigkszos¢ na-
ukowcow traktuje ja jako eksplikacje cech definicyjnych energii, a tym samym jako te czgsc
teorii, ktora opiera si¢ falsyfikacji. Jednakze tendencja do racjonalizacji jezyka ma nie tylko
miejsce w przypadku wyspecjalizowanych jezykow naukowych, lecz takze w przypadku jezyka
potocznego. Wydaje si¢, ze nabywanie kompetencji jezykowych przez dziecko wiaze si¢ z poste-
pujaca racjonalizacja jego jezyka [Jedynak 2007, s. 47-48]. Pojecie racjonalizacji jezyka jest
o tyle istotne, ze osoby postugujace si¢ jezykami w réznym stopniu zracjonalizowanymi inaczej
interpretuja postrzegany $§wiat. Doskonale ilustruje to zjawisko Anna Jedynak, dlatego tez warto
przytoczy¢ jej przyktad, dotyczacy statusu zdania ,,Zaden pies nie ma skrzydel”: ,,Zatézmy, Ze
przez otwarte okno na wysokim pigtrze przybywa droga powietrzng zwierzg¢ o wszelkich cechach
psa, lecz roznigce si¢ oden w tym jednym punkcie: ma skrzydta. Jak zdamy sprawe z tego wyda-
rzenia? Zdaje si¢, ze mozliwe reakcje zapytanych, co zaszlo, skorelowane sg ze znaczeniem,
jakie wigzg oni ze stowem pies. Niech zapytanymi bedg Empiryk (to ten, ktére zdanie: Zaden
pies nie ma skrzydet uwaza za doswiadczalne uogolnienie) i Racjonalista (ktory uwaza to zdanie
za aksjomat jezyka). Empiryk zawota: Co za dziwolgg, skrzydlaty pies! Odnoszac do tego stwo-
rzenia nazwe pies, zaswiadczy tym samym, ze brak skrzydel nie nalezy, w jego pojeciu, do defi-
nicyjnych (badz wynikajacych z definicji) cech psa. Racjonalista zareaguje odmiennie: Co za
dziwolgg, taki podobny do psa, ale przeciez ma skrzydfa! Odmawiajgc nazwy pies zwierzeciu
skrzydlatemu, jakiekolwiek sg inne jego cechy, za§wiadczy tym samym, ze brak skrzydel uwaza
za definicyjng (badZ wynikajgca z definicji) cechg psa. Osoby te nie uzywajg stowa pies w tym
samym znaczeniu. Tre$¢ pojecia psa jest dla Racjonalisty bogatsza niz dla Empiryka. Z kolei
zakres tego pojecia moze w obliczu pewnych niecodziennych doswiadczen (takich, jak przedsta-
wione wyzej) okaza¢ si¢ dla Empiryka szerszy niz dla Racjonalisty. Jezyk tego ostatniego jest
(przynajmniej w tym jednym punkcie) w wyzszym stopniu zracjonalizowany niz jezyk pierw-
szego” [Jedynak 2007, s. 40-41].

Jak to si¢ ma do wspotczesnych dyskusji na temat sztuk walki? Okazuje sig, ze u praktykow
i teoretykoéw sztuk walki mozemy wyr6zni¢ postawe empirystyczng i postawe racjonalistyczna,
a sztuki walki uszeregowac pod katem stopnia ich racjonalizacji.

Postawe empirystyczng w sztukach walki rozumiem po Jamesowsku jako akcentowanie roli
doswiadczenia w konteks$cie nabywania i opracowywania poszczeg6élnych rozwigzan taktyczno-
technicznych, preferowanie systemow otwartych na nowe doswiadczenia i rozwigzania oraz
sceptycyzm wobec rozwigzan, ktore nie zostaly sprawdzone empirycznie. Mozemy tu wyrozni¢
dwie sktadowe na wzor rozréznienia na empiryzm genetyczny i metodologiczny. Empiryzmowi
genetycznemu bedzie odpowiadat poglad gloszacy, ze najlepsze rozwiazania w sztukach walki
pochodzg z obserwacji skutecznosci roznych technik w realiach walki oraz twierdzenie, iz najle-
piej uczy¢ elementow taktyczno-technicznych wytwarzajgc warunki coraz to bardziej zblizone do
realnej walki, gdyz tylko wtedy adept opanowuje te elementy na tyle, zeby moc je zastosowac
w walce. Analogonem empiryzmu metodologicznego jest teza, ze ocena przydatnosci poszczeg6l-
nych elementow sztuk walki powinna by¢ dokonywana przy pomocy metod empirycznych.

Natomiast postawa racjonalistyczna wiaze si¢ z preferowaniem spekulacji zamiast empirii,
z tendencja do powotywania si¢ na ogdlne zasady i twierdzenia dawnych mistrzow oraz ze swo-
istym dogmatyzmem. Tu takze mozemy przeprowadzi¢ dystynkcje na racjonalizm genetyczny
i racjonalizm metodologiczny. Racjonalizm genetyczny w kontekscie sztuk walki bedzie glosit,
ze najlepsze rozwigzania w sztukach walki sg obecne w tradycji i w pogladach dawnych
mistrzow oraz, ze najlepszymi metodami treningowymi jest praktykowanie zastatych uktadow
formalnych. Racjonalizm metodologiczny mozna przelozy¢é na plaszczyzne sztuk walki
w formie pogladu, Ze ocena przydatnosci poszczegélnych elementéw sztuk walki powinna by¢
prowadzona w zestawieniu z ogélnymi zasadami, przekazanymi przez tradycje¢ danej sztuki
walki.

Przyszta pora na szczegodtowe przesledzenie reprezentantow wyzej wymienionych postaw.
Postawa empirystyczna najlepsza egzemplifikacje znajduje we wspodtczesnym MMA 1 w jeet
kune do (JKD). Chociaz omawiam nurty wspotczesne, majace swoja geneze¢ w wieku XX, to
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nalezy pamigtaé, ze tego typu podejscie do sztuk walki znajduje swoja antycypacje juz w staro-
zytnosci, czego najlepszym dowodem jest grecki pankration [por.: Miller 2006, s. 62].

JKD zostato stworzone przez Bruce’a Lee, aby unikna¢ ograniczen, jakie posiada kazda
sformalizowana sztuka walki i kazdy okreslony styl. Lee zarzuca tradycyjnym sztukom i stylom
walki skostnienie, standaryzacje¢, czastkowos¢, gdyz zaden styl nie obejmuje catej rzeczywistosci
walki, niepotrzebne komplikowanie tego, co jest proste (jak chociazby technik), a przede wszyst-
kim odejscie od konfrontowania swoich rozwigzan z do§wiadczeniem. ,,W diugiej historii sztuk
walki wydaje sie, ze instynkt nas§ladowania i imitowania jest dziedziczony zaréwno przez wick-
szo$¢ mistrzow walki, jak i instruktoréw oraz uczniéw. Wynika to czeSciowo ze sktonnosci ludz-
kich, a czgsciowo ze Scistych tradycji wielu stylow. Konsekwencja tego jest to, ze rzadko mozna
znalez¢ oryginalnego mistrza nauczyciela wnoszacego co$ nowego (...). Zamiast spojrze¢ na
walke taka, jaka ona jest, wigkszo$¢ systemow sztuk walki taczy «fantazyjng mieszaningy, ktora
wypacza i1 krepuje tych, ktorzy je praktykuja i wylacza ich z faktycznej rzeczywistosei walki,
ktora jest prosta i bezposrednia. Zamiast podazac prosto do sedna spraw, ukwiecone formy (zor-
ganizowana rozpacz) i sztuczne techniki sa praktykowanymi rytuatami symulujacymi faktyczna
walke. Stad zamiast «by¢» w walce ci praktykujacy robig co$ «na temat» walki” [Lee 1994,
s. 14]. Co wazne, Lee nie popada w putapke mechanicznego negowania tradycyjnego podejscia
do sztuk walki: ,,Nie odrzucaj klasycznego podejécia po prostu jako reakcje, poniewaz w ten
sposob tworzysz nowy wzorzec i sam lapiesz si¢ w jego putapke” [Lee 1994, s. 25]. JKD jest
bowiem sztuka na wskro$ empiryczng i otwarta na do$§wiadczenie — nie posiada zadnego
okreslonego i skonczonego zasobu technik, nie ma ostatecznego zbioru zasad i idei regulujacych
trening 1 walke, brak jest jakichkolwiek dogmatow. Bruce Lee jasno stwierdza, ze ,,aby rozumiec¢
Jeet Kune Do, trzeba odrzuci¢ wszystkie idee, wzory, style; wlasciwie nalezy rowniez odrzucié¢
nawet koncepcje co do tego, co jest i co nie jest idealne w Jeet Kune Do” [Lee 1994, s. 11].
Wszystko to, co prowadzi do zalozonego przez adepta celu i sprawdzi si¢ w doswiadczeniu,
wchodzi w sktad JKD: ,,Jeet Kune Do faworyzuje brak form, aby moglo przyjmowac wszystkie
formy, a poniewaz Jeet Kune Do nie posiada stylu, moze pasowaé¢ do wszystkich stylow.
W rezultacie Jeet Kune Do wykorzystuje wszystkie sposoby i nie jest ograniczona przez zaden
oraz, podobnie, wykorzystuje wszystkie techniki i srodki, ktore mu stuzg” [Lee 1994, s. 12].

To wilasnie dzigki takiej postawie JKD moglo ulec tak znaczacemu przeobrazeniu od czaséw
swojego powstania. Wiele dawnych rozwigzan rodem z wing chun zostato zarzuconych jako
nieskuteczne, a koncepcja i techniki walki wrecz (oprocz walki wrecz adepci JKD zajmuja si¢
walka bronia, gtdéwnie nozem i krotkimi kijami, uzywanymi w stylach filipinskich) coraz bardziej
przypominaja MMA. Zmianie ulegt takze sam charakter walki, gdyz we wspotczesnym JKD
znacznie wigcej jest elementow z tzw. chwytanych sztuk walki, takich jak brazylijskie jiu-jitsu,
sambo czy zapasy.

Co ciekawe, wbrew opinii zwolennikow tradycyjnych sztuk walki, takie empiryczne, otwarte
i nastawione na skuteczno$¢ ujecie sztuk walki nie przyczynia si¢ do zatraty pierwiastka ducho-
wego w JKD. Wrecz przeciwnie. Bruce Lee czgsto odwotuje si¢ do nauk taoizmu i buddyzmu
zen jako do duchowej podstawy swojej sztuki: to whasnie JKD, ktore ma by¢ sztukg walki
nicodwotujaca si¢ do zadnych skostniatych form, jest doskonatg egzemplifikacja taoistycznego
i zenistycznego ideatu ,,pustki” czy ,,braku formy” [Lee 1994, s. 7-25].

Podobienstwo wspoétczesnego JKD do MMA nie jest przypadkowe. MMA (czy tez vale
tudo) oznaczato najpierw formute walki, w ktdrej dozwolona byta zarowno walka w stdjce (ude-
rzenia i kopniecia), obalenia, jak i walka w parterze (dzwignie, duszenia, uderzenia i kopniecia).
Pierwsze turnieje vale tudo i MMA ograniczone byly jak najmniejszg iloscig regut, tak aby walka
jak najbardziej przypominata realne starcie wrecz. Bardzo szybko okazato sie, ze aby by¢ dobrze
przygotowanym do walki w tej formule, nalezy by¢ wszechstronnym — potrafi¢ uderzaé, kopac,
walczy¢ w zwarciu i obala¢, a takze umie¢ walczy¢é w parterze. Wymusito to trening przekro-
jowy, oparty gldwnie na elementach boksu, boksu tajskiego, zapasow i brazylijskiego jiu-jitsu,
jako ze to wilasnie techniki pochodzace z tych stylow okazaly si¢ najskuteczniejsze. Z czasem
pojawili si¢ zawodnicy, ktorzy trenowali na tyle wszechstronnie, ze nie czuli si¢ adeptami wy-
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facznie jednego z trenowanych styléw, lecz uwazali si¢ za adeptow MMA, czyli za zwolennikow
treningu przekrojowego. Podobnie jak JKD, MMA charakteryzuje si¢ otwartoscia i przyjmowa-
niem tych koncepcji walki, technik i metod treningowych, ktore wykazaty w do$wiadczeniu
swoja skuteczno$¢. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, iz kazda sztuka walki, uznawana
przez wspotczesnych zwolennikow MMA za skuteczna, charakteryzuje si¢ wykorzystaniem spa-
ringéw (zadaniowych i petnych) w nauczaniu swoich rozwiazan taktyczno-technicznych. Laczy
to MMA z zasada aliveness obecng w JKD, ktora glosi, ze nauczane techniki powinno si¢ przy-
swaja¢ w ruchu, dynamicznie, przy (regulowanym) oporze przeciwnika, w warunkach jak naj-
bardziej przypominajacych rzeczywistag walke (zreszta w JKD takze preferuje si¢ sparingi).
Uwaza si¢ przy tym, ze technika nauczana jedynie statycznie i przy pomocy przeciwnika lub
braku oporu z jego strony nie zostanie przyswojona na tyle, zeby mogla by¢ skutecznie stoso-
wana w realnej walce.

Podobna postawa jest charakterystyczna réwniez dla systeméw walki. Poniewaz za gtowny
cel stawiajg sobie skuteczno$¢ w walce, muszg na biezaco konfrontowaé swoje rozwigzania
z doswiadczeniem. O tym, ze caly czas ma to miejsce, przekonuje przyktad kravimagi. Obecnie
w tym systemie pojawia si¢, kosztem starych, mniej efektywnych technik, coraz wigcej elementéw
walki w parterze, zapozyczonych z brazylijskiego jiu-jitsu [por.: Levine, Whitman 2007].

Zupekie inng postawe reprezentuje ogromna wigkszo$¢ przedstawicieli tradycyjnych sztuk
walki. Uwazajg oni, ze uznawany przez dawnych mistrzow zasoéb ogolnych zasad i koncepcji
walki, rozwigzan taktyczno-technicznych i metod treningowych wyznacza aktualng posta¢ dane;j
sztuki walki®. Inaczej méwiac, jesli co$ jest niezgodne z rozwiazaniami przekazanymi przez trady-
cj¢, to powinno zosta¢ odrzucone. W przeciwnym wypadku, jezeli mocno obstaje si¢ przy wia-
czeniu nowego elementu, ktory jest niezgodny z tradycja danej sztuki walki, prowadzi to czgsto
do powstania nowego stylu czy nowej sztuki walki. Nawet jesli omawiane sztuki walki pierwot-
nie opieraly si¢ na dos§wiadczeniu, to czesto bylo to doswiadczenie ograniczone przez mniej lub
bardziej spekulatywne zasady, podzielane przez ich tworcow. Doskonalym przyktadem sa zwie-
rzece style kung fu, ktore powstaly w oparciu o obserwacje walczacych zwierzat. Milczacym
zatozeniem jest tutaj watpliwe twierdzenie gloszace, ze to, co jest skuteczne w przypadku walk
zwierzat, bedzie co najmniej rownie skuteczne w przypadku walk migdzy ludzmi. Wystarczy
wzig¢ pod uwage roznice anatomiczno-fizjologiczne pomigdzy homo sapiens a poszczegdlnymi
gatunkami zwierzat, zeby dojs¢ do wniosku, Ze jest to zatozenie falszywe. Rzecz jasna, zwolen-
nicy omawianych stylow najczg¢dciej nie zadajg sobie trudu przemyslenia pogladow wielkich
poprzednikow — z samej definicji stowa ,,mistrz” dla wielu z nich wynika, ze mistrz to ktos, kt6-
rego wszystkie przekonania sg przekonaniami prawdziwymi. Charakterystyczne jest to, ze
w tradycyjnych sztukach walki rzadko kiedy odziedziczone zasady sg testowane empirycznie —
czesto przyjmuje si¢ je na zasadzie autorytetu. Autorytet dawnych mistrzow i konieczno$¢ nasla-
dowania ich rozwigzan probuje si¢ uzasadnia¢, odwotujac si¢ do pot-legendarnych, wyolbrzy-
mionych zdarzen z zycia tworcy stylu lub do boskiego pochodzenia danej sztuki walki. Czgsto
powotuje si¢ tez na zatozenie, ze jesli co$ byto kiedys stosowane i nauczane, to musiato by¢ sku-
teczne. Owszem, w niektorych przypadkach tak rzeczywiscie byto. Jednak z faktu, ze co$ byto
skuteczne kiedy$, nie wynika, ze nadal jest skuteczne, podczas gdy realia walki ulegaja daleko
idagcym zmianom.

Nalezy jasno zaznaczy¢, ze podobnie jak w przypadku postaw filozoficznych, w sztukach
walki nieczgsto mamy do czynienia z reprezentantami czystych postaw, lecz najczgsciej z mie-
szankami komponentow racjonalistycznych i empirystycznych. Doskonale widoczne jest to na
przyktadzie sportow walki, ktore jednoczesnie posiadajg rozbudowany komponent aprioryczny,
dotyczacy regul walki sportowej, ograniczajacych zaséb dozwolonych rozwigzan, jak i kompo-
nent empirystyczny, poniewaz ich przedstawiciele starajg si¢ na biezagco modyfikowa¢ w oparciu
o empiri¢ repertuar taktyczno-techniczny i metody treningowe. Dodatkowo w sportach walki

Z Swietnym przyktadem takiego stylu jest daito-ryu, nauczane w obrebie aikibudo. Daito-ryu charakteryzuje si¢
tam bezwzglednym zakazem wprowadzania jakichkolwiek zmian do odziedziczonych form.
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ogromng rolg odgrywaja sparingi, co takze wskazuje na znaczny udzial komponentu empiry-
stycznego.

Powstanie i rozwdj danej sztuki walki jest procesem, ktory mozna opisa¢ jako proces poste-
pujacej racjonalizacji. U poczatkow danej sztuki walki sytuuje sie ktos, kto nadaje mniej lub bar-
dziej systematyczng postac¢ rozproszonym rozwigzaniom, do ktérych dochodzi w sposob empi-
ryczny, czyli konfrontujagc poszczegolne rozwigzania z doswiadczeniem pod katem ich przydat-
no$ci w walce badz tez opierajac si¢ na dosSwiadczeniu innych praktykow. Z biegiem czasu
sztuka walki uzyskuje coraz wigksza systematyczno$¢ i spojnos¢, pojawiaja si¢ pierwsze ele-
menty aprioryczne i daje si¢ wydzieli¢ zbior zasad ogélnych, ktorym podporzadkowane sg po-
szczegoblne techniki. Ogodlnie rzecz biorac, sztuka walki przechodzi od systemu bardziej otwar-
tego do systemu bardziej zamknigtego. Proces racjonalizacji moze osiggnac ten etap jeszcze za
zycia tworcy danej sztuki walki, cho¢ czesto dzieje si¢ to juz po jego $mierci.

Zeby nie by¢ gotostownym, postaram sie przedstawi¢ proces racjonalizacji na przyktadzie
konkretnej sztuki walki, a mianowicie — aikido. Aikido jest dobrym przyktadem z tego wzgledu,
ze historia powstania i rozwoju aikido nie obejmuje jeszcze stulecia, a tym samym proces racjo-
nalizacji nie jest zbytnio roztozony w czasie, a przez to jest niezwykle widoczny. Tworca aikido,
Morihei Ueshiba, jest klasycznym reprezentantem postawy empirystycznej. Przede wszystkim
jest on niezwykle otwarty na doswiadczenie: trenuje rozne dostgpne w owym czasie style jujutsu
i japonskiego fechtunku, czesto konfrontuje swoje umiejetnos$ci z praktykami réznych sztuk
walki, a nawet bierze udzial w walkach sumo; po przegranej walce z Sokaku Takeda, postanawia
zglebic styl walki przeciwnika — aiki-jujutsu daito-ryu. Widzimy wigc, ze u podstaw aikido stoja
rozwiazania sprawdzone i uznane przez M. Ueshibe za skuteczne w walce. Mamy tu do czynienia
z postawg podobng do postawy przyswiecajgcej wspotczesnemu JKD czy MMA — przyjmowania
wylgcznie tych rozwigzan, ktore empirycznie dowiodly swojej skutecznosci. Wszystkie rozwig-
zania sg tez caly czas empirycznie testowalne — nie jest tak, ze jakie$ rozwigzanie taktyczno-
techniczne jest wylaczone spod jurysdykcji metod empirycznych. Wraz z uplywem czasu, aikido
zaczyna si¢ coraz bardziej racjonalizowac. Aikido jako odrebna sztuka walki zaczeta ksztattowac sie
w mysli Ueshiby wraz z wyklarowaniem si¢ filozoficzno-religijnego stanowiska w kwestii natury
i zadan sztuk walki. To wiasnie filozoficzno-religijne zasady byly tym, co wptyneto na wyksztalcenie
specyficznej dla aikido koncepcji walki (a w zasadzie nie-walki), dobor technik i metod treningo-
wych. Od tej pory aikido przybiera posta¢ systemu, ktory stopniowo coraz bardziej sie racjonalizuje.
Proces ten przyspiesza po $mierci Ueshiby, prowadzac do powstania wielu wysoce zracjonalizowa-
nych systemow, zebranych pod wspodlna nazwa ,,aikido” [por.: Draeger 2007, s. 137].

Dowodem przechodzenia aikido w forme coraz bardziej zracjonalizowana, moze by¢ pojgcie
ataku. Za zycia M. Ueshiby, termin ,,atak” byl terminem empirycznym i otwartym. Kazde
dziatanie przeciwnika, z jakim spotykat si¢ Ueshiba, moglo zosta¢ zakwalifikowane jako atak.
Wspolczesnie termin ,,atak” w aikido jest terminem wysoce zracjonalizowanym i zamknigtym.
Wyrodznia si¢ kilkanascie podstawowych atakow, ktore maja odpowiada¢ wszystkim mozliwym
formom ataku spotykanym w walce. Jezeli jakie§ dziatanie przeciwnika nie podpada pod
aikidocka typologie¢ atakow (np. wejécie w nogi i obalenie), to nie moze by¢ nazywane atakiem.
Z tego tez wzgledu, aikido jest systemem zamknietym na nowatorskie rozwigzania, gdyz
zawezajac znaczenie pojecia ataku, zaweza takze zasob technik, gdyz nie przewiduje obron przed
dziataniami, ktorych nie uznaje za ataki. Podobnie jest z terminem ,,technika”. Dla Ueshiby miato
ono charakter empiryczny i otwarty, bowiem do konca swojego zycia uzupetniat arsenat technik
aikido (czesto poprzez wlgczanie technik z innych systemow — np. z judo zapozyczyt rzut
biodrowy, nazywany w aikido koshi nage). Wspoétczesnie, w wigkszosci odmian aikido, termin
»technika” jest terminem zracjonalizowanym i zamknietym — innowacyjno$¢ co najwyzej
ogranicza si¢ do tworzenia nowych wariantow podstawowych technik. Nie do pomyslenia jest
wprowadzenie technik radykalnie nowych np. dzwigni z brazylijskiego jiu-jitsu, pomimo tego, ze
aikido opiera si¢ na dzwigniach nie mniej niebezpiecznych niz techniki brazylijskiego jiu-jitsu.

Podobnie jak w przypadku jezykow mniej lub bardziej zracjonalizowanych, w przypadku
sztuk walki o r6znym stopniu racjonalizacji takze mamy do czynienia z mieszaning zalet i wad.
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Nie jest tak, ze mozna bezwzglednie okresli¢ przewage sztuk walki o danym stopniu racjonaliza-
cji. Ocena musi by¢ zrelatywizowana do celu, jaki ma przy§wieca¢ sztukom walki. Pamigtajmy
przy tym, ze cel lub cele powstania sztuk walki moga zdecydowanie odbiega¢ od celow, ktore
przy$wiecaja samym ¢wiczacym sztuki walki. Bowiem cele, dla ktorych adepci praktykuja dana
sztuke walki, sg roznorakie: od checi nabycia umiegjetnosci samoobrony, poprzez cheé poprawy
swojego zdrowia lub kondycji, czy pragnienie zrzucenia wagi, az do chgci zrozumienia odmien-
nej kultury, samorealizacji, wypeknienia czasu, a nawet checi poznania nowych ludzi. A nie-
uwzglednienie powyzszej dystynkcji owocuje btednymi twierdzeniami na temat celow sztuk
walki. I cho¢ nikt nie twierdzi, ze sztuki walki powstaty w celu wypekienia czasu ¢wiczacym lub
zeby umozliwi¢ im zaznajomienie si¢ z odmienng kultura, to juz wielu twierdzi, ze podstawo-
wym celem sztuk walki jest umozliwienie jej adeptom samorealizacji (z reguly nie precyzujac
przy tym, na czym ta ,,samorealizacja” mialaby polegac). Jest to temat interesujacy, jednak ze
wzgledu na obszerno$¢ zagadnienie, jestem zmuszony omowi¢ je oddzielnie. W ninigjszym tek-
$cie nie optuj¢ za zadnymi konkretnymi celami, lecz jedynie wstgpnie analizuje relacje miedzy
celami a §rodkami uzytymi do ich realizacji. W kolejnym tekscie postaram si¢ przedstawié bar-
dziej wyczerpujacg analiz¢ zagadnienia celéw sztuk walki.

Jesli za cel uznamy skuteczno$¢, to przewage zyskuja sztuki walki o mniejszym stopniu zra-
cjonalizowania, u podstaw ktorych lezy postawa empirystyczna. Takie sztuki moga tatwiej spro-
sta¢ dynamicznie zmieniajgcym si¢ realiom walki. Z kolei w przypadku niektoérych innych celow,
lepszy moze okaza¢ si¢ wybor sztuki walki o wigkszym stopniu racjonalizacji.

Spor jest wzglednie prosty, gdy chodzi o cele nieautonomiczne, czyli takie, ktére same sa
srodkami do osiggnigcia innych celow. W tym przypadku za pomocg metod empirycznych mo-
zemy okresli¢, ktore cele nieautonomiczne sprzyjaja osiggnigciu wyznaczonych celow glownych.
Problem zaczyna si¢ w momencie dyskusji nad celami autonomicznymi. Metody empiryczne tu
nie pomogg; dlatego tez w tego typu dyskusjach czesto nastepuje trudny do przezwycigzenia
impas. Wydaje si¢ jednak, ze poprzez zdanie sprawy z filozoficzno-metodologicznego tta dysku-
sji pomigdzy zwolennikami roznych podejs¢ do sztuk walki, mozna nie tylko zwigkszy¢ §wiado-
mos$¢ rozpatrywanego problemu wsrod uczestnikow sporu 1 przyczynié si¢ do wigkszego wza-
jemnego zrozumienia, ale tez powickszy¢ obszar zagadnien rozstrzygalnych w konteks$cie oma-
wianej debaty. Co — nie ukrywam — bylo celem niniejszego artykutu.

BIBLIOGRAFIA

1. Cynarski W.J. (2000), Sztuki walki budo w kulturze Zachodu, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogiczne;j,
Rzeszow.

2. Cynarski W.J. (2004), Teoria i praktyka dalekowschodnich sztuk walki w perspektywie europejskiej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow.

3. Draeger D.F. (2006a), Japoriskie sztuki i szkoly walki. Tradycyjne bujutsu (przet. M. Matusiak), Diamond Books,
Bydgoszcz.

4. Draeger D.F. (2006b), Japoriskie sztuki i szkoly walki. Tradycyjne budo (przet. M. Matusiak), Diamond Books,

Bydgoszcz.

Draeger D.F. (2007), Japonskie sztuki i szkoly walki. Wspolczesne bujutsu i budo (przet. M. Matusiak), Diamond

Books, Bydgoszcz.

Lee B. (1994), Tao of Jeet Kune Do (przet. W. Sikorski), Budo-Sport, Warszawa.

Hempolinski M. (1989), Filozofia wspoiczesna. Wprowadzenie do zagadnien i kierunkéw, PWN, Warszawa.

James W. (1998), Pragmatyzm (przet. M. Szczubialtka), KR, Warszawa.

9. James W. (2004), Z wybranych problemow filozofii (przet. M. Filipczuk), Zielona Sowa, Krakow.

10. Jedynak A. (2007), Doswiadczenie i jezyk, Semper, Warszawa.

11. Levine D., Whitman J. (2007), Krav maga (przet. I. Szuwalska, S. Michalak), Purana, Wroctaw.

12. Matusiak M. [red.] (2004), Vademecum vale tudo, Diamond Books, Bydgoszcz.

13. Miller S.G. (2006), Starozytni olimpijczycy (przet. 1. Zottowska), PIW, Warszawa.

14. Tokarski S. (1989), Sztuki walki. Ruchowe formy ekspresji filozofii wschodu, Glob, Szczecin.

o

o N

238



Key words: martial arts, philosophy of martial arts, empiricism, rationalism

The objective of the text is to demonstrate the analogies between attitudes to martial arts and
the empiricist attitude and the rationalist attitude in philosophy. | outline dispute between
empiricism and rationalism in philosophy in two perspective: genetic and methodological. | also
discuss the languages’ tendency to rationalization. Then, I present the analogies of the empiricist
attitude and the rationalist attitude in martial arts, and point out the exemplifications of
mentioned attitudes. I demonstrate the martial arts’ tendency to rationalization in context of the
history of aikido. And last, | show how, using mentioned notions, discussion between advocates
of traditional martial arts and advocates of cross-sectional training can be settled.

In the article three methods were used: analytical, hermeneutical, and comparative method.
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