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Neutralnos$é pafistwa w stosunkach miedzynarodowych

Geneza i rozwdj historyczny neutralnosci

Instytucja neutralnosci jest tak dawna, jak historia ludzko3ci. Istnieje od czaséw
pierwszej wojny miedzy pafstwami. Chociaz staroZytni uznawali jedynie wrogéw
i sojusznikéw, to zawsze istnialy pafnistwa pozostajace na uboczu i starajgce sig¢ unik-
na¢ ponoszenia cigzaru wojny, a przez to lokalizujgce zasieg konfliktéw. Nieuczest-
niczenie w konflikcie zbrojnym uznawane jest za pierwotny warunek neutralnosci.
Zdaniem niektérych autoréw pierwsze deklaracje neutralnosci pochodzg z okresu
antycznej Grecji.

Jednak instytucja, jaka znamy obecnie pod nazwa neutralnosci, nie byta wyraz-
nie sprecyzowana w starozytnoéci. Wbrew sugestii terminu neutralis, ktéry wywodzi
sie z facifiskiego neuter (zaden z dwéch, obojetny), pojecia tego nie znaty ani facina,
ani greka. Za twérce tej nazwy J. Makowski uznaje Neymayera von Ramsla, w ktére-
go dziele ,Von der Neutralitat und Assitenz oder Unparteilichkeit in Kriegszeiten”
(1622 r.) idea neutralnosci zostala po raz pierwszy precyzyjnie okreslona. Nazwe te
spopularyzowat natomiast Emmerich Vattel, ktérego dzielo ,Le droit des gens” (1758 r.)
czesto przytaczane jest jak Zrédlo nowoczesnej teorii neutralnosci.!

Sama instytucja neutralnosci nie byla znana réwniez ani starozytnemu Rzymowi,
ani panstwom Bliskiego Wschodu. Co prawda istnialy w starozytnosci pewne zwy-
czaje, ktére obecnie obejmuje sie pojeciem neutralnosci, np. obowiazek nieprzepusz-
czania przez swoje tereny wojsk stron wojujacych czy nieudzielania pomocy
finansowo-militarnej pafstwom prowadzacym wojne. Nie spowodowaty one jed-
nak uksztattowania sie¢ pojecia neutralnoéci jako takiej. Zgodnie ze zwyczajami wo-
jennymi nie uznawano wowczas prawa pewnych narodéw do pozostawania w stanie
pokoju, gdy inni walczyli. Ten, kto nie byl przyjacielem, byt wrogiem. W starozytno-
Sci brak byto srodowiska suwerennych podmiotéw prawa narodéw wobec statych
dazen do hegemonii czy to Egiptu, czy Asyrii, czy Persji, a w koncu Rzymu. Nie byto
wiec odpowiednich warunkéw do rozwoju neutralnoéci.
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Tylko w Grecji, na obszarze jednej cywilizacjiireligii, w kraju zamieszkalym przez
jeden nardéd, przy istnieniu wielu pafstw-miast, wytworzyly si¢ dopiero warunki
umozliwiajace panstwom zachowanie stanowiska bezstronnego obserwatora w wal-
kach pomigdzy innymi miastami.

W historycznym rozwoju wytworzyly sie prawie wszystkie rodzaje znanej nam
dzi§ neutralnoéci: od neutralnosci oficjalnie proklamowanej, poprzez zwykle nie-
uczestniczenie w wojnie, az do neutralnoéci zyczliwej dla jednej ze stron wojuja-
cych. Pamieta¢ jednak nalezy, ze neutralnos¢ w starozytnej Grecji byla instytucja
jedynie polityczna, bez podstaw prawnych, i ze wystepowala ona w zwigzku z po-
trzeba danej chwili bgdZ przejSciowym interesem panstw, przy tym wylacznie
w wewnetrznych stosunkach greckich, nigdy za$ w stosunkach z obcymi narodami.?
Jednakze z chwila upadku Grecji pokonanej przez Rzym poczatki te poszly w catko-
wite zapomnienie.

Jedli chodzi o Rzym, to w Zadnym okresie swej historii - czy to republiki, czy
cezardw — ani on sam nie byl neutralny, ani tez nie uznawat neutralnosci innych.
Rzym, dazac do hegemonii §wiatowej, widzial na swej drodze albo wrogéw, ktérych
niszczyl, albo narody wasalne. Stosunki ze sprzymierzonymi z Rzymem regulowata
pax romana, nie dopuszczajgc zupeinie do sporéw wewnatrz imperium, ale réwno-
cze$nie wykluczajac moznosé¢ prowadzenia przez nich samodzielnej polityki zagra-
nicznej. W konsekwencji tego nie mogli oni zajmowa¢ bezstronnego stanowiska
w konfliktach, w ktérych uczestniczyt Rzym. Tak wiec neutralnosé mogla istnied tyl-
ko poza obrgbem Swiata rzymskiego, a ten obszar kurczyt si¢ gwattownie, w miare
jak Rzym na drodze systematycznych wojen realizowal jedno$¢ swiata.

Niektérzy autorzy uznaja, iz pierwsze znamiona neutralnosci pafistw daje si¢
obserwowac w XII w. ].M. Paradessus za poczatek neutralnodci przyjmuje 1164 r,
kiedy to mieszkancy Pizy uznali stusznos¢ protestu sultana Egiptu, w zwigzku z za-
jeciem przez nich podczas wojny z Genug lfadunku ze statku saracenskiego, blednie
uwazanego przez nich za wtasnosc¢ nieprzyjacielska. Nalezat on w rzeczywistosci do
jednego z poddanych suttana.?

Natomiast ]. Japikse Zrédet idei neutralnosci upatruje w o$wiadczeniu Stanéw
Generalnych Zjednoczonych Niderland6éw (1579 r.), wyrazonym w listach uwierzy-
telniajacych ich postéw do biskupa Cologne i ksigcia-biskupa Liege, gdzie pojecie to
wyrazone jest jako droit de voisinance. Od 1581 r. pojawia sie tu zwrot droit de neutra-
lite.?

Sredniowiecze nie stwarzalo odpowiednich warunkéw do rozwoju neutralnoc
wobec stalych dazen papiezy i cesarzy rzymskich narodu niemieckiego do wylacz-
noéci w dziedzinie wladzy. W okresie przewagi Swieckiej wladzy papieza wojna prze-
zen ogloszona byla wojng Swigta i nikt nie mial prawa uchylac si¢ od brania w niej
udzialu. Nie bylo réwniez miejsca na neutralnoéé w wojnach migdzy wierzacymi
a niewierzacymi, czego jaskrawym przyktadem byty krucjaty. W okresie przewagi
cesarzy zaden z czlonkéw cesarstwa nie powinien by¢ neutralny wobec wstrzaséw,
ktére zagrazatyby harmonii zwigzku potagczonego wspdlnota wladzy i religii. Ponad-
to w okresie rozkwitu feudalizmu, wobec $cistego powigzania wasali z suwerenami,
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nie istnialy w zasadzie mozliwosci unikniecia udziatu w wojnie, w jaka ktérys z nich
bylby wmieszany. Zachowanie neutralnosci nastreczato w owym czasie wiele trud-
noéci o charakterze zasadniczym, a to w zwigzku z funkcjonowaniem w prawie na-
rodow teorii tzw. bellum iustum ’ Teoria ta, rozwinigta przez $w. Augustyna (354-430),°
$w. Tomasza z Akwinu (1225-1274) oraz hiszpafskich zakonnikéw: Suareza i Vitto-
ria glosita, Ze wojng wolno wszczynac tylko w celu naprawienia niesprawiedliwosci
i wymuszenia respektowania pogwalconego prawa, pod warunkiem, Ze przyczyny
te zostang stwierdzone obiektywnie, zgodnie z prawem natury. Ponadto dla stwier-
dzenia stuszno$ci wojen trzeba bylo, azeby:

- zniszczenia i kleski spowodowane wojng byly proporcjonalnie niewielkie
w poréwnaniu z sama wing

- wojna byla jedynym wyjéciem z sytuacji umozliwiajacym triumf sprawiedliwo-
$ci, pod warunkiem, Ze nie przyczynita szkody calemu chrzescijafistwu

- nalezato przy tym zachowac — wedlug Suareza — debitus modus w walce.

Neutralnoé¢ w praktyce nie wchodzita w rachube, gdyz powstrzymywanie sie od
interwencji w sytuacji pogwalcenia sprawiedliwosci stanowito zbrodnig, a pomoc
zaatakowanemu sgsiadowi byta obowigzkiem, ktéry wynikat z prawa natury. Wyjat-
kiem od tej reguly byly tzw. ,przypadki watpliwoéci nie do przezwycigzenia”. Miaty
one miejsce wtedy, gdy pahstwo trzecie albo nie mogto stwierdzi¢, po ktérej stronie
jest sprawiedliwo$¢, albo nawet wiedzac, kto ma racje, zdawato sobie sprawe, Ze musi
ono mimo jego pomocy ulec agresorowi.

Niektére pafistwa czesto korzystaly z tej mozliwosci, jednak postanowienia takie
trudno okresli¢ mianem klasycznej neutralnosci. Podobnie, przy 6wczesnych mozli-
wosciach komunikacyjnych, pahstwa usytuowane z dala od ogniska starcia nie braty
réwniez udzialu w walkach. Natomiast sasiedzi zwykle czekali do momentu, gdy
realne stawaty si¢ widoki na zysk. Wowczas to, idac za radg Machiavellego, iz: ,jest
bardziej szlachetnym i godnym ksigcia, a przy tym korzystniejszym, braé udziat
w wojnie, niz pozostawaé poza nig”, wkraczaty do walki pod jakimkolwiek pretek-
stem moralnym, ktéry nietrudno bylo znalez¢.

Pierwsze proby uregulowania stosunkéw pomigdzy nie biorgcymi udziatu
w walkach a wojujacymi pochodzg wlasnie z tego okresu. Dzialo sie to na podstawie
wczeéniej zawartych umoéw miedzy panstwami, ktére albo zapewnialy okreslone
zachowania jednej ze stron, gdy druga znajdzie si¢ w wojnie, albo przewidywaly, ze
dane panstwo nie bedzie pozwalato przeciwnikowi swego kontrahenta na rekruta-
cj¢ zolnierzy w ewentualnej wojnie. W przypadku braku tego rodzaju uméw pano-
wala zupelna dowolno$¢ postgpowania, zwlaszcza wobec pafnstwa stabego, ktére
nie brato udzialu w konflikcie. Powszechnie stosowano przemarsze przez tereny
panstw niewalczacych i rekrutowano swe sily zbrojne sposréd obywateli tych panstw.
Niektére panstwa trudnily sie zawodowo dostarczaniem ludzi panstwom wojuja-
cym, np. kantony szwajcarskie i pafstewka wloskie.

Pewne uregulowania dotyczace ochrony praw panstw neutralnych w wojnie da-
tujg sig¢ z przetomu XIIIi XIV w. i odnosza si¢ do wojny na morzu. Juz w XIIi XIII w.
miasta handlowe, ktére byly zainteresowane utrzymaniem stosunkéw handlowych
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z walczgcymi i nie mieszaty sie do wojen, wytworzyty kosmopolityczng wigz ku-
piecka oraz wywalczyty uznanie zasad tzw. kodekséw morskich. Przykladem jest tu
Kodeks barcelonski (Consolat del Mare), zbiér sredniowiecznych regut zwyczajowe-
go prawa morskiego, ktéry okreslit zasade ochrony przed konfiskata towaru naleza-
cego do panstwa neutralnego, nawet na statku pafstwa walczacego. Reguly te,
stanowigc jedno ze zZrédet prawa morskiego, uwzglednione byly w pézZniejszych pré-
bach regulacji prawa wojny na morzu. Caly szereg dalszych uméw dotyczyt okresle-
nia kontrabandy i blokady, poje¢ podstawowych dla neutralnosci morskiej. Zatem
neutralno$é morska wyprzedza w rozwoju neutralnosé ladowa.

Pierwsza deklaracja neutralnoéci w wojnie lagdowej pojawila sie na przetomie XIV
i XV w. W 1408 r. krél francuski wydatl dekret o zachowaniu neutralnosci w konflikcie
pomiedzy papiezem rzymskim a awiniofiskim, za§ w 1478 r. mieszkanicy miasta Li¢ge
podjeli postanowienie o przyjeciu statusu neutralnosci, ogtaszajac wole ,pozostania
w dobrej i prawdziwej neutralnodci”. Przyklad ten uwaza si¢ za poczatek trwalej
neutralnosci.’

J.H.W. Verzijl przytacza natomiast przyktad neutralnosci ogtoszonej podczas woj-
ny stuletniej przez mieszkancéw miasta Hainaut (Belgia), odnotowany w ,Chroni-
que de France, d'Anglettere, d’Espagne, de Bretagne” J. Froissarta.® Koncepcja
neutralnosci znalazla tez zastosowanie w traktacie angielsko-dunskim z 1465 r. jako
guerrarum abstinenta.

Instytucja neutralnoéci zyskala pewna popularnos¢ podczas wojny trzydziesto-
letniej, ale sama idea byla ignorowana, a czesto o$mieszana przez wielkich uczestni-
kéw sceny politycznej. Przykladem tego jest odpowiedz Gustawa Augusta w 1630 r.
elektorowi brandenburskiemu, ktéry pragnat zachowad neutralnoéé w jednej z licz-
nych wojen kréla szwedzkiego: ,Was ist das fur ein Ding: Neutralitat? Ich verstehe es
nicht. Es ist nichts damit”® (C6z to takiego neutralno$é? Nie rozumiem tego. Cos takie-
go nie istnieje — ttum. M.K). Tak wigc, caty XVI w. i okres wojny 30-letniej to czasy
zupeinej dowolnoéci jesli chodzi o traktowanie walczacych. Dopiero okres reforma-
cji, ktéra przetamata hegemonie papiestwa, oraz traktat westfalski (1648 r.), ktory to
przypieczetowal, a takze umozliwil powstanie wiekszej liczby niezaleznych panstw,
stworzyly warunki, w ktérych mogta rozwija¢ sie neutralnos¢ jako instytucja prawna.

Pafistwa niezalezne i wolne od wszelkiej oceny moralno-prawnej w swym poste-
powaniu — czy to ze strony cesarza, czy papieza - przestaja liczy¢ sie z teoria bellum
iustum 1 wszczynajg wojny, gdy ich wlasny interes im to nakazuje. Wojny sa od tej
pory pojedynkiem rozstrzygajacym o stusznosci zadan walczacych. Inne panstwa
nie maja prawa mieszac sie do nich, ale w my$l zasad suwerennosci mogg pozosta-
waé obserwatorami domagajacymi si¢ poszanowania swego stanowiska. I — podob-
nie jak w Grecji — powstanie srodowiska niezawistych panstw, niezaleznych od siebie,
o pewnej wspolnej cywilizacji i zasadach umozliwia rozw6j neutralnosci.

Poczatek XVII w. przynidst takze pierwsze préby teoretycznego okreslenia poje-
cia, praw i obowigzkéw pafstw neutralnych. Otworzyla si¢ przez to droga, prowa-
dzaca do §cislejszego sprecyzowania statusu neutralnosci. Juz A. Gentilis sformutowat
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zasady neutralno$ci morskiej, wysunat teze o bezprawnosci brania jeficéw oraz zdo-
byczy z terytorium niewalczacego.

Pierwszoplanowa pozycje zajmuje tutaj jednak Hugo Grotius. Autor ,De iure belli
ad pacis” stwierdza, iz ,obowiazkiem tych, ktérzy nie biora udzialu w wojnie, jest po-
wstrzymanie si¢ od wszystkiego, co mogloby wzmocni¢ tego, kto popiera nieuczciwg
sprawe, albo co stanowitoby przeszkodg dla strony prowadzacej wojng sprawiedliwa
[...]. Pomocng réwniez kwestig bedzie zawarcie z kazdg ze stron prowadzacych wojne
umowy, aby w ten spos6b przy dobrej woli obu stron mozna bylo powstrzymacd sig od
udzialu w wojnie, a jednoczesénie wypelnia¢ wzgledem kazdej ze stron ogdlne obo-
wiazki wynikajace z zasad ludzkosci”®. W pogladach Grotiusa znalez¢ wigc mozna
jeszcze odbicie teorii bellum iustum. Zadanie, by kraje trzecie nie przygladaty si¢ obo-
jetnie wojnie, popieraty natomiast ,stuszng sprawe”, odnosi on réwniez do panistw
nie bioragcych udzialu w wojnie. Grotius réwniez wprowadzit podzial towaréw na:
kontrabande, dozwolone i warunkowo dozwolone.” Jak wida¢ uznaje on jeszcze
teze o fransitus innoxius, to znaczy przemarszu wojsk obu walczacych przez tereny
panstwa neutralnego. Natomiast nie ma juz tego u K. van Bynkershoeka, ktéry
w swej pracy ,Quaestiorum iuris publici” twierdzi, iz ,Non hostes nazywam tych, kto-
rzy nie nalezg do zadnej z walczacych stron [...] Muszg oni strzec sie przed mieszaniem
si¢ do wojny i przed faworyzowaniem jednej ze stron na niekorzys¢ drugiej”.”

Wiek XVII przyniést podwazenie teorii belfum iustum. Wedtug K. van Bynkershoeka
neutralno$¢ musi cechowad sig bezstronnoscia; panstwo neutralne nie moze mieszac
sie do wojny. Jej stusznoé¢é badz niestusznosé (,[...]| Wedlug mego zdania sprawa stusz-
nosci lub niestusznosci nie dotyczy neutralnego [...]”) nie upowaznia, aby ktérejs ze
stron prowadzacych wojne dawaé wiecej lub odmawia¢. Dalej uzasadnia on niedo-
puszczalno$¢ przemarszu wojsk panstw wojujacych przez tereny niebiorgcych udzia-
tu w konflikcie. Jednak obok tych tez uznaje on wciaz jeszcze popieranie przez
panstwo neutralne jednej ze stron walczacych, jezeli zobowiazalo si¢ ono do tego
w poprzednio zawartej umowie.

Pomimo rozwoju teorii, w praktyce neutralnos$é ladowa w XVII w. nie wyszta poza
umowy dwustronne gwarantujace z gory pewne zachowanie sie jednej strony, pod-
czas gdy druga bylaby zamieszana w wojne. W petni tolerowano wéweczas transifus
innoxius i uznawano réwnos¢ stron, ktéra polegata na réwnym prawie obu stron do
zaciggania zolnierzy, pozyczek i przebywania na terenia panstwa neutralnego, jak
rowniez uzbrajania okrgtéw korsarskich, zajmowania statkéw na wodach neutral-
nych i do dostaw broni ze strony niewalczacego.

Przedstawiciele osiemnastowiecznej doktryny potepiaja jednak te praktyki.
J.K. Wolff po raz pierwszy przedstawit opinie, iz ,neutralni nie naleza do zadnej ze
stron walczacych i konsekwentnie nie mieszajg si¢ do wojny” oraz, ze ,neutralny nie
moze pomagac nawet prowadzgcemu stuszng wojne”.”* Natomiast wspomniany juz
wczeéniej E. Vattel, uznawany za ojca nowoczesnej teorii neutralnosci, w ,Le droit
des gens” pisal, iz ,neutralnymi pafstwami w czasie wojny sa te, ktére nie sg po
niczyjej stronie, pozostajac przyjaciéimi obu walczacych i nie faworyzujac ani jedne-
8o z nich na korzy$¢ drugiego”. Dalej pisat on, ze ,kazda wojna musi by¢ uwazana za
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stuszna i zgodng z prawem po obu stronach” oraz ze ,jezeli sprawa jest niewatpliwa,
nie wolno popiera¢ bezprawia; przeciwnie, pigknie postepuje ten, kto popiera nie-
winnie uciéniony naréd, o ile ma moznoé¢ po temu. Jezeli sprawa jest watpliwa, na-
rody winny wstrzyma¢ sie od decyzji i nie miesza¢ si¢ do zatargu, ktéry ich nie
obchodzi. Jezeli jest widoczne, po czyjej stronie stusznoéé, nalezy jeszcze rozwazyg,
czy byloby zgodne z dobrem pafnstwa wmiesza¢ si¢ w te sprawe i narazi¢ na woj-
ne”

E. Vattel okreglil tez prawa i obowiazki panstw neutralnych w odniesienu do uméw
traktatowych, zaciggéw, handlu z pafistwami wojujacymi, kontrabandy, rekwizycji
towaréw panstw neutralnych i prawa przemarszu wojsk przez ich terytorium. Nie
odzegnat sie on od tolerowania fransitus innoxius, pod warunkiem, ze byt on dozwo-
lony dla obu stron, z zastrzezeniem, by nie naruszat bezpieczenstwa panstwa neu-
tralnego, przez teren ktérego odbywa si¢ przemarsz oraz udzielania pomocy
walczgcym — obu- lub jednostronnej jeéli przewidywata to poprzednia umowa.

W praktyce jednak pahstwa zgadzaty si¢ z punktem widzenia typowym dla my-
Slicieli poprzednich wiekdw, ktéry rozrézniat kwalifikowane odmiany neutralnosci
w postaci:

* udzielania pomocy jednej ze stron, o ile byla ona zagwarantowana przed wojna

* dopuszczania korsarstwa i zaciggu Zotnierzy

* prawa Scigania nieprzyjaciela na obszarze panstwa neutralnego.

Dopiero pod koniec XVIII w. zaczgto uwazaé te zwyczaje za niezgodne z neutral-
noscig i domagaé sie odszkodowan za wypadek pogwalcenia terenu panstwa neu-
tralnego przez walczacych.”® Wyrazem tego w dokirynie jest stanowisko G.E Martensa,
ktory twierdzil, iz ,jest konieczne dla zachowania catkowitej neutralnoéci powstrzy-
mywanie sie od wszelkiego brania udziatu w ekspedycjach wojskowych”, a pafistwo
dostarczajace pieniedzy badz oddziatéw jednemu z dwdéch walczacych ,nie moze
wymagaé, by uwazano je za neutralne”.'"*Réwniez P Galiani utrzymywat, iz pan-
stwa neutralne nie powinny miesza¢ sie do sporéw, lecz zachowywac bezwzgledna
bezstronno$¢ wobec walczacych.

Koniec XVIII w., a nastepnie wiek XIX przyniést wiec w zakresie doktryny neu-
tralnoéci umocnienie zasad bezstronnoéci, powstrzymywania sig¢ od udzielania po-
mocy irespektowania obszaréw neutralnych. Przyczyny tego B. Ganiuszkin upatruje
w charakterystycznym dla owego okresu (ksztattowanie sie kapitalizmu) rozwoju
handlu morskiego, ktéry cierpial na skutek czgstych wojen i przechwytywania stat-
kéw handlowych, takze pahstw nie biorgcych udziatu w konfliktach. W celu obrony
handlu panstw neutralnych wykorzystywane wigc byly dawne i tworzone nowe
normy, dotyczace neutralnoéci w wojnie. Tak wigc, podczas gdy neutralnosé lgdowa
rozwijala sie powoli, weczeéniej powstale zasady neutralnosci morskiej wyraZniej
i szybciej zaczely przybierac realne ksztatty.

Zasady przyjete w traktatach zawieranych w XV w. gloszace respektowanie to-
waru neutralnego na statku wojujgcego i nienaruszalnoé¢ statku neutralnego mimo
wrogiego tadunku znajdowaly potwierdzenie w kolejnych traktatach zawieranych
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w XVIi XVIIw. (np. anglo-szwedzki z 1661 r. i anglo-dunski z 1670 r.), a nawet prébo-
wano je rozszerzy¢ przez wprowadzenie zasady ,wolny okret — wolny towar” (trak-
tat holendersko-francuski z 1646 r,, francusko-angielski z 1655 r. i pirenejski z 1659 r.).
Dla ochrony tych zasad przed naruszeniami ze strony walczacych panstwa neutral-
ne zaczely tworzy¢ ligi, z ktérych pierwsza byta dufisko-norwesko-szwedzka z 1691 r.
Powstata ona ,dla zapewnienia bezpieczefistwa nawigacji i handlu” i przewidywata
w art. 4 prawo zeglugi panstw neutralnych, zgodnie z zawartymi traktatami i pra-
wem narodéw, oraz w art. 9 zbrojne konwoje dla ochrony statkéw handlowych.
W 1756 r. te same pahstwa zawigzaly nowa lige, celem ochrony zasad ustalonych
traktatem utrechtskim,

Ligi te byly skierowane przewaznie przeciwko Anglii, ktora dazac do hegemonii
na morzach, w swej praktyce uparcie stata na gruncie zasad Consolat del Mare i nie
uznawata swobody plywania towaru swego przeciwnika, nie bedagcego kontrabanda,
na okretach neutralnych. Stanowiska tego breonit Ch. Jenkinson, lecz jego argumenty
zostaly obalone przez M. Hubnera, ktéry twierdzil, ze ,bandera kryje towar” i doma-
gat sie stworzenia mieszanych trybunatéw tupéw.” Duze znaczenie dla tych tez miata
tzw. [ Liga Zbrojnej Neutralnoéci, ktéra powstata w zwigzku z wojna angielsko-fran-
cuska i towarzyszacymi jej konfiskatami statkéw handlowych przez flote angielska
na Morzu Srédziemnym. W odpowiedzi na to Katarzyna II, za radg kanclerza Pani-
na, wystapita 28 lutego1780 r. z deklaracjg gloszaca, iz:

- statki neutralne moga swobodnie Zeglowa¢ po morzach panstw walczacych
- towary neutralne nie mogg by¢ konfiskowane na statkach walczacych
- blokada portéw musi by¢ efektywna.

Do Rosji dotgczyly w lipcu 1780 r. inne panstwa: Dania, Norwegia i Szwecja, ktore
ogtosily zamknigcie Battyku dla dziatah wojennych. W tym samym roku do Ligi
przytaczyta sie Francja, w 1781 r. Austria, a w 1783 r. Krélestwo Obojga Sycylii. Jed-
nak zasady te nie utrzymatly sie, gdyz nie zatwierdzono ich w traktacie wersalskim.

W okresie wojen rewolucyjnych i napoleoniskich dotychczasowa zasada neutral-
nosci morskiej zostata pogwalcona przez stosowanie nieefektywnej blokady i konfi-
skaty statkéw neutralnych wiozacych towar nieprzyjacielski. Jednak i w tym czasie
zasady I Ligi byly wcigz zywe i miaty swoich zwolennikéw. W 1800 r. powstata II Liga
Zbrojnej Neutralnosci, w ktorej Rosja, Dania, Szwecja i Prusy ponownie wysungty
zasady I Ligi i rozszerzyly je o obowigzek notyfikacji blokady panstwom neutralnym
oraz zasadg, iz o§wiadczenie dowédcy konwoju co do niewiezienia kontrabandy przez
podlegte mu statki wyklucza mozliwo$é badania ich fadunku przez okret wojenny
pafnstwa walczacego.

Mimo chwiejnej praktyki funkcjonowanie [ i II Ligi Neutralnoéci Zbrojnej przy-
czynito si¢ do rozwoju neutralnosci wojennej. Na przetomie XVIII i XIX w. mozna
juz byto méwi¢ o pewnym kompleksie praw i obowigzkdéw pafistw neutralnych na
morzach, chociaz ulegat on naruszeniom. Jesli chodzi o zasady neutralnosci lagdowej,
to dopiero XIX w. przyniést postep i najdogodniejsze warunki jej rozwoju. Ztozyto
si¢ na to kilka czynnikéw. W zwigzku z rozbudows sit morskich i ladowych panstw
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utrzymywanych w stanie gotowosci bojowej, kazdy walczacy dbat o to, aby nie nara-
zac si¢ pafstwu neutralnemu i przez to nie sprowadzac na siebie nowego przeciwni-
ka. Z kolei pafistwa neutralne wolaly przestrzegac zasad neutralnosci, niz uczestniczy¢
w dziataniach wojennych. Ponadto, w zwigzku ze zniknigciem kilkuset pafistewek
w okresie XVI-XVIII w. i ustaleniem sie mapy Europy, zmniejszyla si¢ potrzeba prze-
marszu przez tereny pafistw neutralnych, co dawniej bylo konieczne dla przepro-
wadzenia wojny. Poza tym $rodki obrony i rodzaj walki nie zmuszaly jeszcze do
naruszenia neutralnoéci celem umozliwienia osiggnigcia decydujgcego sukcesu jed-
nej ze stron biorgcych udzial w wojnie.

Kolejnym czynnikiem sprzyjajgcym rozwojowi neutralnosci byto przejscie w cza-
sach Rewolucji Francuskiej od wojsk zacieznych do armii narodowych, co wyklu-
czylo potrzebe rekrutacji Zoierzy sposréd obcych poddanych. Ponadto XIX w. byt
okresem walk o drugorzednym znaczeniu, albowiem wojny mialy wéwczas zasieg
regionalny i ograniczone cele, glownie narodowowyzwolencze. W tym samym kie-
runku dziatata tez rola morskiej potegi Wielkiej Brytanii, ktéra popierata neutral-
noé¢, utatwiajacq istnienie pax britannica, a takze gwaltowny rozwéj kapitalizmu
i handlu miedzynarodowego. Ponadto kota finansowo-handlowe panstw, ktére po-
nosily straty w wyniku nieposzanowania neutralnosci, wywieraty nacisk na rzady,
aby te sprecyzowaly prawa i obowigzki pafistw neutralnych na wypadek wojny,
umozliwiajgc im swobodne kontynuowanie pokojowych transakcji. Dgzeniom tym
sprzyjal réwniez szereg czynnikéw natury politycznej i prawnej, wynikajgcych:

- ze stanowiska politycznego Stanéw Zjednoczonych. Duze znaczenie miala po-
lityka neutralnosci, ogloszona w 1793 r. przez Stany Zjednoczone wobec stron wal-
czacych w wojnie francusko-angielskiej. Neutralno$¢ byla zresztg kanonem polityki
tego pafistwa w stosunku do Europy przez caty XIX w.

- z tendencji sprzyjajacych neutralnoéci w Europie. Wiek XIX przyniést przyjecie
statusu stalej neutralnoséci przez wiele krajow europejskich: w 1815 r. pafistwem neu-
tralnym stata sie Szwajcaria, w 1831 r. - Belgia, w 1867 r. - Luksemburg.

Kolejnym faktem, ktéry wywart powazny wplyw na rozwéj neutralnosci, byto
uchwalenie po zakoficzeniu wojny krymskiej przez Austrig, Francje, Prusy, Sardy-
ni¢, Turcje Rosje i Wielka Brytanie, deklaracji paryskiej z 1856 r.'® Zniosta ona korsar-
stwo i §redniowieczne prawo do lupéw wojennych. Penadto ustalita wazne dla
neutralnodci morskiej zasady: ,wolny statek — wolne towary”, zasade efektywnej
blokady i wolnoéci towaru neutralnego, z wyjatkiem kontrabandy, na statku nieprzy-
jacielskim. Ostatnim czynnikiem, ktéry przyczynil sie do rozwoju doktryny neutral-
noéci w odniesieniu do wojny na morzu, byly tzw. trzy reguly waszyngtonskie,
ogloszone w zwigzku ze sporem o sprawe statku Alabama, w ktérym potwierdzono
reguly Neutrality Act z 1794 r."¥

Wszystkie wyzej wymienione wydarzenia przyczynily si¢ do osiggnigcia przez
instytucje neutralnosci apogeum rozwoju na przetomie XIX i XX w. w postaci dwéch
aktéw prawnych: 1) konwencji haskich z 1907 r. oraz 2) deklaracji londynskiej z 1909 r.
Przelomowe znaczenie dla rozwoju tej instytucji miaty konwencje haskie. W 1899 r.
i 1907 r. odbyty si¢ w Hadze dwie pierwsze konferencje migdzynarodowe poswigco-
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ne pokojowi. Ich akty koficowe regulowaly w postaci konwencji liczne kwestie doty-
czgce rozstrzygania sporéw migedzynarodowych, a takze sposobéw prowadzenia wo-
jen. W Akcie Koficowym Il Haskiej Konferencji Pokojowej zawarte sa dwie konwencje
(V i XIII) regulujgce prawa i obowigzki pafistw neutralnych w wojnie ladowej (V)
i morskiej (XIII). Postanowienia dotyczace tych panstw znalezé mozna tez w innych
konwencjach: I, III (1899 r.) oraz I, VIII i XII (1907 r.). Jednakze podstawowe zasady
okreslajace status neutralnosci poprzez prawa i obowigzki zawarte s3 w konwen-
cjach V i XIII. One to wtasnie, wraz z regutami deklaracji paryskiej oraz deklaracji
londynskiej, stanowia podstawe prawna statusu neutralnosci wojennej panstw. De-
klaracja londynska, bedaca rezultatem migdzynarodowej konferencji morskiej, pod-
pisana przez przedstawicieli dziesigciu pafistw nie zostata wprawdzie ratyfikowana
przez sygnatariuszy, zawiera jednak postanowienie mogace stuzy¢ jako kodyfikacja
zwyczajowego prawa migdzynarodowego. Skodyfikowala ona zasady wojny mor-
skiej w dziedzinie regut ochrony okretéw panstw neutralnych, gléwnie w przypad-
ku blokady wojennej.”

Wedtug zasad haskich neutralnos¢ oznacza pewien stan faktyczny wytworzony
wola stron, a powodujacy caly szereg obowigzkéw i praw. Przy czym nawet narusze-
nie ich przez jedna ze stron nie powoduje automatycznego ustania neutralnosci, gdyz
do tego potrzebna jest znowu decyzja pafstwa pokrzywdzonego. W zwigzku z tym,
ze same zasady sa wynikiemn kompromisu miedzy walczacymi a niebioracymi udzia-
tu w konflikcie i powstaty w réznym czasie, zawieraja wiele sprzecznosci. To z kolei
wyklucza mozliwos¢ opierania dalszych zasad na ich podstawie lub szukania w nich
logicznego powiazania.

Z definicji przedstawicieli doktryny mozna przytoczy¢ opinig N. Politisa, iz ,neu-
tralno$¢ jest to stan panstwa, ktére wobec wojny toczacej si¢ miedzy dwoma lub
wiecej panstwami pozostaje poza walka i usituje zachowaé z kazdym z walczacych
wszelkimi sposobami stosunki normalne, jakie utrzymywato przedtem”,* oraz
A. Bustamantego, iz neutralnoé¢ ,jest to pewne stanowisko prawne podmiotéw pra-
wa narodoéw, ktére w czasie wojny powstrzymujg sie w sposéb staty lub przypadko-
wy od brania udziatu w dzialaniach wojennych, lecz ktére dotknigte z koniecznosci
dzieki przynaleznosci do wspdlnoty narodéw istnieniem walki zbrojnej maja dzieki
niej specjalne prawa i obowiazki, ktérych nie ma w czasie pokoju”.?

Nalezy réwniez zauwazyd, iz istnialo rozréznienie miedzy obowigzkami panstw
neutralnych jako pafistw a prawami i obowigzkami ich obywateli, ktérzy byli mniej
skrepowani w swych dziataniach, chyba ze pafistwo na mocy swego wewnetrznego
ustawodawstwa ograniczyto ich uprawnienia (np. Stany Zjednoczone i Wielka Bry-
tania).

Neutralnos¢ w takim rozumieniu byla instytucja bierna. Jedynie w art. 3 I kon-
wencji haskiej z 1907 r. przewidziana byla mozliwos¢ zajecia czynnej postawy przez
panstwa neutralne oferujace walczacym swoje dobre ustugi lub mediacje w celu li-
kwidacji konfliktu. Wynika z tego, iz neutralnosc¢ rozwineta sie inaczej niz wyobraza-
li to sobie np. Vittoria czy Grotius, przedstawiciele doktryny, ktérzy zywili nadzieje,
iz pahstwa neutralne beda traktowaé walczgcych w zaleznosci od stusznoéci ich spra-
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wy. Prawo haskie nakladato natomiast na pafistwa neutralne obowigzek zachowania
Scistej bezstronnosci: ,jest dla pafstw neutralnych uznanym obowigzkiem stosowa-
nie bezstronnie, w stosunku do réznych walczacych, regut przyjetych przez nie”
{wstep do XIII konwencji haskiej z 1907 r.).

Wojna zaé powszechnie uwazana byta za sprawe¢ nalezgca wytacznie do stron
walczacych. I chociaz pafistwo neutralne mogto daé wyraz swoim uczuciom poprzez
wziecie udzialu w walce, jesli jednak chciato pozosta¢ poza nig, zobowigzane bylo
do zachowania milczenia i nie mialo prawa do publicznego atakowania niesprawie-
dliwosci.

Dlaczego instytucja neutralnoéci uksztattowala si¢ wlasnie w takiej formie i dla-
czego zasada catkowitego izolacjonizmu wobec wojny i niemieszania sie do konflik-
tu usuneta idee bellum iustum i dyskryminacji agresora? Zlozylo si¢ na to kilka
czynnikéw. Po pierwsze neutralno$¢ uwazana byta za prawdziwy wyraz pokojowe-
go nastawienia, gdyz umozliwiata ona regionalizacje konfliktéw poprzez utrzymy-
wanie pokoju w innych cze¢éciach $wiata oraz ulatwiata prowadzenie handlu migdzy
panstwami w czasie wojny. Po drugie wykluczone bylo czynienie réznicy migdzy
walczacymi stronami oparte na stusznoéci lub niestusznoéci sprawy, albowiem nie
byto zadnego organu miedzynarodowego, ktory bytby do tego ustalenia upowaz-
niony. Panstwa za$ nie mogly zachowa¢ bezstronnego spojrzenia na fakty. Poza tym
zgodnie z zasadg suwerennosci nie byty one uprawnione do osadzania podmiotéw
réwnych sobie. Ponadto stwierdzono, Zze nawet ustalenie agresji, wobec braku ja-
kichkolwiek sankcji, nie datoby zadnych korzysci zaatakowanemu. Zreszta znamienny
dla tego okresu brak solidarno$ci miedzynarodowej wykluczal mysl o zbiorowej akgji.

Przed pierwsza wojng §wiatowg neutralnos¢ cieszyta sig catkowitym poparciem
zardwno mezow stanu, jak i teoretykéw prawa, ktérzy wysuwali w jej obronie argu-
menty natury ideowej i materialnej. Idealisci twierdzili, ze neutralnos¢ regionalizuje
konflikt, ktéry mégtby sprowadzi¢ liczne nieszczeécia i klgski na innych, a przez to
stuzy sprawie pokoju. Ponadto dowodzono, Ze jest ona podstawa prawa narodéw,
i ze jedynie ,obawa stron walczacych przed ingerencjg pafistw neutralnych moze i w
duzym stopniu powstrzymuje je od pogwalcenia podstawowych zasad prawa mig-
dzynarodowego”.? Argumenty materialne, w postaci rozwoju przemystu i handlu,
przemawialy za takim wlaénie stanowiskiem i przez to zaghuszaty wszelkie moralne
watpliwoéci. Tylko nieliczni mezowie stanu i autorzy przed pierwsza wojna $wia-
towg wyrazali odmienne poglady i nie zgadzali si¢ z takim sposobem traktowania
neutralnosdci. Do tej grupy nalezeli m in. T Roosevelt, E. Grey i A. Carnegie.
G. Mazzini uwazal, iz ,neutralno$¢ w wojnie zasad jest tylko pasywna egzystencjg
[...] negacjg prawa narodéw, ateizmem politycznym”. Prezydent T Roosevelt w 1908 r,
odbierajac nagrode Nobla, zaproponowat stworzenie ligi pokoju dla utrzymania po-
rzadku miedzy cztonkami oraz dla przeszkodzenia nawet przy uzyciu sily w naru-
szeniu pokoju przez innych. E. Grey w latach 1911-1914 glosit konieczno$¢ zduszenia
agresji przez wspolna akcje, tak jak Humi si¢ pozar domu lub lasu. W konicu A. Car-
negie w 1913 r. podczas inauguracji Patacu Pokoju w Hadze domagat sie stworzenia
ligi zbrojnej przeciwko kazdemu panstwu, ktére ztamie pokdj jedynie ze wzgledu na
ambicje narodowe.®
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Spoéréd uczonych, ktérych poglady zmierzaty w tym kierunku, wymienic¢ nale-
zy: 1. Westlake’a, dla ktérego neutralno$¢ jest usprawiedliwiona tylko wtedy, gdy
interwencja w wojnie nie poprze stusznej sprawy lub spowoduje zgube interweniu-
jacego; A. Pillet’a, ktéry w 1904 r. we Francji wysunat ideg zorganizowania sagdu pafistw
neutralnych w celu wyeliminowania wojen agresywnych i zastosowania ostracyzmu
wobec napastnika,® i I. Lorimera, ktéry twierdzil, iz neutralno$¢ jest stanem anor-
malnym, za$ normalna jest interwencja po stronie tego, kto ma racj¢ w sporze. Glosy
te byty jednak odosobnione, gdyz prawie caly $wiat poktadal duze nadzieje w po-
wszechnie uznanej® instytucji neutralnosci w odniesieniu do regionalizacjii zmniej-
szania skutkéw ewentualnego konfliktu.

Jednakze praktyka XX w. wielokrotnie przyniosta razgce pogwalcenie neutralno-
§ci. W czasie wojny rosyjsko-japonskiej pafistwa wojujgce prowadzity dziatania wo-
jenne na terytorium neutralnych Chin, natomiast Niemcy w czasie pierwszej wojny
$wiatowej zajely terytorium neutralnej Belgii i Luksemburga, a kanclerz Rzeszy Be-
thmann-Hollweg oswiadczyl, iz ,stowo neutralnoéé w czasie wojny nie ma znaczenia”.

W przebiegu dzialan zbrojnych w czasie pierwszej wojny swiatowej odnotowac
mozna wiele przykladéw naruszania praw pafistw neutralnych, np. Holandii czy
tez panstw skandynawskich. Ich reakcja ograniczata sie z reguty do not protestacyj-
nych, ktérych ton i sita zalezaly w znacznej mierze od tego, czy wysylajacy liczyl sie
ze swym ewentualnym przystapieniem do wojny w przyszlosci i czy zyczyt sobie
triumfu strony, do ktérej wysytal note, czy tez jej przeciwnika.”

Na uwage zastuguje ewolucja polityki Stanéw Zjednoczonych, ktdra przeszta od
proklamowania $cistej neutralnosci w oredziu prezydenta Wilsona z 19 sierpnia 1914 r.
do bezposredniej interwencji. Polityka zagraniczna tego kraju oparta byta na okre-
§lonych zasadach, w tym réwniez teorii gloszacej, iz nalezy zachowad catkowitg neu-
tralno$¢ w wojnach toczgcych si¢ w Europie. Zasade te stosowano przez caty XIX w.
i wydawalo sig, iz bedzie ona kontynuowana. Jednak juz od poczatku I wojny $wia-
towej pojawialy si¢ glosy, ktére domagaly si¢ wystgpienia po stronie aliantéw, wal-
czacych w obronie prawa i demokracji. Mimo ze wiekszo$¢ narodu popierata
izolacjonistyczng neutralno$¢, partia interwencjonistéw znalazla poparcie u samego
Wilsona, ktéry w mowie do Kongresu 2 kwietnia 1917 r. oswiadczyt, iz: ,celem na-
szym jest zapewnienie zwyciestwa zasadom sprawiedliwo$ci i pokoju w zyciu Swia-
ta, wbrew mocarstwom autokratycznym i egoistycznym, i ustalenie, posréd
rzeczywiscie wolnych narodéw, jednosci dziatania i tendencji, ktéra zapewni odtad
respektowanie tych zasad [...] Nalezy umozliwi¢ panowanie demokracji na calym
Swiecie”.® Efektem tej ewolucji byto wiec zaangazowanie si¢ w wojne z Niemcami
po stronie aliantéw. Takie stanowisko Stanéw Zjednoczonych wywarto ogromny
wplyw na stosunek innych pafstw do neutralnosci, gdyz w oczach catego $wiata
kraj ten byt jej ostoja.

W momencie zawieszenia broni pafhstwa neutralne oceniane byly bez sympatii
przez opinig publiczng panstw walczgcych, a w szczegblnosci zwyciezkich, ktére
wyczerpane byly dlugotrwalg wojna, a ich terytorium ulegto czesciowej dewastacji.
Panhstwa neutralne zas, pozostajace poza konfliktem, wzbogacily si¢ znacznie ich kosz-
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tem. Dlatego tez pafistwa neutralne zyskaly miano war-profiteers i oskarzane byly
0 ,zachowanie milczenia wobec zbrodni” oraz ,amoralne zachowanie i przedtuzanie
wojny przez ekonomiczne pomaganie walczacym oraz nieprzystapienie do walki
w obronie stusznej sprawy”.?

Koniec I wojny §wiatowej przynidst wiec upadek autorytetu neutralnosci i wyka-
zal, iz opinia publiczna narodéw nie uznaje za stuszne stanowiska izolacji, niezainte-
resowania i egoizmu, ktére dotychczas charakteryzowato pafistwa neutralne. Pod
koniec wojny $wiat stanal wiec przed problemem, jak rozwigzac zagadnienie neu-
tralnosci w zwiazku z upadkiem dotychczasowych regul: dostosowad jg do realiow
nowoczesnej wojny poprzez zmiang przepiséw czy wylaczy¢ prawo wojny i neu-
tralno$¢ z dotychczasowego prawa narodéw.

Nastapito wéwcezas odejicie od idei bezstronnosci w wojnie i powro6t raczej do
hiszpanskiej szkoly prawa narodéw i do pogladéw Grotiusa, kwalifikujacego rodza-
je wojen z punktu widzenia ,stusznodci sprawy”. Sprawa najistotniejsza wydawata
sie¢ kwestia pokoju §wiatowego, a przewage uzyskaty projekty zwigzku panstw,
poparte réwniez przez prezydenta Wilsona. Dzigki niemu traktaty koficzace wojne
1914 - 18 stworzyly organizacje migdzynarodowa, ktérej celem byto utrzymanie po-
koju. Wraz z powstaniem Ligi Narodéw ograniczone zostato prawo do prowadzenia
wojen, a w konsekwencji zmianie ulegta instytucja neutralnosci. Pakt Ligi Narodéw
glosit, ze ,wszelka wojna lub grozba wojny, niezaleznie od tego, czy dotyka bezpo-
$rednio jednego z cztonkéw Ligi, czy nie, interesuje calg Lige i Liga winna przedsie-
wzia¢ wszelkie §rodki zdolne skutecznie zabezpieczy¢ pokéj migdzy narodami”.®

Juz w okresie miedzywojennym powstata kwestia, czy cztonkostwo w Lidze Na-
rodéw, ktérej Pakt przewidywat stosowanie sankgji zbiorowych przeciwko panstwu
wszczynajgcemu wojng wbrew zobowiazaniom przyjetym w Pakcie, mozna pogo-
dzi¢ z obowigzkami wynikajacymi z neutralnosci wojennej, a zwlaszcza z obowiaz-
kiem réwnego traktowania obu stron wojujacych. Prawo do wojny ujeto w okreélone
reguly, ktére znacznie je ograniczyly, a jednoczeénie otworzono legalng mozliwos¢
prowadzenia wojny tylko w pewnych wypadkach. Réwnoczesnie Pakt nakladal na
cztonkéw LN obowiazek zwracania sie przeciwko panstwu naduzywajgcemu prawa
do wojny wbrew jej przepisom. Pojawily sie wiec poglady, ze pojecie neutralnoéci
dla Ligii jej czlonkéw przestato istniec.

Na pierwszy rzut oka zasady, na ktérych opierat sig Pakt, wydawaty si¢ wylgczac
neutralnos¢. Glosity one bowiem ide¢ zorganizowania wspélnoty narodéw, ktéra
bytaby oparta na zbiorowym bezpieczefstwie i ponadpanstwowym kierownictwie
zycia migdzynarodowego. Tym samym wylaczaly one wojne jako érodek osiggania
celéw narodowych.®' Dazenie Ligi Narodéw do pelnienia roli uniwersalnego gwa-
ranta pokoju znalazto odzwierciedlenie przede wszystkim w traktacie lokarnenskim
(1925 r)), uwypuklajacym ponadpafnstwowa, arbitrazows role Rady Ligi w konflik-
tach zbrojnych oraz w Pakcie Brianda-Kellogga (1927 r.), zawierajacym wyrzeczenie
sie wojny agresywnej jako §rodka rozstrzygania sporéw miedzynarodowych.*

Kwestia ta nie byla jednak taka prosta. Pakt nie zakazuje bowiem wszystkich wojen,
lecz tylko naktada , pewne zobowigzania do nieuciekania si¢ do wojny”. W zwigzku
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z tym powstaja mozliwosci prowadzenia wojen legalnych i nielegalnych. Wobec wojen
legalnych istnieje mozliwos¢ zachowania stanowiska klasycznej neutralnoéci.® Po-
nadto, nawet w przypadku wojny nielegalnej pakt wykazuje luki proceduralne, bo-
wiem zgodnie z jego postanowieniami pafstwo o zlej wierze moze z latwoscia uchylié
sie od wykonania swego obowigzku. Mozliwe jest to dzieki pozostawionej mu swo-
bodzie oceny w takich kwestiach, jak np. ustalenie, jakiego rodzaju pomocy udzieli¢
ofierze agresji. Poza tym pafstwo moze nawet jednym glosem uniemozliwi¢ wszelka
akcje zbiorowa. Istotne znaczenie miat tez brak powszechnosci tej organizacji oraz
mozliwos¢ wystgpowania z niej bez ograniczef. Spowodowalo to nieskutecznosé
sankcji ekonomicznych wobec niebrania w nich udziatu przez liczne, a w dodatku
silne gospodarczo pafistwa oraz mozliwos¢ toczenia wojen poza LN migdzy pan-
stwami, ktére nie byty jej cztonkami.

Tak wiec nie udalo si¢ zapobiec wystepowaniu sprzecznosci miedzy obowigzka-
mi wynikajacymi z czlonkostwa w Lidze a obowigzkami pafistwa neutralnego. Zgod-
nie z ogdlnymi zasadami, na jakich opiera si¢ polityka zagraniczna panstwa stale
neutralnego, jego stosunki gospodarcze z innymi krajami nie moga mie¢ charakteru
dyskryminacyjnego w stosunku do innych panstw. Jest to wazny aspekt neutralno-
éci, a praktyka okresu Ligi Narodéw wskazuje na trudnosci pogodzenia statusu pan-
stwa stale neutralnego z udziatem w sankcjach ekonomicznych. Problem neutralnoéci
a cztonkostwa w tej organizacji byl zatem przedmiotem wielu dyskusji i rozwazan.
A przystapienie Szwajcarii do Ligi Narodéw nastapito w wyniku porozumienia, na
podstawie ktérego Szwajcaria zostata zwolniona z obowigzku uczestniczenia w sank-
cjach wojskowych.

Jednakze wobec braku rzeczywistych mozliwosci pomocy ze strony Ligi, a takze
w obawie przed kolejng wojna, instytucja neutralno$ci ponownie pojawila sie w cen-
trum polityki miedzynarodowej. W 1936 r. Belgia, Szwajcaria i panstwa skandynaw-
skie zarzucily stosowanie idei zbiorowego bezpieczenstwa i zadeklarowaly swoja cheé
powrotu do instytucji neutralnosci.¥ Wraz z wybuchem II wojny $wiatowej wszyst-
kie pafstwa nie zaatakowane bezposdrednio (np. Finlandia) proklamowaly neutral-
nos¢ w toczacym sie konflikcie. Szwajcaria i Dania zwrdcity sie nawet do stron
walczacych z zgdaniem publicznego o$wiadczenia, ze beda szanowaly to stanowi-
sko. Natomiast Japonia, Wegry, Grecja i Bulgaria zadowolity sig¢ faktycznym zacho-
waniem postawy neutralnej bez specjalnych odwiadczen. Wydaje si¢, ze takie
stanowisko pafstw stanowilo naturalng konsekwencje restytucji idei neutralnosci
w wyniku niepowodzen dzialania systemu bezpieczefistwa zbiorowego Ligi, a tym
samym dazenia do uniknigcia wplatania w wojne.

Jednoczesnie pojawilo si¢ tez i nowe pojecie, znane z okresu wojny domowej
w Hiszpanii, tzw. non-belligerency. Oznaczalo ono stanowisko pafnstwa nie biorgcego
udziatu w wojnie, ale otwarcie sprzyjajacego jednej ze stron. Okazalo si¢ jednak, ze
bylo to tylko stanowisko polityczne, a nie prawne. Swiadezy o tym zachowanie sie
panstw, ktore z poczatku gtoszac swa non-belligerency, pdzniej, w zwigzku ze zmiang
Sytuacji politycznej, wracaly do klasycznej neutralnosci wojennej. I tak np. Turcja,
ktéra na poczatku wojny byla non-belligerency, potem proklamowala powrét do neu-
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tralnosci, by z niej w koncu przejé¢ do stanu wejny z panstwami ,o0si”. Hiszpania
natomiast ze stanu neutralnoéci (1939 r) poprzez non-belligerency (1940 r.) wrécila znéw
do neutralnosci (1944 r.).

Jednakze panstwo, ktére rozpetato wojne, Niemcy hitlerowskie, zaréwno we wta-
snej interpretacji prawa miedzynarodowego, wypowiedziach swojego przywddcy,
jak i praktyce negowato zasadno$¢ neutralnosci. I tak, poczawszy od 1940 r. Niemcy
kolejno pogwalcity neutralno$¢ Danii, Norwegii, Belgii, Holandii i Luksemburga,
Z kolei te panstwa europejskie, ktére przez okres wojny zachowaly status neutralno-
Sci (Hiszpania, Portugalia, Szwecja, Szwajcaria i Turcja), zmuszone byty w okresie
militarnej przewagi panstw ,osi” do dokonywania ustepstw na ich korzys¢ w zakre-
sie dostaw surowcéw strategicznych lub zgody na przepuszczenie niemieckich od-
dziatéow przez swe terytoria. Z chwila przechylenia sie szali zwycigstwa na strone
aliantéw, oni z kolei zaczeli oni wywieraé nacisk na panstwa neutralne w celu dys-
kryminowania Niemiec i ich sojusznikéw.

Zakonczenie Il wojny $wiatowe] i powotanie do zycia Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych, ktérej istnienie i dziatanie miato by¢ gwarancja zachowania pokoju $wia-
towego, zdawalo si¢ ponownie zapowiada¢ zmierzch instytucji neutralnosci.
Wyrazano poglad, iz instytucja ta jest nie do pogodzenia z Kartg Narodéw Zjedno-
czonych. Uwazano, ze przepisy Karty wylaczyly calkowicie mozliwoé¢ zachowania
neutralnoéci, zaréwno przez panstwa czlonkowskie, jak i przez panstwa nie bedace
cztonkami ONZ.

W praktyce okres zimnej wojny, podziat §wiata na bloki polityczno-militarne oraz
konflikty lokalne na Bliskim Wschodzie, w Azji Poludniowo-Wschodniej i Ameryce
Lacinskiej wskazuja, iz wprowadzenie w Zycie Karty NZ nie wyeliminowato catko-
wicie wojen z zycia miedzynarodowego. Sama za$ Karta nie zawiera stwierdzen bez-
pesrednio dotyczacych neutralnosci panstw,

Artykul 2, § 5 tego dokumentu zobowiazuje wszystkich cztonkéw ONZ do udzie-
lenia pomocy w kazdej akcii podjetej zgodnie z Kartg i powstrzymania sie od udzie-
lenia pomocy kazdemu panstwu, przeciwko ktéremu organizacja stosuje $rodki
prewencyjne lub $rodki przymusu. Stanowi to wyrazne porzucenie neutralnosci na
rzecz zasad zbiorowego bezpieczefistwa, zreszta sugerowane juz we wstepie do Kar-
ty: ,[...] My, Ludy Narodéw Zjednoczonych, zdecydowane [...] zjednoczy¢ swe sily
dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczehstwa”.

Artykut 103 Karty glosi, Ze w przypadku zaistnienia sprzecznosci miedzy zobo-
wigzaniami czlonkéw ONZ wynikajacymi z Karty a ich zobowigzaniami wynikaja-
cymi z jakiejkolwiek innej umowy migdzynarodowej, zobowigzania wynikajace
z Karty maja pierwszenstwo. W zwigzku z zalozeniami systemu bezpieczefnstwa zbio-
rowego ONZ wskazywaloby to na brak miejsca dla instytucji neutralnosci w zyciu
migdzynarodowym.

Teze o niezgodnosci obowigzkéw wynikajacych z Karty ONZ z zachowaniem sta-
tusu neutralnosci popierali tez przedstawiciele doktryny. L. Ehrlich uznal, ze ,w ra-
zie skutecznosci Karty NZ nie tylko wojna w tradycyjnym znaczeniu, ale i neutralno$¢
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pozostang pojeciami o znaczeniu historycznym.* Podobne zdanie w swoich pra-
cach wyrazatl tez P Guggenheim czy P Jessup.¥” Za sprzecznoscig neutralnosci z czton-
kostwem w ONZ opowiadali si¢ takze: H. Kelsen i T. Komornicki.®

Jednakze réwnoczeénie pojawily sie tez glosy przeciwne. Niektérzy przedstawi-
ciele doktryny uwazali, Ze instytucje te nie wykluczajq sie¢ wzajemnie. L. de Meuron
twierdzit, ze ,Karta otwiera o wiele lepsze perspektywy dla neutralnoéci niz Pakt
Ligi Narodéw”.*® W obronie tej tezy wysuwano argument, iz zasada koniecznej jed-
nomy$lnoéci Rady Bezpieczehstwa stwarza mozliwo$é zajmowania przez pafnstwa
cztonkowskie wlasnego stanowiska wobec zaistniatego konfliktu, w tym réwniez sta-
nowiska neutralnego przy braku wystepowania tej jednomyslnosci; wskazywano
réwniez na obowigzywanie tzw. postanowien przejéciowych w sprawie bezpieczen-
stwa. Dla panstw neutralnych rysowata sie bowiem mozliwoé¢ unikniecia obowiaz-
ku brania udziatlu w systemie sankcji wojskowych ONZ na podstawie interpretacji
art. 43 Karty, zgodnie z ktérym czlonkowie organizacji zobowiazuja sie do przekaza-
nia do dyspozycji Rady Bezpieczefistwa, stosownie do specjalnego uktadu, okreslo-
nych oddziatéw sit zbrojnych, udzielania pomocy i ulatwief, wraz z prawem
przemarszu. Uklady te maja by¢ kazdorazowo zawierane przez Rade z poszczegdl-
nymi cztonkami i podlegaja ratyfikacji w trybie przewidzianym w konstytucjach
poszczegOlnych panstw, przy czym ich warunki zaleza od woli stron.* Pafistwa trwale
neutralne mogg jednak nie udzieli¢ zgody na warunki RB, tym samym unikajgc udzia-
tu w sankcjach.*!

Idea bezpieczenstwa zbiorowego w swych prawnych konsekwencjach, jak wyni-
ka z powyzszego, prowadzi do nalozenia na panstwa obowiazkdw, ktére pozostaja
w kolizji z zasadami prawa neutralnosci wojennej, wyksztalconego w warunkach,
kiedy wojna byla dozwolonym sposobem zatatwiania sporéw miedzynarodowych.
Stwierdzenie powyzsze nie stoi jednak na przeszkodzie, by przy zawieraniu przez
RB uktad6éw przewidzianych w art. 43 Karty zwolnié pewna liczbe mniejszych panstw
czlonkowskich od obowigzkéw udziatu w zbiorowych akcjach zbrojnych. W zwigzku
z przyjeciem do ONZ Austrii (1955 r.), bedacej panstwem stale neutralnym, w austriac-
kich kotach politycznych wskazywano na mozliwoé¢ pogodzenia czlonkostwa w ONZ
ze statusem statej neutralnosci wlasnie w drodze zwolnienia od obowigzkéw uczest-
niczenia w zbrojnych akcjach zbiorowych na podstawie specjalnego ukladu przewi-
dzianego w art. 43. Tak wiec zardwno niektérzy praktycy (politycy austriaccy), jak
i przedstawiciele doktryny (A. Verdross) twierdzili, Ze mimo iz stala neutralnoé¢
isystem bezpieczefistwa zbiorowego zdaja si¢ wzajemnie wykluczaé, to gietkos¢ syste-
mu ONZ pozwala pafistwom neutralnym wystepowac o przyjecie do tej organizacji.

Po doswiadczeniach II wojny $wiatowej byle panstwa neutralne oraz te, ktére
zdolaly zachowad status neutralnosci, nie obstawaly silnie za utrzymaniem tego sta-
tusu. Niektére z nich (Luksemburg, Holandia, Szwecja) dokonaty rewizji swych kon-
stytucji i uchylity artykuty dotyczace neutralnosci. Problem jednak pojawit sie
w przypadku Szwajcarii, dla ktérej trwala neutralno$¢ zrosta sie praktycznie z pan-
stwowoscia, i ktéra nie chciala z niej zrezygnowad. Miedzy dazeniami organizacji,
ktére w uproszczeniu polegaty na zapewnieniu ogdlnoswiatowego bezpieczenstwa
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poprzez dziatania eliminujgce wojny, a rola neutralnosci, czyli ograniczaniem zasiegu
sporéw zbrojnych poprzez regionalizacje konfliktéw, a wigc réwniez swego rodzaju
dazeniem do wyeliminowani wojen - istniala zbieznoé¢ celu. Konflikt pojawit sig
w trakcie konfrontacji sposobdw osiggania celéw. Panstwo neutralne ex definitione zo-
bowigzane jest do bezstronnosci wobec konfliktu zbrojnego dwéch lub wiecej pafistw.
W ujeciu klasycznym bezstronno$é rozumiana jest jako nieutrzymywanie stosunkéw
lub réwne traktowanie wszystkich stron sporu. W dyskusji wskazywano na niedo-
puszczalnosé uczestniczenia pahstwa neutralnego w sankcjach wojskowych i obowia-
zek jednakowego traktowania przez panstwo walczacych stron na plaszczyZnie
gospodarczej. Wskazywano réwniez na kontrowersyjnos¢ postanowien dotyczacych
embarga handlowego.

Z uwagi na fakt, iz praktyka odbiegata od zalozen Karty NZ, Szwajcaria uznala,
ze nie powinna angazowac si¢ w dziatalnoé¢ struktur ONZ. Uznano, iz Rada Bezpie-
czenstwa moze zosta¢ wykorzystana jako narzedzie dyktatury wielkich mocarstw,
ktére mogg wykorzystaé ja do narzucenia swej woli mniejszym panstwom.

Reasumujgc mozna wiec powiedzied, iz przepisy Karty NZ nie eliminujg catkowi-
cie neutralnosci w stosunkach miedzynarodowych. W kilku sytuacjach moze ona
pojawi¢ si¢ ponownie, nie tylko przy braku jednomyslnoéci wielkich mocarstw, czy
w razie wojen domowych, ale na skutek pewnych luk proceduralnych i watpliwosci
nawet w przypadku prawidlowego funkcjonowania Rady Bezpieczenstwa.

Panstwa neutralne defacto

poczatek koniec
Szwecja 1815-1865 >
Holandia 1839 1919/1940
Irlandia 1939
Finlandia 1955/56 —— >
Panstwa stale neutralne

poczatek Koniec
Szwajcaria 1815
Belgia 1831/1839 1919/25/26/40
Luksemburg 1867 1919/1940
Austria 1955 »

Rys. 1. Panistwa neutralne - rys historyczny

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: P Luif, On the Road to Brussels. The political
dimension of Austria’s, Finland’s and Sweden’s Accession to the European Union,
Vienna 1995, s. 146.

Postepowanie panstw po II wojnie §wiatowej wskazuje na to, iz nie maja one
zamiaru zrezygnowac z mozliwosci zajmowania stanowisk neutralnych w razie kon-
fliktéw zbrojnych. Co wiecej, mimo pierwotnych zamiaréw likwidacji tej instytucji
w ramach samej ONZ nastapilo ,odrodzenie neutralnosci”. Rola Komisji Nadzorczej
Panstw Neutralnych w nadzorowaniu rozejmu w wojnie koreanskiej (1953 r.) oraz
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podobnych komisji, powolywanych w zwigzku z konfliktem indochifiskim (1954 r.).
i bliskowschodnim (1973 r.), wskazuja na pozytywne znaczenie neutralnoéci dla za-
chowania pokoju §wiatowego.

Pojecie i zakres neutralnosci

Pojecie neutralnosci, ktére 3cile powigzane jest z pojeciem wojny, prawdopo-
dobnie pojawito sie wraz z podpisaniem pierwszych traktatéw dotyczacych wojny.
JednakZe w literaturze przedmiotu nie ma pelnej zgodnoéci co do tego, kiedy pojecie
neutralnosci zaczeto funkcjonowaé w dziedzinie prawa miedzynarodowego i mie-
dzynarodowych stosunkéw politycznych.

Precyzyjne zdefiniowanie pojecia neutralnos¢ jest trudne. Ogélnie rzecz biorac,
mozna stwierdzic, Zze oznacza ono postawe painstwa polegajacg na przyjeciu polityki
bezstronnosci, ktérej tre$¢ okreslana jest przez normy prawa miedzynarodowego.*
Wspolczesdnie jednak w literaturze przedmiotu wystepuje duza niejasnoé¢ termino-
logiczna oraz brak jednolitosci w definiowaniu zaréwno samego pojecia, jak i po-
szczegblnych jego form. Przyczyny takiego stanu rzeczy majg rézny charakter. Po
pierwsze, nie mozna wskaza¢ w prawie migdzynarodowym aktéw prawnych, ktére
w sposob wyczerpujacy okreslatyby pojecie neutralnoéci. Po drugie, neutralno$é, choé
tradycyjnie powigzana z prawem miedzynarodowym publicznym, staje si¢ obecnie
w coraz wigkszym stopniu obiektem badaf innych dyscyplin naukowych (ekono-
mii, politologii). Po trzecie, ,wzdr szwajcarski”, uznany przez wspoélczesne pafistwa
neutralne za obowiazujgcy w zakresie ,prawa neutralnosci”, nie wyczerpuje inter-
pretacji pozaprawnych aspektéw tego pojecia.®

Tradycyjne podejscie prawnomiedzynarodowe rezerwuje termin neutralnos¢ dla
okreslenia zachowania sie panstwa w czasie wojny. Pod pojeciem tym rozumiano
najczesciej stan prawny panstw nie bioracych udziatu w konflikcie zbrojnym. J. Ma-
kowski, ujmujac problem od strony prawnej, stwierdza bowiem: ,Pafhstwa, ktére nie
biorg udzialu w toczacej sie wojnie, nazywaja si¢ neutralnymi, a ich stan prawny
neutralnoécig”.*# L. Ehrlich podkreéla, iz , pojecie neutralnosci miato na celu przede
wszystkim ograniczy¢ szkody i trudnosci powstajace dla pafstw trzecich z wojny
pomiedzy dwoma lub wiecej pafistwami”.® W tym rozumieniu neutralnos¢ jest wiec
stanem prawnym bedacym skutkiem wojny i przestajacym istnie¢ z chwilg jej za-
koficzenia. Takie zwigzanie neutralnoéci z konkretng wojna powoduje, iz mozna jed-
noczesnie by¢ neutralnym w jednym konflikcie zbrojnym i strong w drugim.

E. Castren przez pojecie neutralnosci w okre$lonej wojnie rozumie stan, w kto-
rym znajduja sie pafnistwa nie biorgce w tej wojnie udziatu. Podobnie L. Gelberg de-
finiuje neutralnoé¢ jako ,nieuczestniczenie jakiego$ panstwa w wojnie, prowadzonej
przez inne panstwa. Zobowiazuje ono do nieudzielania pomocy pafstwom prowa-
dzacym wojne, ktére z kolei zobowigzane sg do uszanowania jego neutralnosci”.*

Prezentowane powyzej stanowisko w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do utozsa-
miania wszelkich pafistw nie biorgcych udziatu w wojnie z pafistwami neutralnymi.
Fakt ten podkre$laja: C. Berezowski, W. Géralczyk i K. Libera, stwierdzajac, ze do
czasu II wojny §wiatowej uwazano, iz kazde panstwo, ktére nie bierze udzialu
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w wojnie, jest pahstwem neutralnym. Obecnie takie pojecie neutralnosci nie da sie
utrzymac. Historia uczy, Ze szereg panstw neutralnych w sposéb dozwolony przez
prawo wspomaga pafhstwa walczace. Stad powstala potrzeba rozréznienia pomie-
dzy pahstwem neutralnym a ,pahstwem niewojujacym” (non-belligerency).’” Auto-
rzy ci nie formutuja jednakze nowej definicji neutralnoéci, ograniczaja sie do opisu
praw i obowigzkéw z niej wynikajacych w przypadku wojny ladowej, morskiej
i powietrznej.

W. tym miejscu warto zauwazy¢, ze formula ,pafnistwo nie biorgce udziatu w woj-
nie (non- belligerency)” ma charakter polityczny i bywa uzywana w jezyku dyploma-
tycznym obok takich terminéw, jak: neutralnosé przyjazna, ograniczona, cze$ciowa,
kwalifikowana, asymetryczna itp.* Z drugiej strony niektérzy autorzy uwazaja, iz
instytucja ta posiada uznanie w prawie miedzynarodowym i wskazujg na II kon-
wencje genewskyg z 1949 1.

Trudno$ci zwigzane z precyzyjnym okresleniem neutralnoéci od strony prawno-
miedzynarodowej dostrzega réwniez A. Klafkowski, stwierdzajac wprost, iz pojecie
neutralno&ci nie jest okreslone w sposéb wyczerpujacy przez zaden ze stanowiacych
je aktéw prawnych.” Wydaje sig, ze przezwycigzenie tych trudnosci mozliwe jest
jedynie przez uwzglednienie pozaprawnych aspektéw tego pojecia. Chodzi tu przede
wszystkim o konsekwencje polityczne, zwigzane z polityka zagraniczna poszczegdl-
nych panstw. Polityczne aspekty statusu neutralnosci dostrzega i eksponuje wielu
autordw.

T. Lesko pojecie neutralnoéci w wojnie definiuje jako ,sytuacje prawna i polityczna
panstwa, ktdre nie bierze udziatu w konflikcie zbrojnym, toczacym sie miedzy stro-
nami wojujgcymi”.®® S. Verosta, za ,panstwa faktycznie neutralne” uwaza te, ktére
bez podejmowania zobowigzan o formalnie trwalej neutralnosci, jak réwniez bez
uktadu zobowigzujacego do quasi-neutralnosci prowadza zaréwno podczas pokoju,
jak i podczas wojny polityke faktycznie identyczng z pafhstwami neutralnymi (nie
zawieraja ukladéw wojskowych i sojuszéw, a od dluzszego czasu zachowuja w przy-
padku toczacych sie wojen ,czasowa neutralno§c¢”).s

Autorzy brytyjscy C.E. Black i R.A. Falk uwazaja, ze przez pojecie neutralnosci
rozumie¢ mozna ,polityke powstrzymywania si¢ od udzialu w wojnie pomiedzy
pahstwami”.® S. Nahlik, piszac o neutralnosci jako zasadzie politycznej, stwierdza,
iz stanowi ona nie gwarancje, lecz ,wskazdéwke orientacyjna”, ktéra moze by¢ w kaz-
dej chwili cofnieta z ryzykiem politycznym dla danego panstwa, ale bez uwiklania
go w odpowiedzialnoé¢ natury prawnej.”

L. Modzorjan pisze, ze ,pojecie neutralnosci zaczeto oznaczaé polityke neutral-
nosci w czasie pokoju i stan neutralnosci w czasie wojny”.** N. Politis okresla dodat-
kowo ten stan jako ,usitowanie zachowania z kazdym z wojujgcych wszelkimi
mozliwymi sposobami normalnych stosunkéw”.*® W. Durdeniewski, réwniez roz-
rozniajac pojecie neutralnosci w aspekcie prawnym i politycznym, uwaza, iz w do-
ktadnym, prawniczym sensie tego stowa neutralnoé¢ istnieje podczas wojny, za$
polityka neutralnosci, w razie nieuczestniczenia w wojskowych sojuszach i blokach,
moze byc i jest realizowana w czasie pokoju; doktadniej nalezatoby jg nazwa¢ nie
neutralnoécig, lecz neutralizmem,*
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A. Galina, traktujac neutralno$é jako instytucje prawnomiedzynarodowa, a co za
tym idzie, wigzac jq z okreslonymi prawami i obowiazkami, uwaza, iz w czasie poko-
ju takich ogdlnie uznanych norm zawartych w wielostronnym akcie nie ma. Rzecz
opiera sig, jej zdaniem, na jednostronnych deklaracjach, do ktérych ustosunkowuja
sie poszczegdlne panstwa poprzez deklaracje, umowy itp.*”

Niezaleznie od tego, czy ze stanowiskiem tym w pelni mozna sig¢ zgodzi¢ (frudno
bowiem traktowad np. neutralnos¢ Szwajcarii i Austrii na jednej plaszczyznie z neu-
tralnoscig Finlandii i Szwecji), dostrzec mozna tu réwniez prébe powigzania praw-
nej instytucji neutralnosci ze sfera polityki - deklaracji woli politycznej, ktorej uznanie
zalezy w znacznym stopniu od stanowiska pozostatych panstw. Odnoénie do tej
kwestii S. Dobrowolski wyraza zresztg poglad, iz pahstwo sprawujgce suwerennie
wiladze na swym terytorium, nie zwigzane wojskowymi sojuszami i nie posiadajgce
na swym terytorium obcych wojsk ani baz, zadeklarowaé moze w czasie pokoju swg
wole pozostania w neutralnoéci, co powinno wystarczy¢ do zdobycia sobie uznania
tego statusu u innych pahstw.®®

Przedstawione wyzej stanowiska pozwalaja uzasadni¢ teze, iz instytucja neutral-
nosci moze by¢ traktowana zaré6wno jako instytucja prawna, jak i polityczna. Oczy-
wicie rodzi to okreslone trudnosci przy prébie catosciowego zdefiniowania tego
pojecia.

D. Frei stwierdza, ze klasyczne pojecie neutralnoéci, zawarte w konwencjach ha-
skich, odnosi si¢ do ram terytorialno-panstwowych i do systemu, w ktérym tylko
panstwa suwerenne wystepuja jako podmioty dzialan politycznych. We wspdtcze-
snym prawie neutralnosci, ktére nie odrzuca roli pafstwa jako ,najwyzszej formy
spolecznej integracji”, istnieje - jego zdaniem - koniecznoé¢ uwzglednienia powsta-
nia nowych form ,politycznej lojalnoéci” i ,grup odniesienia”. Ze wzgledu na hete-
rogeniczny charakter wspélnoty miedzynarodowej poszczegdlne kierunki owej
Jojalnosci” przecinajg sie. Dlatego tez wiele zjawisk neutralnosci we wspétczesnych
stosunkach migdzynarodowych nie jest objetych przyjetym aparatem pojeciowym.

D. Frei wyréznia trzy aspekty ,ideologii neutralnosci”, a za ideologiczny wymiar
neutralnosci przyjmuje doktryne neutralnosci stanowiaca podstawe zatozen polity-
ki zagranicznej panstw okreslanych jako neutralne:

* dazenie do odgrywania roli mediatora (zwlaszcza przez kraje mate, gdyz ist-
nieje obawa utraty niepodlegtosci w wyniku zaistniatego konfliktuy),

* czeste przeciwstawianie si¢ naciskom i zgdaniom stron wojujacych,

* umacnianie narodowej integracji (zwtaszcza w krajach Trzeciego Swiata); po-
przez spelnianie misji polubownych i zazegnywanie konfliktéw umacnia si¢ poczu-
cie dumy narodowe;j i jednoéci spolecznosci.®

Brak ostatecznego stanowiska spowodowal, ze podstawowa wersja definicji, okre-
Slajaca neutralnoé¢ jako stanowisko polegajace na bezstronnoéci, zajete przez pan-
stwa trzecie wobec konfliktu zbrojnego dwdéch lub wigcej panistw i przez te ostatnie
uznana, byta w latach 1960-1990 uscislana, rozszerzana, a nawet zmieniana. Wedtug
nowych koncepcji ewoluowal zakres podstawowych obowigzkéw pafistwa neutral-
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nego, np. panstwo neutralne moze, lecz nie musi by¢ bezstronne wobec panstwa
nielegalnie prowadzacego wojne. W zwigzku z tym wspdlczesnie jako neutralne za-
czgto okreslac te panstwa, ktére pozostaja na stopie pokojowej z panstwami wojuja-
cymi, jednak moga one legalnie w inny sposéb pomagaé panstwom prawnie
wojujacym i legalnie szkodzi¢ srodkami niewojskowymi panstwom bezprawnie
wojujgcym.

Formy neutralnosci

W tradycyjnym ujeciu prawnym termin neutralnos¢ odnosi si¢ do neutralnosci
wojennej. Jest to stan tymczasowy, ktéry nie odnosi sie do czaséw pokojowych.
W niniejszych rozwazaniach istotne znaczenie ma réwniez trwale pozostawanie pan-
stwa z dala od konfliktéw wojennych. Taki stan prawny nazywany jest wieczystg
(trwata, stalg) neutralnoscig. Obok terminu wieczysta neutralno$é w literaturze przed-
miotu rozpowszechniony jest tez termin wieczysta neutralizacja.®” W praktyce ter-
minéw tych uzywa si¢ zamiennie dla okreslenia tego samego pojecia. Zasadniczy
problem polega na tym, ze czes¢ przedstawicieli doktryny prawa miedzynarodowe-
go reprezentuje poglad, iz neutralizacja dotyczy jedynie czeéci terytorium.®? W ta-
kim przypadku uzywanie terminu wieczystej neutralizacji jest wigc nieuzasadnione.
Wiekszos¢ autoréw uwaza jednak, ze neutralizacja moze dotyczy¢ rowniez calego
terytorium panstwowego.

Biorgc pod uwagg powyzsze rozréznienie wspolczesnie wyodrebni¢ mozna dwa
panstwa wieczyécie neutralne: Szwajcarie i Austrie. Teoria wieczystej neutralnosci
opiera si¢ na przykladzie Szwajcarii, ktérej neutralnos¢ nie zostata pogwatcona od
czaséw napoleofiskich. Termin ,wieczysta neutralnos¢” pojawit sie w dyskusjach nad
sytuacja tego pafistwa w czasie kongresu wiedefiskiego. Mozna stwierdzi¢, iz status
prawnomiedzynarodowy Szwajcarii stal sie¢ wzorem dla ksztaltowania koncepcji
wieczystej neutralnosci innych panstw (np. Belgii i Luksemburga oraz Austrii).

Tradycyjne ujecie, ktére opiera sig na formalnoprawnym punkcie widzenia glosi,
iz tylko Szwajcaria i Austria sa pafistwami spelniajagcymi kryterium neutralnosci.
Dominujace dzi$ tzw. podejécie prawno-polityczne wprowadza natomiast podziat
na neutralno$¢ wieczysta (trwata) i inng. Zazwyczaj okreslenie panstwo neutralne
odnosi si¢ do wieczystej neutralnoéci. Finlandie i Szwecje okreéla sie najczesciej jako
panstwa prowadzace polityke neutralnosci.

M. Rotter wprowadza podziat na panstwa trwale neutralne — Szwajcarie i Austrie,
faktycznie neutralng Szwecje oraz faktycznie trwale neutralna Finlandie.® Natomiast
J. Sutor w odniesieniu do Szwecji pisze o quasi-stalej neutralnosci lub faktycznej neu-
tralnosci nie opierajacej sig na traktatach miedzynarodowych.*

Inng propozycja jest okrelenie tych dwéch panstw skandynawskich jako pafistw
neutralistycznych.® Niektérzy autorzy formutowali wnioski, iz Finlandia i Szwecja
moglyby odstapi¢ od zasad neutralnoéci, a nawet przystgpi¢ do bloku wojskowego.®
Poglady te eksponuja formalny aspekt neutralnosci w okresie pokoju. Podobnie oce-
ni¢ mozna eksponowanie réznic migdzy prawnomigdzynarodowym statusem Szwaj-
carii 1 Austrii, zwlaszcza w kontekscie formalnych gwarancji wielkich mocarstw.



Neutralnos¢ panstwa w stosunkach miedzynarodowych 177

Z uwagi na réznorodne ujecie instytucji neutralnosci i rozbieznoéci w rozumie-
niu sensu tego pojecia w literaturze przedmiotu, oprécz licznych definicji neutralno-
éci znajdujemy tez wiele rodzajéw jej okredlen. I tak np. obok podstawowych form,
jak: neutralno$¢ zwykla (tymczasowa) i neutralnoé¢ wieczysta (stata) autorzy wy-
mieniaja:

* neutralnosé absolutng (integralng), co oznacza stosowanie prawa neutralno-
éci, ktére wytworzylo sie w XIX i na poczatku XX w.,

* neutralnoéé zréznicowana, kiedy panstwo neutralne w ramach systemu zbio-
rowego bezpieczefistwa (np. Liga Narodéw, ONZ) uczestniczy w gospodarczych,
ale nie militarnych sankcjach przeciwko agresorowi,

* neutralnosé zbrojng, np. neutralno$é Szwajcarii, ktéra ma prawo bronic swojej
niezaleznosci wszelkimi dostepnymi §rodkami wojskowymi,

* neutralnosé de facto, czyli nieuznany prawnie, lecz ,praktyczny model” neu-
tralnosci, np. Szwecji czy Finlandii.*”

Poréwnanie form neutralnosci istniejgcych po 1945 r. w ujeciu prawnomiedzyna-
rodowym pokazuje, ze postanowienia prawa neutralnosci w czasie wojny, czyli ta
cze$¢ prawa miedzynarodowego, ktéra reguluje stosunki pomiedzy panstwami wo-
jujacymi i pafistwami neutralnymi na podstawie konwencji haskich i innych norm,
jak np. prawo miedzynarodowe zwyczajowe, obowiazujg jednakowo wszystkie paf-
stwa neutralne.

H. Neuhold okresla neutralnos¢ obowiazujgca tylko w czasie wojny jako neutral-
no$¢ zwyczajng (zwyczajowa, zwyklg, tymczasowa). Réznica miedzy neutralnoscia
trwatg i faktycznie trwala, zdaniem H. Neuholda, polega na prawnomiedzynarodo-
wym zobowigzaniu, ktére nie istnieje w przypadku faktycznie trwatej neutralnosci -
neutralnos¢ legitymuje si¢ wéwczas odpowiednia polityka zagraniczng pafstwa
w czasie pokoju.®®

W literaturze przedmiotu czesto porusza sig réwniez problem wystgpowania
znacznych podobiefistw migdzy neutralnoscia i niezaangazowaniem. Wzajemne
zaleznosci miedzy takimi pojeciami, jak: neutralnos¢, neutralizm i niezaangazowa-
nie okresla sie w rézny sposdb. Niektorzy autorzy uwazaja, iz niezaangazowanie jest
forma neutralnosci i traktuja je jako trzecig forme neutralnosci. I tak np. J. Sutor obok
neutralno$ci wieczystej i neutralnosci wojennej jako trzecia forme neutralnosci wy-
réznia polityke niezaangazZowania {neutralizm). Wiekszoé¢ autoréw nie zgadza sie
z takim podziatem, twierdzac, iz polityka niezaangazowania stanowi jedna z odmian
neutralizmu.

Wedtug A. Garosciego pojecie neutralizmu pojawito si¢ w latach 1947-48 w zwigzku
z dyskusja, ktdra toczyla sie we Francji na temat kierunkdw i zasad polityki zagra-
nicznej. Oznaczato ono dazenie do unikniecia zamieszania w zarysowujacy sie wow-
czas, po zakonczeniu Il wojny $wiatowej, konflikt Wschéd-Zachéd.®
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Tabela 1. Formy neutralnosci

| W czasie wojny W czasie pokoju
Tymczasowa 1) obowigzek zaniechania nie ma zastosowania
neutralnosé 2) obowiazek powstrzymania sie | w czasie pokoju

3) obowiazek tolerancji
4) aktywne prawo dziatania

* Podstawa prawna: konwencje haskie, prawo miedzynarodowe zwyczajowe; okredlana
jako . faktyczne niebranie udziatu w wojnie”

» Przyklady: Irlandia, Szwajcaria i Szwecja w czasie II wojny Switowej

Trwata neutralnosé tak jak neutralnos¢ tymczasowa obowiazki ,wtérne”:

* polityka panstwa neutralne-
go musi umozliwia¢ mu
wypelnienie w czasie wojny
obowiazkéw wynikajacych
z neutralnoéci zwyczajowej

* zadnych zwigzkéw z sojusza-
mi wojskowymi

* niebranie udzialu w unii
celnej ani gospodarczej

* neutralnosé zbrojna

* unikanie wciggniecia
w wojne

* Podstawa prawna: umowy dwu- lub wielostronne, odwiadczenie woli albo akceptacja
przez inne pafhstwa jednostronnej deklaracji

* Przyklady: Szwajcaria po Il wojnie $wiatowej, Austria od 1955 1.

Faktycznie trwata tak jak neutralnoéé tymczasowa | neutralnoéé jest podstawowa
neutralnosé zasadg polityki zagranicznej
panstwa bez koniecznosci
bycia formalnie neutralnym
pafistwem, stosunki zewnetrz-
ne - jak w przypadku trwalej
neutralnosci

* Brak statusu prawnego, brak zobowigzaf migdzynarodowych
* Przyklady: Szwecja od 1945 r,, Lichtenstein, Belgia (1831-1914, 1936-1940)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie H. Neuhold, op. cit., s. 426-430.

Koncepcje te czasami okresla sie jako dynamiczng neutralnosé, neutralnoé¢ ak-
tywng, bezaliansowo$¢ czy tez niezaangazowanie, nie nadajac jej tradycyjnych cech
neutralnosci. Istota neutralizmu sprowadza sie do polityki nieprzystepowania do
blokéw militarnych i rozwijania wspélpracy ze wszystkimi panstwami, niezaleznie
od ustroju politycznego, na zasadach pokojowego wspdlistnienia.
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Czesto wprowadza sig rozréznienie neutralizmu europejskiego i neutralizmu
panstw rozwijajacych sig (zwanego réwniez niezaangazowaniem),” jednocze$nie sto-
sujac w sposob selektywny dwa kryteria: formalnoprawne i polityczne. Ze wzgledu
na formalnoprawne kryterium Finlandii i Szwecji nie traktuje sie jak pafstw neutral-
nych. Jednoczesnie, stosujac kryterium polityczne, niezaangazowanie (neutralizm)
traktuje sie jako drugg podstawowa forme neutralno3ci w okresie pokoju. Te niekon-
sekwencje dostrzega R. Buchala, piszac, iz ,pojecie neutralizmu uzywane jest tez na
okreslenie niezaangazowania jako jednej z form neutralnoéci. Stanowisko takie nie
przyczynia sie do precyzji terminologicznej, ktdra jest waznym warunkiem analizy
naukowej i ma duze znaczenie dla praktyki migdzynarodowe;j”.”

We wspétczesnej literaturze dotyczacej tego tematu dominuje poglad, iz niezaan-
gazowanie nie jest formg neutralno$ci, natomiast ruch panstw niezaangazowanych
mial i ma charakter polityczno-ideologiczny. NiezaangaZzowanie nie bylo instytucja
prawna, lecz koncepcja polityczna. Kategoria ta, od poczatku nacechowana sztucz-
no$cig, w praktyce pozostata niespdjna i ostatecznie ulegla dezaktualizacji po zata-
maniu sie systemu konfrontacji ideologicznej Wschod-Zachdd.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania na temat pojecia i rodzajéw neutralno-
$ci, mozna stwierdzi¢, iz ze wzgledu na szerokie podejscie do definiowania wspét-
czesnej neutralnosdci brak jest zgodnoéci co do jej podstawowych form. Dlatego tez
dla Scislejszego okreslenia zakresu tego pojecia jako podstawowe formy neutralnosci
nalezatoby wyrdzniac neutralnod¢ wojenna (tymczasowa) i wieczysta (stata).
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The Status of Neutrality in International Relations

(Summary)

The notion of neutrality is as old as the notion of war. Therefore neutrality emer-
ged in the field of international law and international relations at the same time as
the first known treaties relating to war were concluded. States staying out of wars
between other states have been designated as ,neutral”.

The central rule of the law of permanent neutrality is that the permanently neu-
tral state has to refrain from anything that could involve it in a future war, or juridi-
cally speaking, anything that could prevent it from upholding the simple neutrality
rules of law in a future war. The rules of permanent neutrality contain a number of
duties incumbent upon the neutral state in the event of a war, e.g.: the prohibition
against participation in war, delivery of war supplies to a belligerent and the duty to
prevent the transport of troops or supplies through a neutral territory.

In Europe, Switzerland and Austria are regarded as permanently neutral states,
whereas Sweden and Finland usually are considered as states adhering to a continu-
ous neutrality within legal basis.



