MUZEUM HISTORII POLSKI

Marta Kowalicka

Polityka neutralnosci wspolczesnie

International Journal of Management and Economics 15, 174-188

2004

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Marta Kowalicka
Katedra Migdzynarodowych Organizacji Gospodarczych

Polityka neutralnosci wspodlczesnie

Zalkres neutralnosci

Pojecie neutralnosci od wiekéw bylo przedmiotem dyskusji i badan réznych dys-
cyplin naukowych (politologii, prawa, a takze ekonomii). Zakres tych badan dotyczy
gléwnie neutralnodci panstw i konfliktéw zbrojnych pomigdzy nimi. Neutralnos¢ jest
statusem przyjmowanym przez panstwo stojace w obliczu nieuchronnej lub toczacej si¢
wojny i akceptowanym przez strony walczace. Glowng cechg neutralnosci jest powstrzy-
mywanie sie od walki, gléwnym za$ celem zapewnienie integralnosci terytorialnej pan-
stwa neutralnego, jego handlu, zycia i srodkéw egzystencji jego mieszkancow. Uciekajg
si¢ do tego sposobu najczesciej paristwa stabe, w przypadku zas panstw silnych jest to
przewaznie jedynie gra pozoréw, jak na przyklad proklamacja neutralnosci USA w la-
tach 1939-1941.

Instytucja neutralnosci, mimo ze dotyczy wyboru natury politycznej, uregulowana
zostata przez normy prawno-mig¢dzynarodowe. Neutralnos¢ oznacza¢ ma nie tylko prawa,
pafistwo neutralne ma réwniez do spelnienia pewne obowigzki. Najwazniejszym z nich
jest bezstronno$¢. Panistwo neutralne traci swoj status, a tym samym przestaje czerpacd
korzysci z neutralnosci, gdy w czasie wojny traktuje jednego z jej uczestnikow inaczej
niz pozostatych. Obowigzek ten nie istnieje w czasie pokoju i nie dotyczy postaw, o ile
te mozna odr6zni¢ od dzialan. Kolejnym waznym obowigzkiem paristwa neutralnego
jest obrona wiasnej neutralno$ci nawet przy uzyciu sity, jezeli zachodzi taka koniecznos¢,
nie za$ jedynie jej gloszenie. Sama nieche¢ do walki nie pomoze jej uniknaé.

Zobowigzanie do bezstronnosci zaciera lini¢ oddzielajgcg wojng od pokoju, ponie-
waz strony walczace sklonne sa uznaé neutralny status jedynie takiego paristwa, ktére
przez wiele lat potwierdzato go odpowiednim zachowaniem na arenie migdzynarodowej.
Ztozone w przeddzien wojny deklaracje sg w praktyce niewystarczajgce. Istota neutral-
nosci zalezy od punktu widzenia panstw, a na status neutralnosci paristwo musi zapra-
cowa¢ wiarygodnym dla innych oddaniem idei neutralnosci, zanim jeszcze dojdzie do
wybuchu wojny.

Precyzyjne zdefiniowanie pojecia neutralnosci jest trudne. W literaturze przedmio-
tu wystepujg pewne niejasnosci natury jezykowej, ktére nalezaloby rozwiklaé. Niektére
panstwa sg powszechnie okreslane lub same siebie okreslajg jako neutralne, niezalez-
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nie od tego, czy w ich poblizu rzeczywidcie toczg si¢ wojny. Wigkszoé¢ panstw nawet
w wojnach $wiatowych zachowuje faktyczng neutralnosé¢ w szerszym niz prawny sensie
tego stowa, poniewaz walki nie tocza si¢ w sasiedztwie ich terytorium. Uscislajac jednak
sprawg, neutralnosé trwala stanowi sprzecznos¢ samg w sobie. Panstwo, ktore dekla-
ruje swoja trwatlg neutralnoéé¢, wyraza po prostu zamiar zadeklarowania neutralnosci
w przypadku wybuchu wojny, lecz uczestnicy potencjalnego konfliktu nie sa w zaden
sposob zobowigzani prawnie do zaakceptowania takiej deklaracji. Mogg oni jednakze
podja¢ z gory takie zobowigzanie. W tym przypadku terminem poprawniejszym od neu-
tralnodci jest neutralizacja. I tak w 1815 r., po wojnach napoleonskich, Szwajcaria uzy-
skata zgode zebranych w Wiedniu mocarstw na trwalg (wieczysta} neutralnoéé, co bylo
zupelnie nowg ideg. Belgia zostala zneutralizowana lub immunizowana przeciwko woj-
nie w 1839 r., a Luksemburg w 1867 r. Neutralizacje mozna wynegocjowac lub narzucic.
W przypadku narzucenia odnosi si¢ ona zazwyczaj do konkretnych i §cisle ograniczo-
nych obszardw, takich jak granice lub wyspy, gdzie zakazane jest stawianie fortyfikacji
lub obecnos¢ sil zbrojnych (np. wyspa Korfu i sgsiadujaca wyspa Paxos w 1863 r., Spitz-
bergen w 1920 r., Wyspy Alandzkie w 1856 r. i w 1921 r.). Neutralizacja stanowi naru-
szenie suwerennosci. Neutralnos¢ jest jej atrybutem i przejawem’.

Jeszcze bardziej niejednoznacznym terminem jest neutralizm. Nie nalezy go utoz-
samiac z neutralnoécig; nie niesie on ze sobg praw ani obowigzkow. Pojecie neutralizm
pojawito sie w latach 1947-1948 w zwiazku z dyskusjg, ktora toczyla si¢ we Francji na te-
mat kierunkéw i zasad polityki zagranicznej. Oznaczalto ono dazenie do uniknigcia za-
mieszania w zarysowujgcy sie¢ wowczas konflikt Wschod-Zachéd?®, Terminu tego uzyto,
aby wyrazi¢ niechg¢¢ do tzw. zimnej wojny i zwrécié¢ uwage na niebezpieczenstwa, na ja-
kie spory wielkich mocarstw narazajg stabsze panstwa i ludzko$¢ w ogole. Istota neutra-
lizmu sprowadza si¢ do polityki nieprzystepowania do blokéw militarnych i rozwijania
wspélpracy na zasadach pokojowego wspélistnienia ze wszystkimi panstwami, nieza-
leznie od ich ustroju politycznego.

Neutralnos¢ natomiast jest stanem umyshuy, jak réwniez zdefiniowang prawnie po-
stawg polityczng, ow stan umystu za§ moze stanowic jej najwazniejszy komponent’.
Obywatele z reguty nie wyrzekaja si¢ postaw, ktére, raz przyjete, zostaly uznane za ho-
norowe, rozsgdne oraz écisle zwigzane z narodowg niepodlegloscia (przykladem mogg
by¢ tu Szwajcarzy). Rzady demokratyczne zas ograniczane sa w swoich dziataniach przez
powszechnie obowigzujace postawy.

Tak widziana neutralnos¢ jest odwiecznym elementem stosunkéw migdzynarodowych
(europejskich), co znajduje potwierdzenie w najwczeéniejszych cywilizacjach kontynen-
tu. Panistwa (poleis) klasycznej Grecji, stajac przed wyborem, jak zachowaé si¢ w obliczu
wojny, niekiedy wybieraly neutralnosé, choé nie istniato jeszcze wtedy stowo na okreéle-
nie tego pojecia’. Starozytna Grecja przed powstaniem Macedonii byta systemem panstw,
a nie, jak Rzym, systemem imperialnym. Najpowazniejsza z prob stworzenia imperium
w klasycznej Grecji, podjeta przez Ateny, zakoriczyla si¢ niepowodzeniem. Kiedy jedne
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panstwa greckie toczyly ze sobg wojny, inne wolaly si¢ tylko przygladac. Reakcje na ta-
kie powstrzymywanie si¢ od uczestnictwa w konflikcie w starozytnosci byly podobne
do reakcji péZniejszych: okazjonalna akceptacja przemieszana z dezaprobata i sceptycy-
zmem. Najczestszym obiektem dezaprobaty bylo Argos, oskarzane migdzy innymi przez
Tucydydesa i Arystofanesa o unikanie wojny i udawanie bezstronnoéci dla pozyskania
korzysci z klesk swoich sgsiadéw. W swojej filipice przeciwko Macedonii Demostenes,
podobnie jak John Foster Dulles w okresie zimnej wojny, potgpit paristwa deklarujgce
neutralno$¢, bowiem ich bezstronne stanowisko bylo nienaturalne i niemoralne’®. Grec-
kie paristwa-miasta Zyly z handlu, a nic tak nie szkodzi handlowi jak wojna - ten sposéb
mys$lenia jest réwniez fundamentem neutralnosci we wspolczesnym swiecie.

System panstw w Europie wylonil sie z konfliktu miedzy praktycznie nieograniczo-
nymi pretensjami imperiéw ($wieckimi, religijnymi lub ich kombinacjg) i geograficzny-
mi roszczeniami wladcow $wieckich, ktorych wladza uwarunkowana byta terytorialnie,
a narodami probujacymi zréwnac ide¢ narodu z jego polozeniem na mapie. Poniewaz
system panstw nieustannie si¢ zmienia, to czesto wybuchajg w jego obrebie konflikty
zbrojne. Im wigcej za$ jest wojen, tym pilniejsza jest potrzeba ustalenia zasad ich prowa-
dzenia oraz sposobdéw ich unikania, W éredniowieczu zasady te po raz pierwszy oglo-
sit kler, wywodzc je z ogélnych pryncypiow natury moralnej. W czasach péZniejszych
owa regulacyjna rola przypadia prawnikom, wsréd ktérych trwaly rozglos i autorytet
zyskali Hugo Grotius w XVII w. i Emmerich Vattel w XVIII w.°. Droit des gens (1758 r.)
autorstwa tego drugiego czesto przytacza si¢ jako dzieto, ktére mialo szczegélny wplyw
na wspdlczesny ksztalt instytucji neutralnosci. Obydwaj oni byli obywatelami malych
panstw (Holandia i Szwajcaria) i obydwu interesowata sprawa intereséw matych parnstw
lub narodéw w obliczu sily potezniejszych sasiadow.

W naturze prawa lezy uogodlnianie. Literatura na temat neutralnoéci w Europie
w nieunikniony sposdb klasyfikuje wybrane panstwa i taka klasyfikacja jest usprawie-
dliwiona i uzyteczna, o ile stuzy ona ilustrowaniu zjawiska, a nie tylko etykietowaniu.
Jednakze paristwa europejskie powszechnie okreélane jako neutralne niewiele maja ze
soba wspdlnego: jedno z nich nalezy do najwigkszych w Europie, inne za$ majg niewie-
le doéwiadczen w dziedzinie neutralnosci lub deklarowania neutralnosci. Jest to zbidr
réznych elementow, i nawet jezeli taczy je ten sam problem zewnetrzny, to dotyczy on
kazdego z nich w réZnym stopniu, co powoduje, ze trudno méwic o potencjalnej wspol-
nocie interesow.

Przyklady europejskich panstw neutralnych

Szwajcaria dla wiekszosci wspolczesnych Europejczykow, réwniez dla samych Szwaj-
cardw, stanowi kwintesencje panstwa neutralnego’. Jest to kraj maly, otoczony przez
wieksze od siebie i chroniony przez uksztattowanie terenu, swojg determinacje (w tym
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postanowienie utrzymywania i oplacania nowoczesnej armii) oraz umiejgtnosci dyplo-
matyczne. Polozona w centrum Europy Szwajcaria powstala przez stopniowe laczenie te-
rytoriéw nalezgcych do réinych regiondw, o réznych jezykach i réznych formach wladzy
oraz poziomach zamoznosci. Stanowi luZna federacj¢, bedaca rozpoznawalng jednost-
ka, ktdra zawsze podkredla, ze przedktada znaczenie poszczegdlnych jednostek ponad
znaczenie caloéci. Neutralno$¢ uchronila federacje przed zniszczeniem jej przez kanto-
ny katolickie albo protestanckie, co miatoby miejsce, gdyby rzad federalny popart ktéra-
kolwiek ze stron w czasie szerzenia si¢ wojen religijnych. Przyjeta wéwczas neutralnoéé
zostala utrzymana przez 500 lat jako $rodek ochrony integralnosci i handlu Szwajcarii
w przypadku wybuchu wojny.

Gdy polityka ta w pewnym momencie zawiodla i Szwajcaria stala sie zalezna od
Francji (lata 1798-1814), Szwajcarzy starali sig, aby ich kraj uznano za ,,szczegdlny rodzaj
panistwa”. Udalo im sie to na kongresie wiedeniskim (1815 r.), kiedy to wszystkie mocar-
stwa europejskie zgodzity si¢ na akceptacje 1 poszanowanie szwajcarskiej neutralnosci,
gdyby w przysztosci wybuchta jakakolwiek wojna. Odrzucity tym samym jeden z dwéch
filaréw neutralnosci: mozliwo$¢ wyrazenia na nig zgody ad hoc przez panstwa walczg-
ce. W czasie dwoch wielkich wojen XX wieku zobowiazania te respektowano i podczas
obu tych wojen Szwajcaria byla zdeterminowana broni¢ swej neutralnosci przed naru-
szeniem z ktérejkolwiek strony. Walczgce panstwa nie odwazyty sie zas wystawic tej
determinacji na prébe. Szwajcarska tradycja neutralnosci jest dtuga, doswiadczenia bo-
gate, totez silna jest w tym kraju tendencja do utozsamiania neutralnosci z istoty i eg-
zystencjy panstwa.

Z kolei Austria nie ma takich tradycji. Panstwo to, bedace w przeszlosci podstawa
wielkiego, lecz zréznicowanego imperium, bralo udziat we wszystkich najwazniejszych
konfliktach zbrojnych wspétczesnej Europy i w zadnym z nich nie deklarowato neutral-
nosci. Po Il wojnie $wiatowej, w 1955 r. Austria odzyskala niepodlegloé¢ pod warunkiem,
na ktéry formalnie przystal éwczesny kanclerz Bruno Kreisky podczas spotkania w Mo-
skwie, przewidujacym, ze Austria natychmiast i dobrowolnie opowie sig za wieczysta
neutralnoécig na wzoér Szwajcarii. Poza tym zobowiaze si¢ do obrony swej neutralnoéci,
nieuczestniczenia w zadnych sojuszach militarnych i nieakceptowania zadnych obcych
baz wojskowych na swoim terenie. Byta to umowa polityczna, po czg¢sci wymuszona. Zo-
stala zrealizowana przez przyjecie Ustawy Konstytucyjnej o Neutralnoéci Austrii zaraz
po zawarciu Traktatu Panstwowego w sprawie Odbudowy Niezawistej i Demokratycz-
nej Austrii (1955 r.)*, ktéry przywracat jej niepodleglosé, W rezultacie Austria przyjela
pewne zobowigzania dotyczace wojny i pokoju, a tym samym stworzyla potrzebe uregu-
lowania swoich przysztych stosunkéw zewnetrznych albo zgodnie z tymi zobowiazania-
mi, albo po ich zniesieniu przez wszystkie zainteresowane strony. Powdd zawarcia tego
uktadu byl prosty: Zwiazkowi Radzieckiemu zalezato na tym, by Austria, ktérej dale-
ko byto do bezstronnosci w zimnej wojnie, nie udzielala zadnego wsparcia sojusznikom
NATO. Austria byta sktonna udzieli¢ Zwiazkowi Radzieckiemu wymaganych gwarancji
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w zamian za tytularng niezaleznos¢ i suwerenno$¢, jednak, jak powiedzial sam Kreisky,
poniewaz stan wojny nie istnial, termin neutralno$¢ nie byt odpowiedni w tej sytuaciji,
Austria starala si¢ pdzniej trzymac poszczegolnych zobowigzan przyjetych w 1955 r., lecz
nie $wiadczylo to o neutralnosci czy tez przywigzaniu do tej idei,

Pomimo tych réznic migdzy statusem neutralno$ci Szwajcarii i Austrii obydwa te
matle i centralnie potozone panstwa przeciwstawiane s3 dwom skandynawskim sasia-
dom, Finlandii i Szwecji. Szwecja niegdys starala si¢ o miejsce wéréd europejskich mo-
carstw i chociaz starania te ostatecznie nie powiodty si¢ i zostaly zarzucone, to Szwecja
pozostala silniejsza i wigksza niz jej najblizsi sasiedzi. Szwecja brala udzial w wojnie
antynapoleonskiej od 1805 r. az do jej pomyslnego konca, péiniej jednak wycofala si¢
do strefy baltyckiej. Od 1815 r. okreélala sie¢ mianem parstwa niewojujacego (tzw. non-
-belligerent), ale nigdy bezwarunkowo. Szwedzka doktryna neutralnoéci zwiazana byla
z praktycznymi dzialaniami na arenie migdzynarodowej. Nie wynikala ona bowiem
ani z przyjecia statusu panstwa neutralnego, ani z ogloszenia jednostronnej deklaracji
neutralno$ci’. Szwecja przestrzegata co prawda zasad wlasciwych dla paristwa trwale
neutralnego, ale nie nadawata im tez wymiaru prawnomiedzynarodowego.

Glownymi czynnikami determinujgcymi przyjecie przez Szwecje linii neutralno-
éci byty doéwiadczenia historyczne i potozenie geograficzne. Polityka unikania konflik-
tow i nieuczestniczenia w obydwu wojnach przyniosta jej wymierne korzysci w postaci
rozwoju gospodarczego i spolecznego. Sity polityczne i spoleczenistwo widzialy w neu-
tralnosci korzyéci sprzyjajgce powojennemu rozwojowi kraju. Sprzyjato temu réwniez
polozenie geograficzne, oddalajace Szwecje od potencjalnych konfliktéw zbrojnych.

Polityka neutralnosci Szwecji wspierana byla przez jej znaczne sity militarne i wy-
datki zwigzane z ich utrzymywaniem. Unikala ona zaangazowania w obu wojnach
$wiatowych, aczkolwiek jej poparcie i pomoc dla Finlandii w czasie II wojny §wiatowej
sprowadzilo ja na krawedz odrzucenia bezstronnej neutralnosci. Szwecja zaryzykowala
swoja neutralnos¢ i udalo jej sie. Od czasu II wojny $wiatowej taczyla ona pewien rodzaj
neutralnogci (nieuczestniczenie w wojnach) z aktywng rolg na arenie miedzynarodowej
(np. przez swoj wktad w sity pokojowe Narodéw Zjednoczonych). Utrzymywalta liczne
sity pokojowe, wypracowala réwniez sprawny system mobilizacyjno-szkoleniowy. Ze
wzgledu na polgczenie zasady militarnego niezaangazowania z kwestig silnej, narodo-
wej obrony jako instrumentu odstraszania szwedzka doktryna neutralnosci zyskata mia-
no ,.neutralnosci zbrojnej™.

Finska doktryna neutralnosci, podobnie jak szwedzka, zwigzana byla z praktyka po-
lityki zagranicznej*', Finlandia okreslata swojg tozsamos¢ jako panstwo opowiadajgce sig
przez wieki ujarzmienia po stronie jednego lub innego panstwa obcego, ale nie osiagne-
la niezawistego statusu az do 1920 r. Tak wiec do tego momentu nie pojawita si¢ kwestia
neutralnoéci Finlandii, Zasadniczym czynnikiem determinujacym przyjecie przez Fin-
landi¢ polityki neutralnoéci stat si¢ uktad finsko-radziecki podpisany w roku 1948. Byt
on konsekwencja radzieckiej agresji na Finlandig w 1939 r. i péZniejszego udziatu Finow
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w koalicji hitlerowskiej przeciwko ZSRR. Neutralnos¢ Finlandii byla droga utrzymania
dobrych stosunkéw z ZSRR oraz ceng za utrzymanie niepodleglosci i odrebnoéci ustro-
jowej'?, Redefinicja zasad i celow neutralnoéci finskiej mozliwa byla dopiero po zmia-
nach, jakie zaszly w Europie na poczatku lat dziewig¢cdziesigtych®.

Ciekawym przykladem europejskich panstw neutralnych jest tez Irlandia. Bedac
wraz z Islandia i Cyprem najbardziej peryferyjnym panstwem Europy, swego czasu
okreslana byla mianem ,wyspy za wyspa”. Polityka zagraniczna Irlandii od wiekéw po-
zostawala pod wplywem jej niefortunnych zwiazkéw z Anglia". Neutralnos¢ Irlandii
w odréznieniu od neutralnoéci austriackiej i szwajcarskiej nie ma fundamentéw praw-
nych. Jej polityka neutralnoéci wynikata gléwnie z uwarunkowan historycznych (stosun-
koéw irlandzko-brytyjskich), podziatu panstwa i polozenia geostrategicznego. Podczas
IT wojny swiatowej Irlandia zadeklarowala swg neutralno$¢ i Wielka Brytania musia-
ta sie temu podporzadkowad. Mimo naciskéw NATO Irlandia nie przystapita do Paktu.
Stany Zjednoczone za$ nie nalegaly, czeéciowo z uwagi na swéj ambiwalentny stosunek
do konfliktow angielsko-irlandzkich. Irlandia jednakze zmierzala w kierunku polityki
europejskiej, a jej dotychezasowa gospodarcza zaleznoéé od Wielkiej Brytanii zastepo-
wana byla gospodarcza zaleznoscia od Europy kontynentalnej. Wyrazem tego bylo przy-
stapienie Irlandii w 1973 r. do Wspélnoty Europejskiej. Stanowilo to poczgtek wzrostu
znaczenia spraw europejskich w ksztaltowaniu jej polityki zagranicznej. Kilka lat péz-
niej Irlandia podkreslita swe zaangazowanie w integracje europejska, przylaczajac sie
do Europejskiego Systemu Walutowego. Istotng role w ewolucji wspoélpracy politycznej
odegral Jednolity Akt Europejski (Single European Act, 1987 r.)"*, dokument, ktéry zmo-
dyfikowat postanowienia trzech traktatéw zalozycielskich Wspoélnot (a w najwiekszym
stopniu traktatu rzymskiego o EWG). Irlandzki Sad Najwyzszy orzekt w 1987 r. trzema
wyrokami do dwéch, ze ratyfikacja tego Aktu oznaczalaby pogwalcenie konstytucji ir-
landzkiej®. Watpliwosci dotyczyty tego, czy Tytul ITI JAE pozostawial Irlandii wolno$é
wyboru, czy nakladal na nig zobowijzania dotyczgce jednolitej polityki zagranicznej.
Referendum w tej kwestii wykazalo jednak poparcie spoleczenstwa dla ratyfikacji JAE
wigkszoscig przekraczajacg 3:2. Rzad irlandzki, a przypuszczalnie réwniez elektorat ir-
landzki, wyszed! z (wygodnego) zalozenia, ze zgodnie z JAE panstwa cztonkowskie po-
winny kierowac si¢ zasadami ogélnymi prawa migdzynarodowego i dazy¢ do osiagnigcia
konsensusu we wspoélnej polityce zagranicznej, lecz nic ponadto.

Irlandia ratyfikowata JAE, ponownie deklarujgc to, co zwala neutralnoscig, co bylo
jednak nie tyle neutralnoscia, ile wyrazem upartego dgZenia do tak diugo ograniczanej
przez Anglie niezaleznosci oraz w pewnym sensie potepieniem zimnej wojny. To ostat-
nie wynikalo z internacjonalizmu Irlandii objawiajacego si¢ gotowoscig wsparcia Naro-
déw Zjednoczonych jednostkami zbrojnymi w misjach pokojowych i pogodzeniem si¢
z coraz wigkszg zaleznoécig gospodarcza od Wspdlnoty.
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Liga Narodéw i ONZ a instytucja neutralnoéci

W XIX w. neutralnos¢ stala si¢ instytucjg szanowana, nawet jeéli nie zawsze mozna
bylo liczy¢ na respektowanie jej przez inne panstwa. W polowie wieku, podczas spotka-
nia m¢zow stanu mocarstw §wiatowych, ktérego celem byto ustalenie warunkéw zakon-
czenia wojny krymskiej, szczegdlng uwage zwrdcono na neutralnosc i prawa panstw
neutralnych. Na przelomie XIX i XX w. konferencje haskie (1899 r. i 1907 r.) rozsze-
rzyly zasady rzadzgce zachowaniem sig¢ panstw walczacych i neutralnych w czasie woj-
ny". Jednak wowczas w dyskusjach na arenie migdzynarodowej zacze¢to podnosic inna
kwesti¢. Kazda z wielkich wojen XX w. wzmogta dgzenia panstw do utworzenia statych
miedzypanstwowych organizacji, ktérych zasadniczym celem byto zmniejszenie liczby
wojen pomiedzy panstwami. Do ograniczen nalozonych przez miedzynarodowe prawo
narodéw dodano nowe zobowigzania, wynikajace z cztonkostwa w organizacjach mig-
dzynarodowych - Lidze Narodéw, a nastgpnie Organizacji Narodow Zjednoczonych.
Prawo panstwa do wojny byto najpierw ograniczone przez Pakt Ligi, a potem catko-
wicie zlikwidowane przez Karte NZ. A zatem powody do przyjecia statusu neutralno-
$ci, a takze prawo narodu do wyboru statusu neutralnosci od momentu, kiedy prawo to
znalazto akceptowane i prawnie okreslone miejsce w systemie pafistwowym, wydajg sig
sprzeczne z zasadami i zobowigzaniami zbiorowego bezpieczenstwa.

Pakt Ligi Narodéw, a w szczegoélnosci jego art. 16 zawieral klauzule, ktére nakladaty
na panstwa czlonkowskie obowigzek podj¢cia gospodarczych i militarnych sankeji wobec
panstw naruszajgcych zasady Paktu i uciekajacych si¢ do wojny. Szwecja przytaczyla sig
do Ligi bez zadnego sprzeciwu, ale Szwajcaria uczynifa to pod warunkiem wyraZnego
zwolnienia jej z sankeji militarnych Paktu'®. Wydaje si¢, ze neutralnoéé i bezpieczenstwo
zbiorowe zapowiadane przez Lige byly ze soba sprzeczne. Jednak nikt nie mial wowczas
interesu, aby zaostrza¢ spér, chociaz problem ten byt podnoszony na forum Ligi, konfe-
rencji mi¢dzynarodowych i przed Migdzynarodowym Trybunalem Stanu w Hadze.

W warunkach ,,niewypréobowanego” bezpieczenstwa zbiorowego neutralnoéc za-
chowata swojg sit¢ przyciggania, i mimo Zze sprzeczna z zobowigzaniami Paktu Ligi
Narodow, wlaczana byla do postanowien licznych uméw bilateralnych. Sprawy tej nie
poruszono jednak w Pakcie Brianda-Kelloga" (po raz pierwszy zaproponowanym przez
Francje jako pakt franko-amerykanski, ale potem przeksztalconym przez administracje¢
amerykanska w traktat powszechny), ktory pozostawit nierozwiazang kwesti¢ legalno-
$ci neutralnoéci w erze bezpieczeristwa zbiorowego.

Nieobecnos¢ wielkich mocarstw w Lidze Naroddw, dyskusyjny charakter niektérych
istotnych artykutéw Paktu, a takze wydarzenia lat 30. w Mandzurii, Etiopii, Hiszpanii
i Chinach ostabily znaczenie bezpieczernstwa zbicrowego i wzmocnily atrakcyjnosc in-
stytucji neutralnoéci. Akt Neutralnosci Stanéw Zjednoczonych z 1935 r., chociaz przyjg-
ty gtéwnie w celu zapewnienia Stanom Zjednoczonym statusu tzw. non -belligerence, byt
gestem w tym samym kierunku. W zwiazku ze zblizajgcg si¢ wojng, panstwa neutralne
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zaczely ponownie domagac sie uznania ich prawa do odstapienia od sprzecznych sankcji
w ramach zasad Paktu. I tak z do$wiadczen okresu 1914-1918 wynikalo, ze neutralnos¢
funkcjonowala tylko w szczegélnych warunkach, wtedy gdy wielkie mocarstwa tolero-
waly ja. Do$wiadczenia lat 1919-1939 pokazaly natomiast, iz bezpieczenistwo zbiorowe
nie funkcjonowalo wcale. A przynajmniej tak si¢ wowczas wydawato. W tym przypadku
suwerenne prawo panstwa do pozostania poza konfliktem zbrojnym byto lepsza polityka
niz przylaczenie si¢ do migdzynarodowych organizacji niezdolnych do jego obrony.

W czasie II wojny $wiatowej Szwajcaria i Szwecja uniknety konfliktéw zbrojnych.
Oczywiste bylo jednak, ze pomimo ich wlasnego silnego uzbrojenia gtownym tego po-
wodem byla decyzja Niemiec o nieatakowaniu tych paristw. Po wojnie przywrécono
system zbiorowego bezpieczenstwa w jego wczesniejszej i wzmocnionej wersji. Do Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych nalezato wigcej panstw czlonkowskich niz do LN i,
przynajmniej teoretycznie, organizacja ta miala szersze uprawnienia. Jednakze propo-
zycja zawarcia w Karcie NZ wyraznej deklaracji, ze instytucja neutralnosci jest niezgod-
na z czlonkostwem w ONZ, zloZzona na konferencji zalozycielskiej w San Francisco, nie
zostala przyjeta.

Szwecja przystapila do ONZ, ale Szwajcaria az do 2002 r. - nie®. Z jednej stro-
ny dlatego, ze w 1945 r. ONZ byla zwiazkiem tzw. zwycieskich wspolwalczacych
(ang. co-belligerent)”, z drugiej za$ zachodzity watpliwosci, czy postanowienia Rozdzia-
lu VII Karty nie sa sprzeczne z wieczystg neutralnoscig. Finlandia i Austria dolaczyly
do ONZ w 1955 r. wraz z 14 innymi panstwami, z ktérych wigkszoéé byta odizolowana
wbrew ich woli z powodu polityki zimnej wojny. Mimo ze zobowiazania Karty NZ byly
bardziej rygorystyczne niz zobowigzania zawarte w Pakcie LN, Karta czynila rozréz-
nienie pomiedzy dzialaniami zbiorowymi obejmujgcymi uzycie sily wojskowej a dzia-
laniami nieuwzgledniajacymi go. Ponadto pozostawiata ona paristwom czlonkowskim
wolnoé¢ wyboru w kwestii uzycia sily, co nie mialo miejsca w przypadku sankgji nie-
militarnych przyjetych przez Rade Bezpieczeristwa. Zadowolilo to wigkszo$¢ panstw
i spory na temat statusu neutralnoéci w odniesieniu do Narodéw Zjednoczonych ogra-
niczone zostaly prawie wylgcznie do debat i prac naukowych.

W kolejnych latach, ktére nastapily po II wojnie $wiatowej i utworzeniu ONZ, poli-
tyke migdzynarodows zdominowaty w szczegoélnoséci: utworzenie w 1949 r. Organiza-
¢ji Paktu Pétnocnego Atlantyku — NATO oraz zawarcie w 1957 r. traktatéw rzymskich,
a tym samym utworzenie dwoch Wspélnot Europejskich (EWG i Euratom). Istotnym
wydarzeniem bylo takze objecie w 1985 r. wladzy w Rosji przez Michaita Gorbaczowa,
zwiastujgce koniec panowania imperium radzieckiego w Europie Wschodniej, koniec
samego Zwiazku Radzieckiego, zjednoczenie Niemiec i powrét konfliktéw zbrojnych
do Europy (panstwa bytej Jugostawii). 11 wrzeénia 2001 r. runely wieze WTC, a wraz
z nimi fad pozimnowojenny. W tej sytuacji tworzy si¢ nowy uklad sil, na nowo definiu-
je si¢ kierunki wspétpracy. Szwajcaria, by odgrywaé aktywng role na arenie miedzy-
narodowej, powinna stac si¢ pelnoprawnym czlonkiem ONZ. Przy wszystkich swoich
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stabosciach ONZ stanowi wszak globalne i demokratyczne forum wspétpracy miedzy-
narodowej. Jej zasadnicze cele i wartoéci sg zbiezne z idealami i interesami Szwajcarii.
Za przystapieniem Szwajcarii do ONZ opowiadal si¢ rzad i parlament. W referendum
3 marca 2002 r. czlonkostwo w organizacji poparto 55% Szwajcaréw i 12 z 23 kantonow.
Od 10 wrzesnia 2002 r. Szwajcaria stala sie 190. czlonkiem ONZ - to symboliczne wy-
darzenie w historii tego kraju od czasow II wojny $wiatowej.

Ewolucja europejskiej polityki neutralnosci

Procesy integracji ekonomicznej w Europie Zachodniej i utworzenie EWG wzbudzi-
ty niepokéj europejskich panstw pozostajacych poza tym ugrupowaniem, w tym takze
panstw neutralnych. Dostrzegaly one zalety udzialu w tym ugrupowaniu integracyjnym,
lecz nie byly pewne dalszych konsekwencji przylaczenia si¢ do niego. Panstwa te zain-
teresowane byly osigganiem gospodarczych korzysci ptyngcych z cztonkostwa w EWG,
jednak bez koniecznoséci przyjmowania na siebie obowigzkéw wynikajacych z integra-
cji walutowej, do czego zobowiazali sie¢ w przysziodei czlonkowie zalozyciele. Paristwa
neutralne nie chcialy wéwczas w Zadnym stopniu zrezygnowac z niezaleznoéci, co by-
loby naturalng konsekwencjg wspélnego podejmowania decyzji, gdyz oznaczaloby to
rezygnacje z neutralnosci -- albo jako wartoséci ogélnej, albo jako opeji dostepnej w ob-
liczu zimnej wojny.

Prébg przerwania blednego kola bylo utworzenie w 1960 r. Europejskiego Stowa-
rzyszenia Wolnego Handlu - EFTA (European Free Trade Association) jako odpowiedzi
na EWG. Projekt ten spotkat si¢ z poparciem Szwajcarii i Austrii. Koncepcja utworzenia
strefy wolnego handlu miata na celu udostepnienie innym krajom europejskim (pozosta-
jacym poza EWG) korzysci plynacych ze swobodnego handlu towarami przemystowymi
bez wprowadzania wspélnej polityki rolnej. Nie stawiala tez celéw politycznych zmie-
rzajacych do utworzenia europejskiego ,.superpanstwa”. W wyniku negocjacji w 1960
r. siedem paristw: Austria, Dania, Norwegia, Portugalia, Szwajcaria, Szwecja 1 Wielka
Brytania podpisaly traktat powolujacy do zycia EFTA®. Jednak Wielka Brytania, Irlan-
dia i Dania, po ponownym przeanalizowaniu korzysci gospodarczych, opuscity to ugru-
powanie jako pierwsze* i w 1973 r. przystapily do WE. Natomiast Szwecja, Finlandia,
Szwajcaria i Austria w fatach 1972-1973 zawarly ze Wspélnotg umowy o wolnym handlu
(z wylgczeniem rolnictwa). Jednak to polowiczne rozwigzanie zawiodlo ich oczekiwa-
nia. Szybko okazalo sie, Zze dla unikniecia niekorzystnych konsekwencji gospodarczych
nalezalo podjac ze Wspdlnota negocjacje.

W zwigzku z tymi wydarzeniami od poczatku lat 80. w kotach rzadowych paristw
neutralnych (Austrii, Szwecji i Szwajcarii) trwata debata nad poszukiwaniem takich roz-
wigzan integracyjnych, ktére umozliwityby w przyszlosci czlonkostwo w WE. Krokiem
w tym kierunku bylo przyjecie przez te panstwa w 1984 r. propozycji Jacquesa Delorsa
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utworzenia Europejskiego Obszaru Gospodarczego — EEA (European Economic Area),
ktory objat 18 panstw*. Celem porozumienia o EEA bylo umocnienie wi¢zi handlowych
i ekonomicznych migedzy EFTA a Wspolnota.” Wzrost atrakcyjnosci gospodarczej EWG
dla panistw neutralnych EFTA, zapowiedZ powstania EEA oraz brak perspektywy poro-
zumienia EFTA-EWG przyspieszyly wnioski tych paristw o przystgpienie do Wspélnoty.
Utworzenie EEA poprzedzity takie wydarzenia, jak konsekwencje rewolucji w Moskwie w
1985 r. oraz decyzja o stworzeniu Unii Europejskiej, ktora bylo podpisanie w 1992 r. trak-
tatu z Maastricht. Do tego momentu wszystkie cztery panstwa neutralne bedgce przed-
miotem niniejszej analizy zdecydowaly si¢ omingé etap uczestnictwa w EEA i ubiegad
si¢ 0 pelne cztonkostwo w WE.

Decyzje te wzbudzily ozywienie w paristwach neutralnych, wywolaly szereg powaz-
nych dyskusji na temat neutralnosci, w wyniku ktérych sformutowano wiele zastrzezen
tych panstw. Argumenty natury gospodarczej przemawialy za czlonkostwem we Wspol-
nocie, jednak aspekty polityczno-prawne réwniez odgrywaly pewna role w podjeciu tej
decyzji. Najistotniejszg kwestia, ktora stanowila swego rodzaju przeszkodeg na drodze do
peinego czlonkostwa we Wspélnotach, byla troska o utrzymanie statusu neutralnosci.
Jednakze pod wplywem powaznych probleméw gospodarczych argumenty natury eko-
nomicznej nabraty wiekszego znaczenia, zwlaszcza w przypadku Finlandii i Szwecji.

Poczatkowo prawnomigdzynarodowa sytuacja Finlandii nie pozwalala na blizsze
zwiazki gospodarcze z krajami zachodnioeuropejskimi. Finlandia byla co prawda pan-
stwem czlonkowskim EFTA, ale po przystapieniu czesci pafistw czlonkowskich EFTA
do EWG, rola tego ugrupowania znacznie si¢ zmniejszyla. Nawigzanie sciélejszych sto-
sunkow gospodarczych ze Wspolnotg stalo sie wiec niezwykle istotne. fednakze istot-
nym czynnikiem w ksztaltowaniu polityki zagranicznej Finlandii byly uwarunkowania
geopolityczne. Z uwagi na specyfike stosunkéw finsko-radzieckich Finlandia w swoich
dzialaniach miedzynarodowych zachowywata szczegdlng ostroznoéé. Dlatego tez i po-
rozumienie Finlandii z WE nioslo ze soba koniecznosé¢ przekonania ZSRR, ze proces ten
nie godzi w neutralno$¢ Finlandii, i obwarowane zostalo wieloma zastrzezeniami, ktére
pozwalaly jej na kontynuowanie dotychczasowej polityki*. W latach 70. Finlandia za-
warta umowy handlowe ze Wspdlnota, lecz pod koniec lat 80. jej cud gospodarczy, tzw.
Wirtschaftswunder zaczal stabna¢. Okazalo sig, ze grozi jej nawet kryzys gospodarczy.
Szwecja rowniez przechodzila wéwczas kryzys gospodarczy, co m.in. spowodowalo, ze
przy znacznym poparciu parlamentu rzad szwedzki zdecydowal w 1990 r. o ubieganiu
sie Szwecji o czlonkostwo w UE.

Po zmianach, jakie zaszly w Europie na poczatku lat 90. nastapila redefinicja zasad
i celow neutralnosci Finlandii oraz Szwecji. Przez caly okres powojenny szwedzka i fin-
ska neutralnos¢ zwigzane byly z dwubiegunowym ukfadem politycznym na $wiecie,
Koniec zimnej wojny i rozpad dwubiegunowego systemu zasadniczo zmienit geostrate-
giczng sytuacjg Szwecji i Finlandii. Zmiana uwarunkowan geostrategicznych oraz stan
gospodarki miaty wplyw na przyjecie przez Finlandie i Szwecje nowych koncepcji ak-
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tywnosci miedzynarodowej, a czlonkostwo w UE stalo si¢ dla nich priorytetowym kie-
runkiem polityki zagraniczne;j.

Przystapienie Szwecji i Finlandii do UE mialo istotne znaczenie zaréwno dla tych
panstw, jak i dla Wspélnoty. Obydwa te panstwa to mistrzowie demokracji parlamentar-
nej, uznajacy wage czynnika spolecznego w polityce, czego brak niektérym panstwom
czlonkowskim. Majg takze cenne doswiadczenie w kwestiach istotnych dla Wspélnoty,
tj.: azylu, imigracji, mniejszosci. Rzady Finlandii na Wyspach Alandzkich oraz wchto-
ni¢cie przez nig blisko pét miliona uchodzcéw podczas blizniaczych kryzysow w 1940 r.
i 1944 r. to tylko niektdre z jej osiagniec.

Przystepujac do UE w 1995 r., Szwecja i Finlandia musialy uwzglednié istotne rozsze-
rzenie zakresu integracji w ramach UE, mianowicie o jej Il filar, czyli wspélng polityke
zagraniczng i bezpieczenstwa UE. Panistwa neutralne stangly zatem przed faktem roz-
wijajacej sie tozsamoséci Europy w sprawach bezpieczeristwa i obrony, Szwedzka i firiska
neutralnos¢ odchodzi w przeszlosé, co wydaja sig potwierdzac ostatnie deklaracje czo-
fowych politykéw tych panstw. Pod koniec 2000 r. minister spraw zagranicznych Szwe-
cji Anna Lindh poinformowata parlament szwedzki (Riksdag), ze Szwecja nie zamierza
dtuzej by¢ panstwem neutralnym i konieczne jest dostosowanie sformulowan polityki
zagranicznej do aktualnej rzeczywistoéci. Tym samym Szwecja stanela przed proble-
mem osiggnigcia konsensusu miedzy partiami, ktdre chcg zrezygnowacé ze statusu neu-
tralnosci, a tymi, ktére jej bronia”.

Austria podje¢ta decyzj¢ o przystagpieniu do UE jeszcze przed Szwecja i Finlandig. Wat-
pliwoéci w Austrii budzila kwestia, czy pelne czlonkostwo we Wspélnocie nie byloby jedno-
znaczne ze zlamaniem zobowigzan przyjetych w traktacie panistwowym z 1955 r. w zamian
za niezaleznoéé. Dla Austrii EEA byt krokiem w kierunku petnego czlonkostwa we Wspol-
nocie, a nie, jak w przypadku obu panistw skandynawskich, sposobem na osiggnigcie korzy-
$ci handlowych bez pelnego czlonkostwa w WE. Austria zglosita swoj akces do Wspdlnoty
w 1989 r. przy zalozeniu, ze ,wieczysta neutralno$¢” przyjeta w 1955 r. pozostanie nienaru-
szona i Austria w dalszym ciggu bgdzie miala mozliwos¢ i prawo do przestrzegania przy-
jetych zobowiazan prawnych wlaczonych do jej konstytucji. Rada Ministréw Wspélnot
rozpatrzyla t¢ kwestie i Komisja ustosunkowata si¢ do niej pozytywnie.

Przystapienie Austrii do UE jest zakonczeniem procesu poszukiwania swego miej-
sca w nowej Europie. Austria chciala naleze¢ do Unii, gdyz umozliwia jej to wspél-
decydowanie w kluczowych sprawach europejskich. Obecnos¢ w UE otwiera przed
Austrig szersze perspektywy rozwoju gospodarczego i stwarza lepsze warunki do in-
westycji — zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. Pomimo ze jednym z wazniejszych
elementdw tozsamoséci austriackiej jest neutralnosé, ktéra pozwolila jej na wyprowa-
dzenie z kraju wojsk okupacyjnych oraz na uzyskanie niezaleznosci, to obecnie wydaje
sie, ze podejscie do instytucji neutralnosci ulega zmianie. Z prawnomigdzynarodowe-
go punktu widzenia czlonkostwo w UE nadal neutralnej Austrii mozliwe jest dzigki
przedefiniowaniu rozumienia jej statusu wieczystej neutralnosdci. Wydaje sig, ze obec-
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nie status neutralnosci traktowany jest przez spoteczenstwo austriackie jako instytucja
gwarantujaca pokoj. Dzigki tej nowej interpretacji statusu neutralnosci w odniesieniu
do kwestii gospodarczych powstala mozliwo$¢ udzialu Austrii w Unii Gospodarczo-
-Walutowej. Powoli nast¢puja tez zmiany w austriackiej polityce zagranicznej. I tak np.
kanclerz Wolfgang Schussel powiedzial, iz obecnie ,w Unii Europejskiej nie ma miej-
sca na neutralno§c™,

Wszystlie trzy nowe panstwa cztonkowskie UE posiadaja nadal, przynajmniej na
razie, status paristwa neutralnego. Jednak rozumienie tej neutralnosci w kazdym z nich
uleglo zmianie. W Finlandii neutralnoséc¢ sprowadza si¢ obecnie jedynie do polityki nie-
zaangazowania i obrony neutralnodci. Austria ograniczyla swojg neutralno$¢ do aspek-
tu militarnego, ujgtego w ustawie z 1955 r. Jednoczesénie wykazuje ona swoja gotowosé
do uczestnictwa w procesie wspélnej obrony panstw czlonkowskich UE. Szwedzki par-
lament natomiast ograniczyl rozumienie neutralnoéci do ,,wojskowego nieuczestnicze-
nia w traktatach obronnych w celu umozliwienia pozostania neutralnym w przypadku
wojny w sgsiedztwie™?,

I tak pomimo sprzecznoéci migdzy instytucja neutralnoéci a uczestnictwem w eu-
ropejskich strukturach integracyjnych cztonkostwo Austrii, Finlandii i Szwecji stalo sie
faktem. Ponadto wszystkie te trzy panstwa otrzymaly status obserwatora w UZE i pod-
pisaly porozumienie o Partnerstwie dla Pokoju.

Szybko postgpujaca globalizacja proceséw gospodarczych, a szczegdlnie perspek-
tywa utworzenia rynku wewnetrznego Wspalnoty, a dalej unii walutowej i politycznej
u$wiadomily réwniez elitom politycznym Szwajcarii potrzebe modyfikacji koncep-
cji ,,szczegolnego przypadku” (tzw. Sonderfall) i dostosowywania sie do nowej sytuacji
polityczno-gospodarczej w Europie. W tym przypadku decyzja o podjeciu negocja-
cji w sprawie pelnego cztonkostwa we Wspolnocie podjeta w 1992 r. przez Szwajcarska
Rade Federalna oznaczata zdecydowane odciecie si¢ od tradycyjnych postaw szwajcar-
skiego spoleczenstwa.

Z roznych wzgledéw wzbudzato to niepokdj elit politycznych i spoleczenstwa Szwaj-
carii, Jednym z nich byla neutralno$é. Obawiano sig takze o dwie istotne kwestie: nie-
kontrolowany naplyw imigrantéw lub imigracj¢ regulowang przez organ pozostajacy
poza granicami i zasi¢giem kontroli panistwa oraz demokracjg. Stosunkowo odwazna
w warunkach szwajcarskich koncepcja rzadu federalnego ulegla wiec szybkiemu zala-
maniu. Wniosek rzadu federalnego o przystapienie Szwajcarii do Wspélnot i do Ukla-
du o EEA odrzucony zostal w referendum podwdjng wigkszoscig (kantonéw, zwlaszcza
niemieckojezycznych, i calego spoleczenstwa).

Decyzja ta nie tylko zahamowala na lata proces ,,0stroznego otwarcia” w kierunku
zwigkszenia zakresu wspoldzialania i integracji z Europa, ale w pewnym stopniu skazala
Szwajcarie na swego rodzaju samoizolacje, ktéra poglebila sig po przystapieniu z dniem
1 stycznia 1995 r. do Unii Europejskiej Austrii, Finlandii i Szwecji. Ostabila ona pozy-
cj¢ polityczna Szwajcarii oraz ograniczyla pole manewru w ksztaltowaniu jej stosun-
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kéw gospodarczych i politycznych z Unig Europejska, a takze zmniejszyta mozliwosci
wplywania na polityke europejsks.

Po porazce w referendum rzad federalny zmuszony zostal do reorientacji swej poli-
tyki integracyjnej. Podtrzymujac formalnie przystapienie do Unii Europejskiej jako cel
strategiczny®, zdecydowany priorytet nadal on dzialaniom na rzecz zawarcia z UE sek-
torowych uméw dwustronnych, zmierzajgcych do minimalizowania negatywnych skut-
kow wynikajgcych dia Szwajcarii z odrzucenia ukladu o EEA i zwigzanej z tym izolacji
od rynku wewnetrznego UE.

Sposrod panstw neutralnych begdacych przedmiotem niniejszej analizy jedynie
Szwajcaria pozostaje nadal poza strukturami integracyjnymi UE. Szwajcarzy w ogol-
nonarodowym referendum w marcu 2001 r.* po raz kolejny opowiedzieli sie przeciwko
cztonkostwu w UE. I chociaz w referendum z 10 czerwca 2001 r. ponad 51% spoleczen-
stwa opowiedzialo sie za uzbrojeniem szwajcarskich zotnierzy uczestniczacych w miedzy-
narodowych misjach pokojowych, a neutralnosé jest wciagz redefiniowana, to wieczyscie
neutraina Szwajcaria pozostanie jednak nadal ,,unijng wyspg”. Wydaje sig, Ze Szwajca-
rom wystarczajg wynegocjowane w ostatnich latach umowy dwustronne z WE, dotycza-
ce transportu drogowego, lotnictwa cywiinego, swobodnego przeplywu oséb, dostgpu
do rynku ustug i zamdwien publicznych, rolnictwa, eliminacji barier handlowych oraz
wspotpracy badawcezej i rozwoju naukowego. Weigz nierozwigzane pozostaja natomiast
kwestie drazliwe — porozumienia dotyczace tajemnicy bankowej. Na razie jednak nic nie
zapowiada, by Szwajcaria miala przesta¢ odnosi¢ korzysci z kontynentalnej integracji,
nie z powodu wstapienia do UE. Prawdopodobna wydaje si¢ ewentualnos¢ stopniowe;j
integracji Szwajcarii ze zjednoczong Europg oraz mozliwos¢, ze m.in. dzieki swojej do-
brej sytuacji gospodarczej pozostanie ona w najblizszej przysziosci ,.szczegolnym przy-
padkiem” w UE*.
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Policy of neutrality now
(Summary)

Neutrality has been debated over centuries. The chief characteristic of neutrality is
non-belligerence. Its main purpose is to safeguard the territorial integrity of the neutral
state, its commerce and the living conditions of its inhabitants. The precise definition of
neutrality is very difficult to describe and there are some other form of neutral status known
as declared by the state, such as: neutralism, neutralization or policy of neutrality.

Currently only one of the European neutrals - Switzerland - remains outside the
European integration structures, although its connections with the European Union
are very tight (bilateral agreements). Therefore Switzerland is often called ,a special
case” in the European Union. Other neutrals: Ireland, Austria, Finland and Sweden
have already joined the European Union and neutrality in Europe is now more a symbol
than a policy itself.
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