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Wstep

W literaturze przedmiotu innowacyjnosé przedsiebiorstw, definiowana jako zdol-
no$¢ do tworzenia i wprowadzania na rynek globalny nowych rozwigzan technicznych,
organizacyjnych oraz spolecznych jest uznawana za wyznacznik konkurencyjnosci
przedsigbiorstw'. Podkreéla si¢, ze wprowadzenie innowacji umozliwia przedsiebiorstwu
osiggnigcie korzyéci gospodarczej?, a dzialalnos¢ innowacyjna jest jednym ze Zrédet suk-
cesow ekonomicznych firmy mierzonych wysokoscia dochodéw przedsigbiorstwa’® oraz
ma pozytywny wplyw na rozwdj firmy mierzony wzrostem poziomu sprzedazy, wzro-
stem aktywoéw! czy wielkoscig obrotéw®. Niektére badania wskazujg na pozytywna kore-
lacje pomiedzy poziomem innowacyjnoéci danej firmy a wzrostem zatrudnienia w niej®,
jednak inne badania nie potwierdzajg wystgpowania takiej zaleznosci’, Dane empirycz-
ne nie potwierdzily réwniez, ze poziom innowacyjnosci firm ma pozytywny wplyw na
wysokos¢ jej zyskdw w krétkim okresie®.

Dokonujac przeglagdu dotychczasowego dorobku w zakresie badania i opisywania
zjawisk innowacji, nalezy pamigtac, Ze chociaz problematyka teorii i praktyki innowa-
¢ji nalezy do podstawowych dziedzin zainteresowania ekonomistéw i od kilkunastu lat
jest przedmiotem badan wigkszosci osrodkéw naukowo-badawczych®, w srodowisku
naukowym wcigz nie ma zgody co do podstawowych definicji w tym zakresie, nie zo-
staly tez wypracowane standardy metodologiczne badania zjawisk innowacji. Teorety-
cy i praktycy przedmiotu zgadzaja sie, ze innowacja jest tworczg zmiang przyczyniajaca
si¢ do postepu, nie osiagnieto natomiast konsensusu odnoénie do stopnia nowatorsko-
éci tej zmiany, jej charakteru oraz zakresu jej oddziatywania.

W literaturze z zakresu mikroekonomii i zarzgdzania najczgsciej spotykanym po-
dzialem innowacji jest podzial na innowacje radykalne (najczesciej: nowosé na skale
$wiatowa, nowos¢ w skali branzy) i ewolucyjne (nowosé w skali firmy, modyfikacja ist-
niejacego produktu) oraz innowacje produktowe (wprowadzenie nowych produktéw)'®
1 procesowe (wprowadzenie nowych sposobéw wytwarzania lub zastosowania istnie-
jacych débr)"'. W praktyce gospodarczej innowacja bgdaca innowacja produktowsg dla
jednej firmy moze si¢ okaza¢ innowacjg procesows dla innej'?. Brak ograniczen defini-
cyjnych i metodologicznych zwieksza prawdopodobieristwo odkrywania nowych aspek-
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téw zjawisk zwiazanych z innowacyjnoscia i tym samym sprzyja powiekszaniu wiedzy
w tej dziedzinie, jednak z tych samych przyczyn réznice w definiowaniu zjawiska inno-
wacji i wielo$¢ podejs¢ metodologicznych ograniczajg mozliwos$¢ poréwnywania wyni-
kow badan i wyciagania uogélnionych wnioskdw, co ma implikacje zaréwno dla rozwoju
nauki w tym zakresie, jak i praktyki gospodarczej®.

Znaczenie innowacji produktowych zwigzane jest z ich rolg jednego ze Zrédet prze-
wagi konkurencyjnej przedsigbiorstw, wynikajacej najcze¢éciej z obnizenia kosztéw
produkcji, podwyzszenia wartosci uzytkowych produktu, stworzenia nowego popytu,
wykorzystania nowych mozliwosci produkcji stworzonych przez dostawcow®, zwigk-
szenia efektywnosci przedsigbiorstwa®, obnizenia kosztéw realizacji projektu nowego
produktu, uzyskania wickszego udziatu sprzedazy w wartosci sprzedazy branzy, zaofe-
rowania produktu wyzszej jakosci’, skrécenia okresu realizowania projektu nowego
produktu'®. Dochéd na pracownika uzyskany ze sprzedazy nowych produktéw jest po-
zytywnie skorelowany z:

- poziomem wartoéci dodanej wytworzonej przez firme w przeliczeniu na pracownika
- wartoscig sprzedazy w przeliczeniu na pracownika

- zyskiem w przeliczeniu na pracownika

- stopg wzrostu wartosci dodanej wytworzonej przez firme w przeliczeniu na pracownika
- wartoscia sprzedazy w przeliczeniu na pracownika®.

Wprowadzanie innowacji produktowych ma réwniez skutki makroekonomiczne,
miedzy innymi w postaci zwigkszenia zatrudnienia®, jednak dorobek badan w tym za-
kresie jest bardziej ograniczony.

Zrédla innowadji i czynniki sukcesu w tworzeniu innowaciji

We wczesnych liniowych modelach procesu innowacji zakladano, ze innowacja spo-
wodowana jest mechanizmem ,,technologicznego pchania”, a jej kolejnymi etapami sa:
badania podstawowe, badania stosowane, produkcja i sprzedaz. PéZniejsze tak zwane
popytowe modele liniowe opieraly sie na zalozeniu, ze proces innowacji spowodowany
jest mechanizmem ,ciggnienia rynkowego”, czyli ze bodZcem do rozpoczecia procesu
innowacji jest zaspokojenie potrzeb rynku®. We wspélczesnych zlozonych modelach za-
ktada sig, ze proces innowacji jest procesem sprzezonym zwrotnie”, w ktérym istotna
role odgrywa umiejetnosc tacznego wykorzystania wiedzy z badan naukowych i rynko-
wych, oraz doswiadczen zdobytych przez firme w wyniku wezesniejszej dziatalnosci®,
a takze czerpanie z innych Zrédet innowacji niz sfera nauki czy obserwacja potrzeb
klienta, takich jak przyktadowo wiedza o dzialaniach firm konkurencyjnych i reverse
engineering®. Nalezy przy tym pamigtac, ze okreslenie roli nauki jako Zrédla i stymu-
latora procesu innowacji jest zalezne od rodzaju przyjetej definicji innowacji. Jesli pod
pojeciem innowacji rozumie¢ kazda korzystng zmiane w przedsigbiorstwie, to znaczenie
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badan naukowych jest niewielkie. Jezeli traktowa¢ innowacje jako pierwsze zastosowa-
nie wynalazku w skali §wiatowej, to roénie rola badan naukowych jako zrodla inicjuja-
cego proces innowacyjny®. Istotnym argumentem na potwierdzenie tezy, Ze innowacja
jest efektem ,,pchania technologicznego” jest wskazanie na krétkookresows role kon-
sumentéw w tworzeniu innowacji: konsumenci dokonuja wyboru jednej sposréd wielu

propozycji ze strony podazy, czyli decydujg np. jakiego rodzaju komputer nabyc, ale nie

wplywajg na samo jego wynalezienie®,

Do najczesciej wymienianych w literaturze Zrodel innowacji zaliczy¢ nalezy zrodla
wewnatrz firmy: pracownikéw, poszczegdlne dzialy firmy, jej kierownictwo, oraz Zrédta
zewngtrzne: klientéw, odbiorcow, firmy-konkurentéw, dostawcdw, instytucje naukowo-
-badawcze, konsultantow, a takze wiedzg uzyskang podczas wystaw, targow, konferenciji,
spotkan, z internetowych baz danych, wyspecjalizowanych periodykdw, patentow”,

Do podstawowych czynnikow sukcesu w tworzeniu nowych produktéw zalicza sie
przyjecie przez firme tak zwanej ,,orientacji rynkowej™, co ma wplyw na wyniki firm
mierzone takimi kryteriami, jak poziom sprzedazy czy zysk®. Istotnym czynnikiem suk-
cesu w tworzeniu nowych produktow jest komplementarne traktowanie orientacji rynko-
wej i technologicznej jako Zrédla innowacji*. W literaturze podkresla si¢ rowniez wage
wspolpracy, i to zaréwno wewnatrz firmy”, jak i z podmiotami zewngtrznymi: klien-
tami, dostawcami, konsultantami, konkurencyjnymi firmami, inwestycjami naukowo-
-badawczymi, pojedynczymi wynalazcami®. Istotnym czynnikiem sukcesu innowacji
jest postawa kierownictwa firmy oraz kadry zarzadzajacej; powinna ona sprzyja¢ inte-
gracji i wspolpracy wielozadaniowego zespolu®. Kierownictwo odgrywa istotng rol¢
w szybkosci adopcji przez firme¢ nowych technik i narzedzi wykorzystywanych w pro-
cesie tworzenia nowych produktéw™. Zaangazowanie kierownictwa w proces innowa-
cji odgrywa takze kluczows rol¢ w uzyskaniu przez firmg wysokiej efektywnosci prac
BiR*, ma wplyw na tempo tworzenia nowych produktéw™ oraz powodzenie projektow
nowych produktéw”. Innym wymienianym w literaturze czynnikiem sukcesu w pro-
cesie innowacji jest wykorzystanie do realizacji projektu nowego produktu tak zwane-
go wielofunkcyjnego zespotu®, skladajacego sig z przedstawicieli réznych dzialéw firmy,
a czasami roéwniez przedstawicieli pod miotéw zewnetrznych. Do pozostalych czynnikow
sukcesu procesu innowacji zalicza sie kwestie zwigzane z jego organizacjy®, wykorzy-
staniem technologii informacyjnych* oraz programéw projektowania komputerowego®.
W badaniach innowacji zwraca sie rowniez uwage na role procesu uczenia sie przez fir-
mg na podstawie wlasnych do$wiadczen, akumulacji wiedzy technicznej i wiedzy na te-
mat rynku, kodyfikowanie tej wiedzy oraz jej wykorzystanie w procesie podejmowania
decyzji*, Istotng role w procesie tworzenia wiedzy w firmie odgrywa wykorzystanie no-
woczesnych technologii komunikowania si¢®.
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Rola dostawcéw w procesie tworzenia innowacji

Znaczenie dostawcow jako czynnika sukcesu innowacji produktowych wiaze sie
przede wszystkim z ich istotng rola jako Zrédia innowacji* oraz czynnika umozliwia-
jacego skrocenie procesu tworzenia nowego produktu®, a takze wplywajacego na koszt
i jakos¢ produktu®®,

Problematyka wspolpracy producentéw i dostawcéw obejmuje zakres i stopieni ich
odpowiedzialnosci, kwestie formalnego wigczenia dostawcow w proces innowacji pro-
ducenta, kwestie przeptywu informacji oraz praw wiasnosci, w tym praw wlasnosci in-
telektualne}, a takze wiazace sie z tg wspotpraca koszty i korzysci dla firm oraz bariery.

Ponizej proponujemy rozpatrzenie roli dostawcéw w dwdch perspektywach: w per-
spektywie schematéw organizacyjnych formalizujacych wspétprace dostawcéw i pro-
ducentow oraz w perspektywie korzysci, jakie w wyniku wiaczenia dostawcow w proces
innowacji producenta moga uzyskaé obydwie strony. Istotne miejsce w tych rozwaza-
niach zajmuje rowniez kwestia barier $cistej wspélpracy dostawcow i producentéw.

Schematy organizacyjne wspélpracy. Wiekszos$¢ danych empirycznych opisuja-
cych problematyke $cistej wspéltpracy dostawcdw i producentdw w procesie tworzenia
przez tych ostatnich nowych produktéw pochodzi z branzy samochodowej, w szcze-
golnosci japonskiej i amerykanskiej. Badania poréwnawcze kilku krajéw wykazaty, ze
producenci amerykanscy czesciej i scislej wspélpracuja z dostawcami niz firmy euro-
pejskie*’, natomiast firmy japonskie sa pod tym wzgledem bardziej aktywne niz firmy
amerykanskie®, chociaz wyniki pézniejszych badath méwis, ze réznica w intensywno-
$ci wspolpracy producentéw i dostawcow w przypadku branzy samochodowej nie jest
tak znaczaca jak sugerowano wezesniej®.

Celem tego typu wspolpracy jest lepsze wykorzystanie technologicznych umiejetno-
$ci i wiedzy dostawcow oraz polepszenie efektywnosci procesu tworzenia nowych pro-
duktow. Jednym z modeli wspotpracy dostawcow i odbiorcéw™ jest model R. Kamatha
iJ. Likera, ktérzy wyrdzniaja cztery formy tego typu wspélpracy, zaleznie od zaanga-
zowania dostawcow: na zasadach partnerstwa, zaawansowanej wspoltpracy, nisko za-
awansowanej wspolpracy oraz kontraktu. Decyzje dotyczace rodzaju wspélpracy zalezg
przede wszystkim od umiejetnosci i mozliwosci technicznych dostawcy, umiejgtnosci
organizacyjnych i gotowosci obydwu stron do wspolpracy.

Korzy$ci zwiazane z whaczeniem dostawcédw w proces innowacji producenta. Wia-
czenie dostawcow w proces innowacji umozliwia producentom szerszy dostep do informa-
¢ji o réznych technologiach, przez co stanowi dodatkowe potencjalne zrédto innowacji*,
a takze umozliwia wykorzystanie w wigkszym stopniu technologicznych umiejetnosci
i wiedzy dostawcow™, Wlaczenie dostaweéw w proces innowacji wplywa dodatkowo na
zwigkszenie efektywnosci procesu tworzenia nowych produktéw dzieki mozliwosci weze-
snej identyfikacji potencjalnych trudnosci zwigzanych z zastosowaniem komponentow™,
lepszej koordynacji dziatan dostawcéw i firmy™, skréceniu procesu innowacji produk-



J. Piotrowska, Rola dostawcéw w procesie tworzenia innowacji produktowych 193

towej przez zaangazowanie w realizacj¢ tego procesu dodatkowych osob™. Szczegolo-
we badania wykazaly, ze wlaczenie dostawcow w proces tworzenia nowych produktow
skutkowalo skréceniem okresu trwania procesu tworzenia nowego produktu jedynie
w przypadku dojrzalych produktéw oraz jedynie wowczas, gdy cele tego procesu byly
z gory okreslone™. Wiaczenie dostawcédw w proces innowacji produktowej powoduje ob-
nizenie poziomu nakladow (nizsze koszty tworzenia produktu, mniejsze naklady pracy
inzynieréw)”. Wreszcie, wlaczenie dostawcéw owocuje stworzeniem produktu bardziej
innowacyjnego i oferujacego wicksza wartoé¢ z punktu widzenia klienta®.

Problemy wspoélpracy. Nie wszystkie firmy potrafig wykorzystac potencjalne ko-
rzyéci ze wspélpracy z dostawcami w procesie tworzenia nowych produktéw. W wyniku
badan przeprowadzonych w firmach amerykanskich zaobserwowano nastepujgce barie-
ry wspdlpracy miedzy producentami i dostawcami: brak zaufania, nieefektywna komu-
nikacja, brak doswiadczenia dostawcy we wspéluczestniczeniu w realizacji projektéw
nowych produktéw, brak elastycznosci dostawcy w dostosowaniu parametréw kompo-
nentéw i podsystemow do wymogow producenta w przypadku, gdy udziat ze sprzedaiy
komponentow i podsystemow tego producenta stanowi niewielki udziat w ogolnej war-
toéci sprzedazy dostawcy. Ze strony producenta bariery mogg by¢ nast¢pujace: brak wizji
odnosnie do wspdtpracy z dostawca, brak planu takiej wspotpracy, opor wewnatrz firmy
ze strony dziatow, ktére moga czué si¢ zagrozone wspélpracy z dostawcg (dzial inzynie-
ryjny), tworzenie nierealistycznych zalozen co do efektéw wspotpracy z dostawcami®.

Kolejna przeszkoda napotykana w trakcie tego typu wspolpracy zwigzana jest ze
strukturg organizacyjng przedsigbiorstwa. Dotyczy to zwlaszcza duzych firm, gdzie
istniejg odrebne dzialy inzynieryjne i zakupdw, a dzial zakupéw nie jest bezposred-
nio wlaczony w proces realizacji projektu nowego produktu®. F. Wynstra, B. Axelsson
i A.J. Van Weele argumentuja, ze wspolpraca wewnatrz firmy jest niezbedna dla jej efek-
tywnej wspélpracy z dostawcami, w zwigzku z czym w proces wspéipracy z dostawcami
ze strony firmy powinny by¢ angazowane osoby z dzialéw produkciji, sprzedazy, inzy-
nieryjnego, posiadajace umiejetnoéci pracy zespolowej, do§wiadczenie w prowadzeniu
tego typu wspolpracy, autorytet oraz kompetencje merytoryczne.

G. Ragatz sformutowat list¢ zalecen dla dostawcéw i producentéw, ktére ulatwiaja
wspolprace®. Zalecenia dla producentéw to rozréznianie dostawcéw i inne traktowa-
nie kluczowych dostawcow, znalezienie dostawcow, ktérzy moga dostarczac réznorodne
produkty i ustugi, zaangazowanie dostawcéw w proces tworzenia produktéw, zwiek-
szenie przeptywu informacji do dostawcow. Zalecenia dla dostawcow to wiaczenie do
swej oferty uslug z zakresu BiR, oferowanie nowych rozwigzan, sigganie do wielu zro-
det innowacji, szybkie przekazywanie pomystéw, rozwigzan, produktéw i ustug. Oby-
dwie strony powinny mieé na uwadze, ze kluczowym czynnikiem udanej wspétpracy
jest efektywna komunikacja oraz wzajemne zaufanie.
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Rola dostawcédw w procesie tworzenia innowacji produktowych przez
matych i §rednich producentéw aparatury i sprzetu medycznego

Charakterystyka branzy producentéw aparatury i sprzetu medycznego. Poniewaz
opisanym ponizej badaniem objeto firmy péinocnoamerykanskie, proponujemy zdefi-
niowanie branzy producentow aparatury i sprz¢tu medycznego na podstawie stosowa-
nej w panstwowych statystykach Stanéw Zjednoczonych i Kanady klasyfikacji NAICS.
Zgodnie z tg klasyfikacjg kategoria producentéw aparatury i sprz¢tu medycznego obej-
muje segmenty z grupy oznaczonej kodem NAICS 3391. Dodatkowo do branzy pro-
ducentéw aparatury i sprzetu medycznego proponujemy zaliczyé rowniez czes¢ firm
zaliczonych w systemie NAICS do kategorii producentéw urzadzen pomiarowych (kod
NAICS 3345). W zwigzku z powyzszym na potrzeby badania zostala sformulowana na-
stepujaca definicja branzy producentéw aparatury i sprz¢tu medycznego: do branzy tej
naleza firmy produkujace urzadzenia majace zastosowanie w diagnozowaniu i leczeniu
chordb, a takze w rehabilitacji pacjentow oraz protetyce, takie jak urzadzenia medycz-
ne, chirurgiczne i dentystyczne.

Stany Zjednoczone sg $wiatowym liderem branzy aparatury i sprzetu medycznego-
2 Warto§¢ sprzedazy produktéw branzy aparatury i sprzetu medycznego w Stanach
Zjednoczonych w 2000 r. wyniosta 71,8 mld dolaréw, co stanowilo 42% wartosci sprze-
dazy $wiatowej™. Uslugi medyczne w Stanach Zjednoczonych w relatywnie wysokim
stopniu opierajg si¢ na wykorzystywaniu najnowoczesniejszych technologii®. Wartos¢
sprzedazy branzy aparatury i sprz¢tu medycznego w Kanadzie jest znacznie nizsza niz
w Stanach Zjednoczonych®. W Kanadzie branza ta wykazuje duze podobienstwo do
branzy amerykanskiej i jest z nig silnie powigzana®. Perspektywy amerykanskiego sek-
tora aparatury i sprz¢tu medycznego ocenia si¢ jako bardzo dobre. Dalszy wzrost tego
sektora uwarunkowany ma by¢ wystapieniem w samych Stanach Zjednoczonych ta-
kich zjawisk, jak korzystny trend demograficzny (gléwnie relatywny wzrost liczby osob
starszych), wzrost gospodarczy, rosnacy popyt na coraz tansze, ale jednocze$nie coraz
wyzszej jakosci ustugi medyczne”, inicjatywy rzagdowe 1 prywatne majgce na celu obje-
cie systemem ubezpieczen zdrowotnych jak najwigkszej liczby ludnosci, a takze wysta-
pienie ogélnoswiatowej tendencji do upraszczania procedur wprowadzania urzadzen
medycznych na rynek oraz pojawienie sie nowych mozliwosci $wiadczenia ustug me-
dycznych dzieki zastosowaniu nowoczesnych technologii®. Przewiduje si¢ jednak, ze
ze wzgledu na obserwowang w krajach uprzemyslowionych tendencje do ograniczania
wydatkdéw rzadowych na opieke medyczng, a takze z powodu wprowadzenia w Stanach
Zjednoczonych m.in. systemu refundacji lekow oraz ekspansje systemu skonsolidowa-
nych zakupéw, tempo wzrostu poziomu rentownoéci w branzy ulegnie spowolnieniu.
Sytuacja w branzy aparatury i sprzetu medycznego — przewidywany wzrost wartosci
sprzedazy w polaczeniu ze wzrostem konkurencyjnosci — sprzyja innowacyjnosci firm
tej branzy.
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Wigkszos¢ praktycznych aspektéw procesu innowacji produktowej w branzy apa-
ratury i sprz¢tu medycznego nie odbiega od opisanych powyzej®. Jedng z cech specy-
ficznych tej branzy jest to, ze w odréznieniu od branz zaawansowanych technologicznie,
takich jak np. branza farmaceutyczna, innowacja w branzy urzadzen medycznych najcz¢-
$ciej polega na tworzeniu nowych rozwiazan technicznych, czyli w przewazajacej czesci
ma charakter innowacji ewolucyjnej, a nie radykalnej, a jej Zrodlem rzadko sa rezultaty
podstawowych badan naukowych™. W przypadku innowacji produktowych w branzy
urzadzen medycznych kluczows rolg jako Zrédlo innowacji odgrywa jej przyszty uzyt-
kownik™. Kolejnym istotnym czynnikiem sprzyjajacym innowacyjnosci firm produkuja-
cych urzadzenia medyczne jest $cista wspolpraca ze sSrodowiskiem klinicystow, glownie
ze szpitalami™. Istotnym czynnikiem majacym wplyw na tworzenie innowacyjnych pro-
duktéw w branzy producentéw aparatury i sprzetu medycznego sa uregulowania prawne,
w tym konieczno$¢ uzyskania atestu na wprowadzane na rynek nowe produkty. Regu-
lacje prawne w sposéb istotny wplywaja przede wszystkim na zakres innowacyjnosci
malych firm, dla ktorych oczekiwanie na uzyskanie atestu na innowacyjne produkty ze
wzgledu na ograniczone zasoby wigze sie ze zbyt wysokim ryzykiem™.

Hipoteza i dane empiryczne. Postawiliémy hipoteze, ze znaczenie dostawcdw w pro-
cesie tworzenia innowacji zwigzane jest z ich rola jako zrédla innowacji, a takze czynni-
ka umozliwiajacego skrécenie czasu oraz obnizenie kosztu procesu tworzenia nowego
produktu. Ze wzgledu na obszernos¢ zebranego materialu empirycznego, ponizej zo-
stang przedstawione jedynie najbardziej wyraZne zaleznoéci pomiedzy postrzeganiem
przez firmy roli dostawcéw w procesie innowacji i wskaznikami opisujacymi poziom
innowacyjnodci firmy, takimi jak udzial nakladéw na innowacje produktowe w warto-
§ci inwestycji firmy ogétem, okres trwania procesu innowacji, udzial wartosci sprzedazy
innowacji produktowych w wartosci sprzedazy firmy ogolem, udzial wysokosci zysku
ze sprzedazy innowacji produktowych w wartosci zysku ze sprzedazy ogétem oraz su-
biektywna ocena potencjalu innowacyjnego firmy.

Celem weryfikacji hipotezy dokonano analizy wynikéw badania, przeprowadzonego
wsérdd 115 firm amerykanskich i kanadyjskich, ktorych podstawowa dzialalnos¢ obej-
muje produkcje aparatury i urzadzen medycznych, tj. udzial wartosci sprzedazy apa-
ratury i urzadzent medycznych stanowi ponad polowe catkowitej wartoéci sprzedazy
firmy. Dane zostaly zebrane przy wykorzystaniu kwestionariusza rozestanego do firm
oraz w wyniku rozméw telefonicznych. Odpowiedzi udzielaly osoby kierujace firma:
jej dyrektor, dyrektor ds. marketingu badz dyrektor dziatlu BiR. Kwestionariusz zostal
skonstruowany na podstawie wskazéwkek Oslo Manuat™ oraz kwestionariuszy opisa-
nych w literaturze™,

Na potrzeby niniejszego opracowania ograniczono analizowang probe do firm, kto-
rych wielkoéé mierzona poziomem zatrudnienia nie przekraczala 250 pracownikéw.
Analizowana préba objeta zatem 107 firm. Analizowano odpowiedzi na te pytania kwe-
stionariusza, ktére dotyczyty roli dostawcéw w procesie tworzenia innowacji produkto-
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wych. Pytania te mozZna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza obejmuje pytania, w ktérych
respondenci proszeni byli o wskazanie skali wystepowania zjawiska, o ktdre byli pyta-
ni. Druga grupa to pytania, w ktérych respondenci proszeni byli o wskazanie odpowie-
dzi ,tak” lub ,nie”.

Analizujgc odpowiedzi na pytania pierwszej grupy stosowalismy nastepujacy sche-
mat: braliémy pod uwage odpowiedzi wskazujace na najwigksze nat¢zenie danego zja-
wiska, a nast¢pnie taczny wskaznik odpowiedzi wskazujacych na najwigksze oraz duze
natezenie danego zjawiska, przy czym kolejno$¢ odpowiedzi ustalana byla malejaco,
w zaleznoéci od wielkosei udziatu odpowiedzi wskazujacych na najwigksze nat¢zenie
danego zjawiska; wreszcie bralismy pod uwage najwyzsze wskazniki odpowiedzi wska-
zujgcych na najmniejsze nateZenie danego zjawiska.

Analizujgc odpowiedzi na drugg grupe pytan poréwnywalismy procent wskazan po-
szczegblnych odpowiedzi. Analiza objelta odpowiedzi wszystkich badanych firm lacznie,
a takze w podziale wedtug wielkosci firmy, subiektywnej oceny potencjatu innowacyjne-
go firmy, udziatu inwestycji w innowacje produktowe w wartosci inwestycji firmy ogo-
tem, okresu trwania procesu innowacji mierzonego od momentu zbierania pomystéw
na nowy produkt do momentu sprzedazy pierwszego egzemplarza nowego produktu,
udziatu wartosci sprzedazy innowacji produktowych w wartoséci sprzedazy firmy ogo-
tem oraz udzialu wysokosci zysku ze sprzedazy innowacji produktowych w wartosci
zysku ze sprzedazy ogétem odnotowanego w przeciggu dwdch lat poprzedzajacych ba-
danie. Brak odpowiedzi nie byl brany pod uwage.

Innowacje produktowy zdefiniowano jako produkt nowy dla firmy badZ zmodyfi-
kowany, wprowadzony na rynek w przeciagu dwdéch lat poprzedzajacych datg badania.
Przyj¢to réwniez, ze okreslenie ,.,produkt” oznacza jedynie wytwory materialne. W ni-
niejszym opracowaniu terminy ,innowacja produktowa” i ,nowy produkt” bedg uzy-
wane zamiennie.

Wiekszos¢ badanych firm mozna okreslic mianem innowacyjnych, W co trzeciej ba-
danej firmie (36,4%) ponad potowa wartoéci catkowitej sprzedazy pochodzi ze sprzeda-
2y nowych produktéw, a w blisko dwéch trzecich firm (58,8%) ponad 20% (por. tab. 1).
Blisko 60% firm przeznaczyla ponad polowe inwestycji na tworzenie nowych badz na
modyfikowanie istniejacych produktéw. Srednio co dsma (13%) firma przeznaczyla na
ten cel mniej niz 20% inwestycji. Dla blisko jednej trzeciej badanych firm (32,6%) zyski
uzyskane w wyniku wprowadzenia na rynek nowych produktéw w przeciagu dwoch lat
poprzedzajacych badanie stanowily ponad polowe wszystkich zyskéw odnotowanych
w badanym okresie. Ponad polowa firm (57,3%) odnotowatla zyski z tego tytulu na po-
ziomie powyzej 20%.

Wedtug subiektywnej oceny poziomu wlasnej innowacyjnosci na tle poziomu inno-
wacyjnoséci konkurencyjnych firm co czwarta firma (25,2%) miala poziom innowacyj-
nosci znaczgco wyzszy od jej konkurentéw, a trzy czwarte firm (73,8%) bylo znaczaco
bardziej badZ bardziej innowacyjnych od konkurentéw (por. tab. 2).
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Tabela 1. Wybrane wskazniki innowacyjnoéci badanych firm amerykanskich i kanadyj-
skich produkujacych aparaturg i urzgdzenia medyczne

Waga kryterium w procentach*

Kryterium innowacyjnosci
0 1-20 21-50 51-100

Udziat wartoéci sprzedazy innowacji produktowych

w wartosci sprzedazy firmy ogofem 0 41,1 22,4 36,4
Udzial wartosci inwestycji w innowacje produktowe

w warto$ci inwestycji firmy ogdlem 0 13,0 28,0 39,0
Udzial wartoéci zysku ze sprzedazy innowacji

produktowych w wartosci zysku firmy ogétem 14,7 274 25,3 32,6

*Wagi przyjgte jak w National Survey of Innovation in Industry, Malaysia, http://www.mylib.com.my/pu-
blic/scitech/science, htm

Zrédlo: Wyniki badania wlasnego matych i srednich firm amerykanskich i kanadyjskich produkujacych aparaturg
iurzadzenia medyczne przeprowadzonego w latach 2002-2003,

Tabela 2. Ocena whasnego potencjalu innowacyjnego na tle firm konkurencyjnych doko-
nana przez badane firmy amerykanskie i kanadyjskie produkujace aparature i urzadze-
nia medyczne

Wyszczegdlnienie Procent odpowiedzi
Zdecydowanie wyiszy 25,2
Wryzszy 48,6_
Poréwnywalny o N 20,6
Nizszy 5,6 |
|Zdecydowanie nizszy 0,0

Zrédio: JTak w tab, I

Rola dostawcéw w procesie innowacji produktowych, Do najwazniejszych zewnetrz-
nych Zrédel innowacji w badanych firmach nalezy zaliczy¢ klientéw i uzytkownikéw,
konkurencyjne firmy, instytucje naukowo-badawcze, licencjonowanie oraz informacje
zdobywane w trakcie konferencji badz zawarte w publikacjach branzowych (we wszyst-
kich wymienionych przypadkach ponad polowa firm wskazala na te zrédta jako bardzo
wazne lub wazne, a przynajmniej co pigta firma ~ jako zrodlo bardzo waine).

Zadna z badanych firm nie uznata dostawcéw — niezaleznie, czy s3 to dostawcy urzy-
dzen, komponentéw czy oprogramowanta — za bardzo wazne zrédio innowacji. Blisko
<o trzecia firma (29%) wskazala, ze dostawcy to wazne Zrodlo innowacji, a 71% bada-
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nych firm, Ze nieistotne. Znaczenie dostawcéw jako Zrédla innowacji jest stosunkowo
najwi¢ksze w przypadku firm $rednich (zatrudniajacych od 100 do 249 pracownikéw).
Polowa uznala dostawcéw za wazne Zrédlo innowacji, podczas gdy wérdd firm zatrud-
niajgcych od 50 do 99 pracownikéw uwazalo tak 6,1%. Jednoczesnie odnotowac nalezy
istotne roznice w odpowiedziach w zaleznosci od wielkosci firmy: odpowiednio 50,0%,
6,1% i 38,2% wskazan na dostawcéw jako wazne Zrodlo innowacji (por. tab. 3). Moze to
stanowi¢ argument podwazajacy trafnos¢ wezesniejszej obserwacji o proporcjonalnej
zaleznoéci pomiedzy znaczeniem dostawcéw jako Zrodta innowacji a wielkoécig firmy.

Wryniki badan wskazuja na istnienie odwrotnej zaleznosci pomiedzy wysokoscig
inwestycji w innowacje produktowe a postrzeganiem dostawcow jako waznego zrodla
innowacji. Nie zaobserwowano wyraznych zaleznoéci od okresu trwania procesu inno-
wacji produktowej. Nie zaobserwowano jednoznacznych zaleznosci pomiedzy postrzega-
niem dostawcéw jako zrédla innowacji a wielkoscig sprzedazy innowacji produktowych.
Zaobserwowano wystepowanie proporcjonalnej zaleznosci pomiedzy wysokoscia zy-
sku uzyskiwanego w wyniku sprzedazy innowacji produktowych a postrzeganiem roli
dostawcéw jako Zrédla innowacji, jednak w tym przypadku istnieje konieczno$¢ bar-
dziej szczegolowej stratyfikacji firm celem wyraznego ustalenia zaleznosci w omawia-
nym zakresie.

Tabela 3. Znaczenie dostawcéw w procesie innowacji a wielkos¢ firmy

Liczba zatrudnionych

Wyszczeglnienie | —i Ogdlem
Ponizej 50 50-99 | 100-249
Dostawcy sa bardzo waznym Zrédiem | [
innowacji 0,0 00 | 0,0 0,0
Dostawcy s waznym Zrddiem innowacji 38,2 6,1 50,0 290

Dostawcy s3 malo wainym Zrédlem |
innowagji 61,8 | 93,9 50,0 71,0

Zrédto: Jak w tab.1.

Rola, jakg dostawcy odgrywaja w procesie innowacji, sprowadza si¢ najczesciej do
dostarczania komponentéw wykonanych w oparciu o specyfikacj¢ badanej firmy (89,7%
wskazat). Jednoczesnie 27,6% firm zadeklarowalo, ze wlycza dostawcéw we wlasny pro-
ces innowacji, tyle samo korzysta z ustug dostawcéw w postaci standardowych kompo-
nentow. Wreszcie co czwarta badana firma (26,4%) monitoruje oraz dokonuje formalnej
ewaluacji dzialajacych na rynku dostawcéw (odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz
mozna bylo wybra¢ wigcej niz jedng odpowiedz).

Wyniki te wskazuja, ze badane firmy nie sa bierne, jesli chodzi o wspélprace z dostaw-
camiw procesie tworzenia innowacji produktowych. Wigkszos¢ badanych firm, tworzgce
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nowy produkt, zamawia u dostaweéw komponenty w oparciu o dostarczong przez sie-
bie specyfikacj¢. Rola dostawcéw jako podmiotow dostarczajacych standardowe kompo-
nenty jest w procesie innowacji wyraznie mniejsza. Niecale 30% firm formalnie wlacza
dostawcow w proces innowacji. Podobnie niski jest udzial firm, ktére monitoruja rynek
dostawcdw, co moze oznaczad, ze wigkszoé¢ firm wspélpracuje ze staltymi dostawcami.

Zaobserwowano nastepujace tendencje odnoénie do zaleznosci migdzy rolg dostaw-
c6w w procesie innowacji a wielkoscig firmy. Wszystkie badane firmy $redniej wielko-
$ci (100-249 zatrudnionych) zamawiaja u dostawcdw komponenty wykonane w oparciu
o swojg specyfikacj¢, ponad polowa (57,1%) monitoruje oraz dokonuje formalnej ewalu-
acji dostawcow dziatajacych na rynku, Firmy male i bardzo male znacznie rzadziej do-
konujg ewaluacji {(odpowiednio 29,8% i 15,2% firm, facznie 23,8% firm zatrudniajgcych
do 100 pracownikéw). Jednak to firmy mate $cidlej wspdtpracuja z dostawcami: 33,3%
malych firm oraz 27,7% bardzo matych firm zadeklarowato, ze whacza dostawcéw w pro-
ces tworzenia nowych produktow, podczas gdy takiej wspolpracy nie prowadzi zadna
z badanych §rednich firm. Blisko co trzecia (30%) firma zatrudniajgca do 100 pracow-
nikéw zadeklarowala prowadzenie tego typu wspélpracy z dostawcami.

Tabela 4. Badane firmy wedlug oceny roli dostawcéw oraz wielkosci firmy (w %)

Liczba zatrudnionych
Wyszczegolnienie —— — 71— 1 Ogolem
Ponizej 50 ‘ 50-99 100-249

Dostawcy dostarczaja komponenty
katalogowe 25,5 ‘ 36,4 0.0 27,6

Dostawcy dostarczaja komponenty |
wykonane w oparciu o nasza specyfikacj¢

techniczng 95 | 84,8 100,0 89,7
Wlgczamy dostawcdw w proces innowacji

{zespol) 277 333 0,0 27,6
Monitorujemy rynek dostawcdw 29,8 1 15,2 571 | 26,4

Zrodio: Jak wtab. 1.

Poréwnujac uzyskane odpowiedzi o roli dostawcow z takimi wskaznikami firmy, jak
udziat inwestycji w innowacje produktowe w inwestycjach ogétem, okres trwania proce-
su innowacji, udzial wartoéci sprzedazy innowacji produktowych w wartosci sprzedazy
ogdlem, udzial wysokosci zysku ze sprzedazy innowacji produktowych w wartosci zy-
sku ze sprzedazy ogétem oraz subiektywna ocena potencjatu innowacyjnego firmy, za-
obserwowano nastgpujace tendencje:

» Czgstotliwoéé wskazan na role dostawcdw jako dostarczajgcych komponenty z katalogu
jest najwyzsza w przypadku firm, w ktérych czas procesu innowacji trwa od jednego
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roku do dwoch lat, a nastepnie ponizej szesciu miesigcy oraz odwrotnie proporcjonalna
do udzialu inwestycji w innowacje produktowe w wartosci inwestycji firmy ogétem.

« Czestotliwos¢ wskazan na role dostawcow jako dostarczajacych komponenty w opar-
ciu o specyfikacje techniczng badanych firm jest proporcjonalna do dlugosci okresu
trwania procesu innowacji oraz odwrotnie proporcjonalna do subiektywnego postrze-
gania przez badane firmy wielkosci wlasnego potencjalu innowacyjnego. Réwniez fir-
my, ktére wigcej inwestuja, rzadziej wskazywatly na te odpowiedz.

+ Czgstotliwos¢ wskazan na écisly wspélprace z dostawcami (wlaczenie dostawcdw w pro-
ces innowacji) jest proporcjonalna do wzrostu udzialu wartosci sprzedazy innowacji
produktowych w wartosci sprzedazy firmy ogélem oraz udziatu wysokosci zysku ze
sprzedazy innowacji produktowych w wartoséci zysku ze sprzedazy ogolem, a odwrot-
nie proporcjonalna do udzialu inwestycji w innowacje produktowe w wartoéci inwe-
stycji firmy ogolem oraz dlugosci trwania procesu innowacji, chociaz w tym ostatnim
przypadku tendencja nie jest wyrazna.

» Wérdd firm, ktére na biezgco monitorujg rynek dostawcdw, najwiecej firm w badanym
okresie badz nie odnotowalo zysku z wprowadzenia innowacyjnych produktow, badz
odnotowaly zysk o wartodci wyzszej niz polowa zysku ze sprzedazy ogotem, Czestotli-
wos¢ wskazan na t¢ odpowiedz jest proporcjonalna do diugosci trwania procesu innowa-
cji. Na odpowiedz te czeéciej wskazywaly firmy, ktore mniej inwestujg w innowacje.

Jesdli przyjac, iz o stopniu nowatorstwa stanowi okres trwania procesu innowacji (im
dluzszy proces trwania procesu innowacji, tym innowacja jest bardziej radykalna™), to
zauwazy¢ mozna, ze firmy podejmujace mniej radykalne innowacje czesciej wykorzystuja
standardowe komponenty dostarczane przez dostawce i odwrotnie: firmy podejmujgce
bardziej radykalne innowacje czesciej wykorzystuja komponenty wykonane w oparciu

o dostarczong przez siebie specyfilacje techniczng. Firmy, ktore proporcjonalnie mniejszg

wartos¢ ogolnych inwestycji przeznaczajg na innowacje produktowe, w procesie innowacji

czesciej wykorzystujg zardwno standardowe komponenty, jak i komponenty wykonane
na podstawie opracowanej przez siebie specyflkacii. Fakt, iz firmy uznajgce swdj poten-
cjal innowacyjny za wigkszy niz potencjat firm konkurencyjnych rzadziej wskazuja na
role dostawcow jako dostarczycieli komponentdw stworzonych w oparciu o specyfikacje
techniczng firmy, wskazywaé moze, ze tworzenie innowacyjnych produktéw wymaga
bardziej $cislej wspdlpracy. Tezg tg nalezy zweryfikowad, analizujgc subiektywne oceny
wlasnego potencjalu innowacji firm. Otrzymane wyniki wskazujg, ze scisla wspoltpraca

z dostawcy w postaci wlyczenia go do zespotu, ktérego zadaniem jest stworzenie nowe-

go produktu, moze skutlkowad wyzszym udzialem wartoéci sprzedazy (i wartoséci zysku

ze sprzedazy) innowacji produktowych w wartodci sprzedazy (oraz zysku) firmy ogo-
tem, nizszymi nakiadami inwestycyjnymi na proces innowacji oraz skréceniem okresu
trwania procesu innowacji.

Kryteria wyboru dostawcow, Analizujgc otrzymane wyniki, zaobserwowaé mozna
duzg réznorodnosé kryteriow, ktorymi kieruja sie firmy w wyborze dostawcéw. Kry-
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terium najczes$ciej wskazywanym jako bardzo wazne jest mozliwoéé podniesienia war-
tosci produktu, w ktérym zastosowane zostang komponenty danego dostawcy (24,1%
badanych firm), a w dalszej kolejnosci: skrocenie czasu procesu tworzenia nowego pro-
duktu (21,8%), mozliwosc wykorzystania technologicznego i innowacyjnego potencjatu
dostawcy (20,7%), kwestie zwigzane z obnizeniem nakladéw ponoszonych w zwiaz-
ku z tworzeniem nowego produktu: cena oferowana przez dostawce jest bardzo waz-
nym kryterium wyboru dostawcow w przypadku co pigtej firmy (20,7%), a mozliwosé
zmniejszenia nakladéw pracy inzynieréw w prawie co piatej firmie (18,4%). Wyraznie
mniej wskazan dotyczy mozliwosci obnizenia kosztéw procesu innowacji produktowej
jako bardzo waznego kryterium wyboru dostawcéw (10,3%), co moze si¢ wiazad z fak-
tem, ze w badanych firmach tego typu korzysci wystepuja rzadko i/lub koszty zwigzane
z doborem odpowiednich komponentéw stanowia znikoma cz¢éé ogdlnego kosztu pro-
cesu innowacji, a korzysci wynikajgce z obniZenia kosztow procesu innowacji sa mniej
znaczace w poréwnaniu z korzyéciami zwigzanymi z wartoscia i nowatorstwem nowe-
go produktu oraz tempem wprowadzania go na rynek.

Tabela 5. Znaczenie wybranych kryteriow w wyborze dostawcow (w %)

Bardzo Bardzo
Kryteria ; Wazne |wazne lub | Niewazne
wazne .
wazne

Cena oferowana przez dostawce 20,7 24,1 44,8 | 5572
Wybdr danego dostawey wplynie na obnizenie ! }
kosztu procesu innowacji produktowe;j 10,3 56,3 66,7 333
Wybdr danego dostawcy wplynie na obnizenie ‘
nakladu pracy inzynieréw | 184 69,9 874 | 126
rsiiheg el LRARLET T NN S B - S A S W) S
Wybdr danego dostawcy wplynie na 1 |
zwigkszenie wartoéci nowego produktu {241 57,5 816 | 184
Wybdr danego dostawcy wplynie na skrocenie !
procesu innowacji 21,8 42,5 64,4 | 356
£ , ]
Technologiczny i innowacyjny potencjat |
dostawcy 20,7 33,3 540 | 46,0

Zrédlo; Tak wtab. 1.

Nieco inny obraz uzyskujemy, jesli wezmiemy pod uwage wskazania na poszczegol-
ne kryteria jako bardzo wazne i wazne lacznie. Wéwczas na pierwsze miejsca wysuwaja
si¢ mozliwo$¢ zmniejszenia nakladu pracy inzynieréw (87,4%) oraz podniesienie war-
tosci tworzonego produktu (81,6%). Dalej plasuja si¢ mozliwosé obnizenia kosztu pro-
esu innowacji (66,7%), skrocenie czasu procesu tworzenia nowego produktu (64,4%)
oraz mozliwos¢ wykorzystania technologicznego i innowacyjnego potencjatu dostawcy
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(54,0%). Jedynie kryterium ceny oferowanej przez dostawce w tym przypadku zostato
wskazane przez mniej niz potowe badanych firm (44,8%).

Zaobserwowana réznorodnos¢ we wskazaniach znaczenia kryteriow wyboru do-
stawcow moze sugerowad, ze badane firmy stosuja rézne schematy wspélpracy w za-
leznosci od konkretnych dostawcow. Ponad 50-procentowy udzial kazdego z kryteriow
(z wyjatkiem jednej odpowiedzi) $wiadczy o istotnym pozytywnym wplywie odpowied-
nio dobranych dostawcéw na podniesienie wartosci produktu, skrécenie czasu procesu
tworzenia nowego produktu, obnizenie nakladéw ponoszonych w zwiazku z tworze-
niem nowego produktu.

Whioski

Wryniki badania potwierdzajg postawiong hipoteze, iz znaczenie dostawcéw w pro-
cesie tworzenia innowacji zwigzane jest z ich rolg jako czynnika umozliwiajgcego skro-
cenie czasu oraz obnizenie kosztu procesu tworzenia nowego produktu. Jednoczesnie
badanie nie potwierdzito hipotezy o istotnym znaczeniu dostawcow jako Zrédia inno-
wacji produktowych. Biorac pod uwage obydwa powyzsze stwierdzenia, mozna wnio-
skowad, ze rola dostawcow w procesie innowacji nie jest bierna.

Uzyskane wyniki wskazujg, iz badane firmy aktywnie wspotpracujg z dostawcami
w procesie tworzenia innowacji produktowych: wigkszoé¢ badanych firm tworzac nowy
produkt zamawia u dostawcow komponenty w oparciu o dostarczona przez siebie specy-
fikacje, a rola dostawcéw jako podmiotéw dostarczajacych standardowe komponenty jest
w procesie innowacji znacznie mniejsza. Blisko co trzecia firma formalnie wlacza dostaw-
cow w proces innowacji, chociaz czedciej czynia to firmy zatrudniajace nie wiecej niz 100
pracownikéw. Jednoczesnie niski udziat wskazas na pytanie o monitorowanie rynku do-
stawcow moze oznaczad, ze wiekszoé¢ firm wspolpracuje ze stalymi dostawcami.

Otrzymane wyniki wskazuja, ze $cista wspolpraca z dostawcg w postaci wlgczenia
dostawcy w prace zespolu, ktérego zadaniem jest stworzenie nowego produktu, moze
skutkowaé wyzszym udzialem wartosci sprzedazy (i wartoéci zysku ze sprzedazy) in-
nowacji produktowych w wartosci sprzedazy (oraz zysku) firmy ogétem, koniecznoscia
poniesienia nizszych nakladéw inwestycyjnych na proces innowacji oraz skroceniem
okresu trwania procesu innowacji.

Zaobserwowana réznorodnosé we wskazaniach na kryteria wyboru dostawcéw moze
sugerowac, ze badane firmy stosuja rozne schematy wspélpracy w zaleznosci od kon-
kretnych dostawcéw. Wysoka liczba wskazan na wigkszos$¢ sposrod analizowanych kry-
teriow swiadczy o znaczacym wplywie odpowiednio dobranych dostawcow na przebieg
i efekt procesu innowacji.

Przedstawione wnioski maja istotne implikacje zarowno dla badaczy proceséw in-
nowacji, jak i dla tworcéw polityki innowacyjnej panstwa. W pierwszym przypadku
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bowiem przedstawione wnioski wskazuja na zasadnoé¢ badania rodzajow i schematéw
wspdlpracy z dostawcami jako elementu majacego istotny wplyw na proces innowacji
w firmach, w drugim za$ przypadku mogg stanowic inspiracje do tworzenia nowych
narzedzi polityki innowacyjnej, na przykiad takich, ktére stymulowalyby zacieénienie
wspolpracy firm z dostawcami.
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