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Recenzja ksiazki Jana Bluszkowskiego
Stereotypy narodowe w swiadomosci Polakow.
Studium socjologiczno-politologiczne,
(Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2003)

Pojecie stereotypu nalezy do jezyka wspoélczesnych nauk spolecznych i humani-
stycznych postugujacych si¢ nim w celu okreslenia powszechnie wyst¢pujgcej formy
$wiadomosci spolecznej bedacej uproszczonym i arbitralnym oglagdem rzeczywistosci.
Termin ten zostal uzyty po raz pierwszy w monografii Waltera Lippmanna Public opi-
nion', w ktérej autor przedstawil swoje poglady na temat stereotypéw w zyciu publicz-
nym. Od chwili ukazania sie pionierskiej pracy Lippmanna problematykg stereotypow
zajmowali si¢ liczni uczeni* W recenzowanej monografii, ktéra stanowila rozprawe ha-
bilitacyjna, jej autor, Jan Bluszkowski, wykorzystat i w wykazie bibliograficznym wy-
szczegolnil okolo 660 pozycji literatury polskiej i §wiatowej poswieconej problematyce
stereotypéw narodowych.

Autor recenzowanej ksiazki skutecznie potaczyt dwa nurty zainteresowan: rozwaza-
nia teoretyczne z badaniami empirycznymi. Bardzo bogaty material lekturowy i zgroma-
dzone obszerne dane empiryczne pozwolity autorowi sformulowaé nast¢pujgce pytania
badawcze: Czym s3 stereotypy narodowe jako forma swiadomosci? Kto je tworzy i kogo
one dotycza? Jakie rodzaje tresci zawieraja? Co Polacy sadzg o innych narodach i jak je
oceniaja? Jak postrzegaja siebie samych? Czy sg spoteczenstwem otwartym czy zamknig-
tym? Czy Polacy mysla stereotypami?

Udzielenie odpowiedzi na postawione pytania zmusito autora do przedstawienia
podstawowych pojec i twierdzen dotyczgcych stereotypdw jako formy éwiadomosci spo-
lecznej. Postepowanie analityczne wlasciwe dla definicji sprawozdawczych stanowito dla
badacza podstaw¢ wyréznienia pieciu czastkowych kryteriéw, stanowigcych skfadniki
definicyjne ogdlnego pojecia stereotypu:

I. Skladnik zwigzany ze statusem poznawczym stereotypdéw jako formy §wiadomosci
upraszczajacej rzeczywistosé - stereotypy mogg by¢ catkowicie lub czgéciowo nie-
zgodne z faktami.

2. Sktadnik odnoszacy sie do statusu empirycznego stereotypow jako formy swiadomo-
éci niezaleznej od doswiadczenia - stereotypy wyrazaja treéci pochodzace ze zrédet
w ogole lub w pewnym stopniu niezaleznych od doswiadczenia.
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3. Skladnik informujacy o statusie walencyjnym stereotypéw jako formie §wiadomosci
zawierajacej oceny emocjonalne i sady wartosciujace - stereotypy moga by¢ nacecho-
wane negatywnie badz pozytywnie, ale mogg tez istniec stereotypy neutralne.

4. Skladnik okreslajacy status lingwistyczny stereotypéw jako formy éwiadomosci po-
wigzanej ze stfowem odgrywajgcym role impulsu aktualizujacego z gory powziete
przekonania;

5. Sktadnik definiujacy status inwariancyjny stereotypéw jako formy swiadomosci cha-
rakteryzujacej sie wzgledna trwalodcia i nieelastycznoscia.

Nastepnie autor podjal prébe definicji stereotypu jako pojecia typologicznego i porzad-
kujgcego. Jego zdaniem w ujeciu teoriopoznawczym stereotyp jest dwuczlonows relacja
percepcyjna zachodzaca migdzy podmiotem postrzegajacym a przedmiotem postrzega-
nym. Podmiotem stereotypéw moze by¢ grupa spoteczna lub jednostka, przedmiotem
za$ zbiorowoéd, rzadziej pojedyncze osoby. W recenzowanej monografii zostaty sformu-
lowane zaloZenia teoretyczno-metodologiczne klasyfikacji pod miotowo-przedmiotowej
stereotypow. W badaniach socjologicznych i politologicznych podmiotami i przed miota-
mi stereotypow zdaniem autora sg narody, panstwa, grupy etniczne i rasowe, wspolnoty
wyznaniowe. W klasyfikacji podmiotowo-przedmiotowej stereotypdw badacz zastosowal,
kierujgc sig zalozeniami teorii spolecznej heterogenizacji, schemat tréjpoziomowy:

» poziom globalny, obejmujacy spoteczenstwa jako nadrzedne i ogolne calosci spotecz-

ne, tj. spoleczenistwa narodowo-panstwowe

» poziom segmentacyjny, wynikajacy z podzialu spoteczenstwa ogélnego na czgsci bg-

dgce wielkimi grupami spolecznymi o niesamodzielnym statusie subkategorialnym

» poziom indywidualny, dotyczacy jednostek ludzkich jako podmiotow rzeczywisto-

éci spolecznej.

W czeéci empirycznej monografii autor positkowal si¢ materiatami Zrédlowymi
pochodzgcymi z badan o charakterze przygotowawczym, pilotazowym i wlasciwym,
przeprowadzonych w latach 1999-2002. Badanie wiasciwe poprzedzone zostalo przy-
gotowawczym badaniem jakosciowym pt. Generowanie listy narodéw i listy cech. Ba-
dacz zrealizowat je metodg zogniskowanych wywiadéw grupowych. Kolejne badanie
Pilotazowy pomiar dystansu spolecznego Polakow wobec innych narodéw miato charak-
ter ilosciowy. Zrealizowano je na reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkari-
cow liczgcej 979 oséb. Nastepnie autor przeprowadzit badanie jakosciowe pt. Testowanie
karty dyferencjatu semantycznego, Na podstawie scharakteryzowanych badan przygoto-
wawezych i pilotazowych zostaly przeprowadzone badania wlasciwe pt. Stereotypy naro-
dowe w $wiadomosci Polakéw. Badaniami objgto reprezentatywna prébe losowa dorostej
ludnosci Polski liczacq 1000 respondentéw. Uzyskane wyniki badan zostaly przedsta-
wione w recenzowanej monografii. Dotycza one trzech nastepujacych rodzajow tresci
stereotypow narodowych:

L. '_I’worzq tresci deskryptywne stanowigce opis narodéw w kategoriach przypisywanych
Im przez Polakéw. Na podstawie analizy frekwencyjnej autorowi udato sig odtworzy¢
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profile deskryptywne narodéw, a w wyniku analizy korelacyjnej ich syndromy ste-
reotypowej percepcjl.

2. Stanowia tresci ewaluatywne zawierajgce oceny wartoéciujace naroddw, co pozwoli-
to badaczowi ustali¢ porzadek hierarchiczny narodéw ze wzgledu na sposéb ich oce-
niania.

3. Dotyczg tresci emocjonalnych wyrazajgcych sie w poczuciu dystansu spotecznego
Polakéw wobec innych narodéw, badanego w trzech wymiarach: mikrospolecznym,
makrospotecznym i partycypacyjnym.

W recenzowanej ksigzce autor przyjgl zaloZenie mowigce o kontekstowej zaleznosci
stereotypéw. Jest to zalozenie stuszne, gdyz stereotypy nie powstajg w izolacji percep-
cyjnej, lecz wlasnie w kontekstowej przestrzeni postrzegania siebie i innych. I wlasnie
dlatego nalezy odtwarzaé swoistego rodzaju mapy grup narodowych tkwiace w naszej
$wiadomosci, utatwiajace poruszanie si¢ w swiecie innych kultur i ich systemie wartosci.
Przyjecie takiego zalozenia o kontekstowej zaleznosci stereotypdw narodowych nadato
badaniu charakter poréwnawczy. Podstawowym wiec zadaniem i zarazem wynikiem
badawczym dla autora bylo odkrycie tego rodzaju kontekstu narodowo-panstwowego
utrwalonego w $wiadomosci Polakéw. Na podstawie specjalnych testéw generowania
mapy narodéw-panstw badacz ustalil, Ze najwyzszg rangg waznosci ma grupa liczaca
21 narodéw: Amerykanie, Anglicy, Austriacy, Bialorusini, Chinczycy, Czesi, Francuzi,
Hiszpanie, Holendrzy, Japorniczycy, Kanadyjczycy, Litwini, Niemcy, Rosjanie, Stowacy,
Szwedzi, Turcy, Ukraincy, Wegrzy, Wlosi, Zydzi. Tak wiec naleza do niej wszystkie na-
rody z bezposredniego sgsiedztwa Polski, a z dalszego europejskiego sgsiedztwa Anglicy,
Austriacy, Francuzi, Hiszpanie, Holendrzy, Szwedzi, Wegrzy i Wlosi. Grupa ta skupia
lacznie 15 narodéw europejskich i ma ksztalt europocentryczny. Natomiast nie ma w jej
skladzie przedstawicieli Afryki, Australii i Ameryki Potudniowe;j.

W recenzowanej ksigzce s3 w przedstawione tresci deskryptywne stereotypéw na-
rodowych. Badanie tych tresci wymagalo od autora przeprowadzenia testéw sponta-
nicznego generowania listy cech potrzebnych do rekonstrukcji obrazéw werbalnych
wymienionych 21 narodéw. Odtwarzanie stereotypéw w kategoriach cech zachowato na
tej podstawie stownictwo, ktérym ludzie postugujg sie potocznie w okreslaniu réznych
wlasciwoéci, W wyniku analizy tresci deskryptywnych stereotypéw badaczowi udalo
si¢ uchwycié podobieristwa i roznice w postrzeganiu narodéw i opracowaé w tym celu
mape percepcyjna narodow. Ujawnia ona asymetryczny sposéb postrzegania naszego
otoczenia narodowo-paristwowego. Opisujac je, autor postuguje sie dwubiegunowym ob-
razem zbudowanym na osi: narody cywilizacji zachodniej oraz narody Europy Wschod-
niej. Tak wigc mamy tu do czynienia z dwoma kontrastowymi wzorcami kulturowymi
percepcji: wyidealizowanym, gloryfikowanym Zachodem i negatywnie przedstawianym
Wschodem. Do pierwszej grupy zalicza autor: Amerykanow, Anglikow, Austriakow, Ho-
lendréw, Japoniczykow, Kanadyjczykow, Niemcow i Szwedow. Ich jezykowo-kulturowy
obraz tworza nastepujace cechy: bogaty, gospodarny, oszczedny, pracowity, przedsigbior-
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czy, uczciwy. 53 to cechy charakterystyczne dla typu homo oeconomicus. Oprécz tego
przedstawiciel cywilizacji zachodniej jest w przekonaniu Polakow kulturalny, nowoczesny,
nowatorski, postepowy, racjonalny i wyksztalcony. Catkiem odmiennie opisujg Polacy
narody Europy Wschodniej: Bialorusinéw, Rosjan i Ukraincow. Narody te postrzegane
s3 jako biedne, leniwe, niegospodarne i nieprzedsigbiorcze. Polacy réwniez negatywnie
charakteryzuja profil osobowy tych narodéw, postrzegajac je jako ludzi brudnych, nad-
uzywajacych alkoholu, niekulturalnych, niewyksztalconych i zacofanych. Wedtug Jana
Bluszkowskiego narodom zamieszkujacym na potudniu Europy: Francuzom, Hiszpa-
nom, Wegrom i Wiochom przypisujemy cechy wiasciwe dla typu homo ludens, uksztat-
towanego w kregu $rédziemnomorskiej kultury ludycznej. Typowi przedstawiciele tych
narodéw lubia sie bawi¢, sa weseli i towarzyscy, otwarci i Zyczliwi, uczynni, szczerzy,
wyrozumiali i tolerancyjni, w sferze cech socjoekonomicznych - rozrzutni. W srodko-
wej czedci mapy percepcyjnej znajdujy si¢ Czesi, Polacy i Stowacy. Postrzegamy ich i sie-
bie jako ludzi cenigcych zycie rodzinne, uczynnych i lekkomyslnych. Ponadto jestesmy
przekonani, Ze typowy Polak to czlowiek wierzacy, honorowy, skromny i patriotycznie
usposobiony, ale bataganiarski i niezdyscyplinowany.

Kolejny wymiar badania stereotypow narodowych przedstawiony w recenzowanej
ksigzce dotyczy ich tresci ewaluatywnych. Podstawa, na ktérej autor oparl identyfikacje
tych treéci, wynika z powszechnosci oceniania przez ludzi ré6znych elementéw ich oto-
czenia spolecznego - jednostek, grup, instytucji. Analiza réznic i podobienstw w ocenie
narodéw ujawnila silny kontrast ewaluatywny utrwalony w $wiadomosci spoleczenstwa
polskiego. Najkorzystniej Polacy oceniajg narody nalezace do cywilizacji zachodniej:
Amerykanow, Anglikow, Austriakéw, Francuzéw, Holendréw, Japonczykéw, Kanadyj-
czykow, Niemcow i Szwedow. Natomiast najniZsze oceny otrzymujg Bialorusini, Chin-
czycy, Czesi, Litwini, Rosjanie, Stowacy, Turcy i Ukraincy. Samych siebie i Hiszpanow,
Wegréw, Wiochéw i Zydéw oceniamy na poziomie zblizonym do éredniej oceny doty-
czacej wszystkich poddanych ewaluacji naroddéw.

Badajac dystans spoleczny autor jednoczesnie weryfikowal dwie kontrastowe hipote-
zy: wedtug pierwszej Polacy sa zwolennikami spoleczenstwa otwartego, a wedtug drugiej
przejawiaja postawy etnocentryczne. Z dyskursu politycznego w naszym kraju wiadomo,
ze w Polsce toczy sie spor o ksztalt polskiej przyszlosci narodowej miedzy zwolennikami
zbudowania otwartego, nowoczesnego spoteczenstwa podazajacego drogy cywilizacyj-
nego rozwoju a wyrazicielami stanowiska etnocentrycznego, optujacymi za narodem et-
nicznie zamknietym, pozostajacym poza strukturami jednoczacej si¢ Europy, skazanym
na partykulatyzm pasistwowy i autarkiczna gospodarke, co w konsekwencji grozi margi-
nalizacjy i peryferyjnym usytuowaniem naszego paristwa, Pomiar dystansu spotecznego
stuzacy weryfikacji powyzszej hipotezy dokonany zostal przez autora w trzech wymia-
rach: mikrospolecznym, makrospotecznym i partycypacyjnym. Trudno jednak na pod-
stawie wynikéw tego pomiaru bylo autorowi jednoznacznie przyjaé pierwsza, a odrzucié
druggz postawionych hipotez badawczych. Wyniki te $wiadczg bowiem o nieréwnym dy-
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stansie Polakéw wobec réznych naroddw. Uksztaltowana w swiadomosci naszego spole-
czenstwa forma hierarchiczna dystansu - najmniejszy dystans wobec narodéw nalezgcych
do kregu cywilizacji euroatlantyckiej, a najwigkszy wobec narodow Europy Wschodniej
- $wiadczy o determinujgcym wplywie kryterium ekonomicznego na sposob okreslenia

jego rozmiaréw. Polacy chcg zblizy¢ si¢ do narodéw bogatych i gospodarczo najwyzej

rozwinietych, czyli Amerykanéw, Anglikéw, Austriakow, Francuzéw, Hiszpandow, Ho-
lendréw, Kanadyjczykéw, Szwedéw i Wiochéw mimo Ze grupa ta jest niejednorodna pod

wzgledem polozenia geograficznego, jgzyka, kultury, religii czy tez pod wzgledem historii

stosunkow Polski z tymi narodami., Na innych zasadach ksztaltuje sie nasz stosunek do

narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej, a wiec Czechéw, Stowakow i Wegréw. Do grupy
tej bowiem sami nalezymy i poczucie zblizenia do nich na poziomie nieco wyzszym od

przecietnego moze wynikac z bliskosci geograficznej. Do Niemcow i Japoniczykéw dekla-
rujemy nasze otwarcie i dystans na poziomie nieznacznie wyizszym od $redniego w ustalo-
nej hierarchii dystansu etnicznego. Niemcy, naréd wprawdzie bogaty i wysoko rozwiniety
i do tego lezgcy w bezposrednim sgsiedztwie Polski, utrzymywany jest na dystans wiek-
szy od innych zamoznych i przodujacych pod wzgledem cywilizacyjnym narodéw, a po-
wodem tego mogg by¢ weiaz utrzymujgce sie wérdd Polakéw uprzedzenia historyczne.
Drugim narodem bogatym i nowoczesnym, wobec ktérego deklarujemy - wedlug auto-
ra recenzowanej monografii - podobny dystans jak wobec Niemcéw sa Japoriczycy, co

moze si¢ wigza¢ z odlegloscig geograficzng i odrebnoécig kulturows narodu japonskiego.
Najwickszy wszakze dystans odczuwajg Polacy w stosunku do Bialorusinéw, Chinczy-
kéw, Rosjan, Turkéw, Ukraincow i Zydéw. Naszych najblizszych wschodnich sgsiadéw:

Biatorusinéw, Rosjan i Ukrainicéw traktujemy jednakowo ze zwigkszonym na tle innych

narodéw dystansem. Taki sposéb odnoszenia sig do nich uksztattowat si¢ w warunkach

trudnego sasiedztwa Polski na wschodzie, zwlaszcza z Rosjg i Ukraing. Przeprowadzone

przez Jana Bluszkowskiego badania pokazaly, ze nie wyzbyliémy si¢ znanych z przeszio-
$ci uprzedzen i urazow do naszych wschodnich sasiadéw.

Postawiony w pracy problem badawczy, czy Polacy sg narodem otwartym czy zam-
knigtym, zyskat w §wietle zgromadzonych obszernych i bogatych danych empirycznych
odpowied? o otwartym charakterze polskiego spoleczenistwa. Dotyczy to wigkszo-
$ci polskiego spoleczenstwa, deklarujacej postawe reformatorska, opowiadajacg sig
za modernizacja kraju i trwalg obecnoscia przedstawicieli ré6znych narodéw w Polsce.
Z przeprowadzonych przez autora badan wynika, ze istnieje takze grupa Polakéw, kto-
ra reprezentuje zamkni¢ta, etnocentryczng postawe antymodernizacyjng, sprzeciwiajac
sie reformom, podejmowaniu pracy przez obcokrajowcow i ich zamieszkiwaniu w na-
szym kraju. Ze zgromadzonych przez badacza materiatéw empirycznych wynika takze,
ze istnieja w naszym spoleczenistwie rowniez takie grupy ludzi, ktére cheialyby moder-
nizowac kraj, ale wylgcznie wlasnymi sitami.

W prezentacji obrazu wlasnego Polakéw odtworzonego na podstawie wynikow badan
empirycznych autor zastosowal dwie kategorie analityczne, w rezultacie czego udato mu
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si¢ wyodrebni¢: pojecie autostereotypu tradycyjnego opartego na doswiadczeniach histo-
rycznych narodu i pojecie autostereotypu antycypacyjnego zorientowanego na jego przy-
sztoé¢. Autostereotyp tradycyjny Polakéw ma postaé patriotyczno-historyczna. Tworzg
go trzy zespolone ze sobg wzory kulturowe: Polaka-czlowieka honoru, Polaka-katolika
i Polaka-patrioty. Kultywowanie tych wzoréw wraz z przywigzaniem do wartosci rodzin-
nych utrwalajacych cigglos¢ tradycji narodowej $wiadczy o postfiguratywnym ksztalcie
samoswiadomosci zbiorowej Polakéw: przesziosd stanowi dominujacy wzorzec dla teraz-
niejszoéci i przyszlosci. Tak wigc autostreotyp tradycyjny w tej postaci nie jest w stanie
skutecznie mobilizowa¢ Polakéw do szybkich zmian cywilizacyjnych i odgrywania ak-
tywnej roli we wspélnocie europejskiej. Przeprowadzone przez Jana Bluszkowskiego bada-
nia ujawnily w swiadomosci Polakow zalgzki autostreotypu antycypacyjnego: przejawiaja
oni bowiem aspiracje do bycia spoleczeristwem zachodnim, identyfikujg si¢ z narodami
bedacymi dobrymi gospodarzami, aktywnymi, kulturalnymi, nowatorskimi, nowocze-
snymi, przedsi¢biorczymi, wyksztalconymi i zamoznymi. Przyjmowaniu przez Polakow
cech i wartoéci spoleczenstw zachodnich sprzyjac beda europejskie procesy integracyjne
otwieranie granic panstwowych, gospodarczych i przemieszczanie si¢ wartosci réznych
kultur narodowych. To wyraZne otwarcie na Zachéd, zdaniem autora, nie idzie jednak
w parze z otwarciem Polakéw na narody Europy Wschodniej. W stosunkach z nimi trwaja
wzajemne urazy i uprzedzenia. A sg to wschodni sgsiedzi nie tylko Polski, ale catej Wspdl-
noty Europejskiej. Problem ten ma wigc wymiar szerszy, ogélnoeuropejski.
Recenzowana monografia Jana Bluszkowskiego spetnia wymogi podrgcznika aka-
demickiego, ktéry pomoze nie tylko studentom i pracownikom naukowym kierunkéw
mi¢dzynarodowe stosunki gospodarcze i polityczne rozwijaé ich umiejetnoéci interdy-
scyplinarne. Problemy w tej ksigzce zawarte moga zainteresowac specjalistow z wielu
dziedzin nauki i studentéw réznych kierunkéw studiéw, a takze przedstawicieli zycia
publicznego. O wartosci naukowej i dydaktycznej recenzowanej monografii $wiadczy
takze bardzo dobry warsztat pisarski i jezykowy, a takze badawczy. Autor uzyl ponad
560 przypisow, ktore ilustrujg jego wywody i potwierdzaja wnioski. Za$ umieszczone
w ksigzce 4 schematy, 45 tabel i 24 wykresy w sposSb dobitny akcentujg te treéci. Na
szczegdlne podkreslenie zastugujg dotaczone do monografii nastgpujace aneksy i kwe-
stionariusz wywiadu (s. 249-317):
1. Model ilosciowy opisu naroddéw (1 tabela)
2. Profile deskryptywne narodéw (22 tabele)
3. Szeregi rangowe narodéw ze wzgledu na czestotliwosé przypisywanych im okreslo-
nych cech (78 tabel)
4. Rozklady czestotliwosci przypisywania cech narodom na tle normy reakcji deskryp-
tywnej tych cech (1 tabela)
5. Cechy antonimiczne przypisywane narodom (22 tabele)
6. Zakres analizy zaleznoéci tresci stereotypéw narodowych od czynnikéw spoteczno-
-demograficznych charakterystyka préby badawczej (1 tabela)
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7. Rozklady ocen narodéw uzyskane metoda dyferencjatu semantycznego (22 tabele)
8. Pilotazowy pomiar dystansu spolecznego Polakéw wobec innych narodéw (2 tabele)
9. Wyniki pomiaréw dystansu spolecznego Polakéw wobec innych narodéw (12 tabel)
10. Skalogramy pytati kumulatywnych dystansu spolecznego Polakow wobec innych na-
rodéw wymiary: mikrospoleczny, makrospoleczny i partycypacyjny (4 schematy).

Stanistaw Szadyko

Przypisy:

! Zob.: W. Lippmann, Public opinion, Harcourt Brace, New York 1946, s, 12-17.

* Z polskich badaczy nalezy w szczegolnosci wymienié nastepujacych: J. Bartminski, jak zmienia sie
stereotyp Niemca w Polsce, ,, Przeglad Humanistyczny” 1994, nr 5; Z. Benedyktowicz, Portrety ,obcego™
od stereotypu do symbolu, Wyd. Uj, Krakéw 20005 Z. Bokszaniski. Stereotypy a kultura. Wroclaw 1997; A.
Cala, Autostereotyp i stereotypy narodowe, ,Spoleczenistwo Otwarte” 1993, nr 3; B. Genselis, Przemiany
stereotypéw, Krakdw 2000; Z. Gostkowski, Teoria stereotypu i poglady na opinig publiczng W. Lippman-
na, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej, PWN, Warszawa 1959, t. V; A, Hertz, Zydzi w kulturze
polskiej, Wigz, Warszawa 1988; A. Jasinska-Kania, Stereotypy narodowe w spoleczenstwie polskim a opi-
nie Polakéw o réznych narodach i panstwach, Kenceptualizacja badadg, cz. II. OBOP, Warszawa 1988; A.
Kapiszewski, Stereotyp Amerykandw polskiego pochodzenia, Ossolineum, Wroclaw 1978; A. Kloskow-
ska, Stereotypy a rzeczywistosé narodowej identyfikacji i przyswajania kultury, , Kultura i Spoleczenistwo”
1993, nr 4; L. Kurcz, Zmiennosé i nieuchronnos¢ stereotypow, Warszawa 1994; E. Lewandowski, Charak-
ter narodowy Polakow i innych, Londyn Warszawa 1995; Z. Mitoszek, Literatura i stereotypy, Ossolineum,
Wroctaw 1974; Mity i stereotypy w dziejach Polski pod red. J. Tazbira, Warszawa 1991; Narody i stereo-
typy pod red. T. Walas, Krakéw 1995; W. Nawrocki. Patrioci i wrogowie, Stereotypy Polakdw i Niemcdw
w literaturze polskiej XIX i poczatkéw XX wieku. Piotrkéw Trybunalski 2002; Cz. Okinczye. Stereotyp
Litwina w oczach Polaka, ,Konteksty” 1993, nr 3-4; E. Ruzyllo, .Swol” i ,obey” w oczach Polakdw, ,,5tu-
dia Socjologiczne” 1986, nr 3; F. Ryszka. Stereotypy i publicystka, ,Odra” 1972, nr 2; A. Sakson, Polacy
i Niemcy. Stereotypy i wzajemne postrzeganie, Poznan 2001; A. Schaff, Stereotypy, a dziatanie ludzkie.
Warszawa 1981: J. Schmidt, Granica i stereotyp, Miedzychdd 1997; W. Serczyk, Stereotypy, Czy tylko prze-
szkoda w porozumieniu? ,Lithuania” 1988, nr 1-2; A. Sicifiski, Stereotypy krajéw, naroddw, mezow stan,
JKultura i Spoleczenistwo” 1967, nr 2; Stownik ludowych stereotypéw jezykowych, Ossolineum, Wroclaw
1980; Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne, ,,Jezyk a Kultura”,
Wroctaw 1998, t. 12; Stereotypy i uprzedzenia, Gdarisk 1999; Stereotypy i uprzedzenia, pod red. Z. Chle-
winskiego, I Kurcz, Kolokwia psychologiczne, t. 1, Warszawa 1992; Stereotypy i uprzedzenia, Uwarunko-
wania psychologiczne i kulturowe, pod red. M. Kofty, A. Jasiiskiej-Kani. Warszawa 2001; H.Tajfel, Stereo-
typy spoleczne i grupy spoleczne, ,Studia Psychologiczne” 1982, nr 2; W kregu mitdw i stereotypow, pod
red. K. Borowczyka, P. Pawelczyka, Poznan-Torun 1993; Woké! stereotypow Niemcdw i Polakéw, , Acta
Universitatis Wratislavensis” 1993, nr 1554,



