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Bariery wzrostu gospodarczego.
Przeglad wynikow badan empirycznych

Wprowadzenie

Niniejszy artykut zawiera przeglad badan empirycznych w zakresie identyfikacji
czynnikéw, a co za tym idzie - takze barier wzrostu gospodarczego. Bariery rozwoju po-
szczegodlnych gospodarek mozna postrzega dwojako. Po pierwsze, barierami tymi beda
czynniki, ktére sg ujemnie skorelowane z tempem rozwoju gospodarczego i ktére w da-
nym kraju wystepuja w nadmiarze. Po drugie, potencjalng barierg¢ wzrostu stanowi réw-
niez niedobér czynnikéw dodatnio skorelowanych z tempem rozwoju gospodarczego.

Powolywane w bibliografii artykuly zostaly w wigkszoéci opublikowane w ostatnich
latach, a wigc opierajg si¢ na najbardziej aktualnych danych. Liczba cytowanych opraco-
wan identyfikujacych gléwne bariery wzrostu odpowiada w przyblizeniu czestotliwosci
pojawiania si¢ w literaturze ekonomicznej badan empirycznych nad danym potencjal-
nym czynnikiem wzrostu gospodarczego.

Bariery wzrostu

Analiza badan empirycznych pozwala zidentyfikowa¢ nastgpujace bariery wzrostu
gospodarczego:
« niskie inwestycje w kapital fizyczny (gléwnie w infrastruktur¢) oraz niskie bezpoéred-
nie inwestycje zagraniczne
» niskie inwestycje w kapital ludzki (w edukacje i ochrone zdrowia)
« staby rozwdj sektora finansowego
» slaby rozw¢j handlu zagranicznego
+ duzy rozmiar sektora panstwowego
« niski zakres wolnoéci gospodarczej
» niestabilnos¢ polityczna
« nieréwnosci (m.in, dochodowe),
Powyisze bariery wzrostu, mimo Zze zostaly zidentyfikowane na podstawie badan
empirycznych, s zgodne z modelami wzrostu gospodarczego i teorig ekonomii.
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Podstawy teoretyczne

Przedstawig teraz w skrécie teoretyczne mechanizmy, za pomocy ktérych czyn-
niki wymienione powyzej wplywaja na wzrost gospodarczy.

Inwestycje w kapital fizyczny i bezposrednie inwestycje zagraniczne. Dodatni
wplyw inwestycji na wzrost gospodarczy najlepiej pokaza¢ na podstawie modelu Solowa.
Wedlug tego modelu wzrost egzogenicznej stopy oszcz¢dnosci, réwnej stopie inwesty-
cji (przy zalozeniu braku deprecjacji kapitalu), prowadzi do wzrostu poziomu produk-
cji w stanie rownowagi dtugookresowe;j i przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego
w trakcie okresu przejéciowego. Mimo ze wigksza stopa inwestycji nie wplywa na tem-
po wzrostu PKB w stanie réwnowagi dlugookresowej, to jednak model Solowa z powo-
dzeniem mozna stosowa¢ do pokazania wplywu inwestycji na wzrost, gdyz rzeczywiste
gospodarki raczej nie znajduja si¢ w stanie réwnowagi dtugookresowej’.

K.H. Zhang [2001] wskazuje z kolei na kanaly, poprzez ktére zagraniczne inwesty-
cje bezposrednie przyczyniajg si¢ do wzrostu produkcji w krajach docelowych: (a) BIZ
stymulujg akumulacjg kapitalu i zwigkszajg zatrudnienie, (b) BIZ przyczyniaja si¢ do
wzrostu eksportu towaréw przetworzonych, (¢) BIZ moga wprowadzi¢ do gospodarek
pewne zasoby, takie jak np. know-how zarzadzania, znane marki towarowe, oraz umoz-
liwi¢ dostep wykwalifikowanym pracownikom do migdzynarodowej sieci produkcyjnej,
(d) BIZ przyczyniaja si¢ do transferu technologii i wystepowania efektu dyfuzji.

Inwestycje w kapital ludzki. Wplyw kapitatu ludzkiego na wzrost gospodarczy
mozna rozpatrywaé w oparciu o modele neoklasyczne i endogeniczne. Wedlug modeli
z pierwszej grupy (uwzglednionych w postaci rozszerzonej), wzrost kapitatu ludzkiego
powoduje wzrost poziomu produkcji, modele zas endogeniczne sugeruja, ze akumulacja
kapitalu ludzkiego moze tez implikowaé przyspieszenie tempa wzrostu gospodarcze-
go [Sianesi, Van Reenen, 2003]. Aghion i Howitt - w oparciu o0 modele endogeniczne

- méwig o dwéch mozliwych ujgciach oddziatywania kapitatu ludzkiego na wzrost go-
spodarczy [Engelbrecht, 2003]. Pierwsze uj¢cie, tzw. ujecie Nelsona-Phelpsa, wskazuje,
ze kapital ludzki moze wplywacd bezposrednio na wzrost, poprzez zach¢canie do inno-
wacji, albo poérednio, poprzez ulatwianie przyswajania nowych technologii, co oznacza
proces doganiania kraju bgdacego liderem technologicznym. Drugie ujgcie, tzw. ujgcie
Lucasa (zgodne takze z teorig neoklasyczng), traktuje kapital ludzki jako kolejny czyn-
nik uwzgledniony w funkcji produkcji, zmiany za$ tempa wzrostu gospodarczego s3
wynikiem zmian w poziomach akumulagji kapitalu ludzkiego miedzy krajami.

Zalezno$¢ miedzy kapitatem ludzkim i wzrostem gospodarczym moze by¢ skie-
rowana réwniez w druga strone, kiedy wzrost gospodarczy bedzie stymulowat aku-
mulacje kapitatu ludzkiego. G. Ranis, F. Stewart i A. Ramirez [2000] przedstawili
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interesujgcy schemat wskazujacy na mechanizmy wzajemnej interakcji miedzy kapi-
talemn ludzkim a PKB (por. rys. 1).
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Rys. 1. Zaleinoéci miedzy kapitalem ludzkim a produktem narodowym brutto (PNB)
Zr6dlo: Ranis, Stewart, Ramirez, 2000.
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Rozwdj sektora finansowego. Dodatni wplyw rozwoju sektora finansowego na
wzrost gospodarczy wykazat w 1911 r. Joseph Schumpeter [King, Levine, 1993]. Glosit
on, ze ustugi dostarczane przez posrednikéw finansowych - gromadzenie oszczedno-
$ci, zarzadzanie ryzykiem, nadzorowanie pracy menedzerdw, ulatwianie dokonywania
transakcji - s3 niezbednym warunkiem powstania innowacji i wzrostu gospodarczego.
R. Lucchetti, L. Papii A. Zazzaro [2001] wskazujg, ze oddziatywanie sektora finansowe-
g0 na wzrost nie musi nastgpowac przez innowacje (tzw, ujecie Schumpetera), ale réw-
niez przez akumulacje kapitatu (tzw. ujecie Hicksa): zmniejszajac koszty transakcyjne
i dywersyfikujac ryzyko, banki zamieniajg oszczednoéci na kredyty stuzace do finan-
sowania inwestycji, ktdre z kolei stymuluja wzrost gospodarczy.

S.M. Ahmed i M.I. Ansari [1998] wymieniajg 6 kanaléw, poprzez ktére rozwdéj sek-
tora finansowego przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego: (a) rynki finansowe umoz-
liwiajg ludziom gromadzenie oszczgdnosci; (b) oszczedzajacy maja dostep do szerszego
zestawu instrumentéw finansowych, co stymuluje oszczednosci; (c) efektywna alokacja
kapitatu nastepuje, gdy relacja oszczednoséci do PKB roénie; (d) kierowanie oszczedno-
§ci ludnosci oraz wolno rozwijajacych sie sektoréw do szybko rozwijajacych sie galezi
gospodarki zwigksza bogactwo; (€) posrednicy finansowi pokonuja cz¢éciowo problem
negatywnej selekcji na rynkach finansowych; (f) rynki finansowe stymuluja specjaliza-
cje produkgji, rozwéj przedsigbiorczosci i adaptacj¢ nowych technologii.

Handel zagraniczny. W literaturze ekonomicznej mozna wskaza¢ wiele argumentéw
przemawiajacych za dodatnim wplywem handlu zagranicznego (eksportu) na wzrost
gospodarczy [Baharumshah, Rashid, 1999]:

+ Rozwdéj handlu przyczynia si¢ do zwigkszenia produkcyjnosci poprzez wigksze korzy-
$ci skali w sektorze eksportowym.

» Wicksza konkurencyjno$é napotykana na rynkach miedzynarodowych jest bodzcem
do postepu technologicznego i poprawy zarzadzania. Usprawnienia te rozprzestrze-
nig si¢ réwniez na inne sektory gospodarki, co zwigksza produkcyjnoéé i przyspiesza
wzrost gospodarczy.

» Wyzsze dochody z eksportu ztagodza ograniczenia wzrostu poprzez import débr po-
$rednich i kapitalowych, co zwigkszy akumulacje kapitalu w gospodarce.

« Eksport zwigksza produkcyjnos¢, gdyz umozliwia lepsza alokacje zasob6éw (przez spe-
cjalizacje zgodnie z zasadg przewagi komparatywnej).

» W gospodarkach z nadwyzka sily roboczej eksport prowadzi do zwigkszenia zatrud-
nienia i plac realnych.

» Zdaniem Lucasa handel zagraniczny jest niezbgdny do wystepowania wzrostu gospo-
darczego opartego na nauce.

+ Eksport moze przyczynié si¢ do dlugookresowego wzrostu, gdyz umozliwia specja-
lizacje w sektorach, gdzie wystepuja duze korzysci skali wynikajace z nakltadéw na
prace B+R, akumulacji kapitatu ludzkiego, nabywania wiedzy przez praktyke (lear-
ning-by-doing).
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» Wigksza otwarto$¢ gospodarki pozwoli matym krajom na szybkg absorpcje techno-
logii z krajéw lepiej rozwinigtych i w efekcie na szybszy wzrost niz w krajach z mniej
otwarta gospodarka.

Zalezno$¢ migdzy handlem zagranicznym i wzrostem gospodarczym moze prze-
biega¢ takze w drugg strong, kiedy szybki wzrost bedzie stymulowat rozwdj eksportu.
Przemawiaja za tym m.in. nastepujgce argumenty:

» Wzrost gospodarczy obniza jednostkowe koszty produkgji, co zwigksza eksport.

+ Kiedy wzrost produkcji w kraju jest wigkszy niz wzrost popytu krajowego, przedsie-
biorstwa beda sprzedawaé swoje towary za granica.

Panistwo. Ekonomiéci nigdy nie dojdg do porozumienia co do wplywu paristwa
na wzrost gospodarczy. Na przyklad ekonomia keynesowska wskazuje na dodatni
wplyw wydatkéw panistwa na tempo wzrostu gospodarczego, ekonomia klasycz-
na informuje o braku wpltywu wydatkéw panistwa na poziom produkcji, a z kolei
prawo Wagnera méwi, ze wyzsze wydatki panstwa nie sg Zrodlem, lecz skutkiem
szybkiego wzrostu gospodarczego.

S. Abu-Baderi A.S. Abu-Qarn [2003] wskazujg na pozytywne i negatywne skutki
interwencji panistwa w gospodarce. Dziatania pafistwa dodatnio wptywaja na tem-
po wzrostu gospodarczego, poniewaz: (a) pafistwo dostarcza czyste dobra publiczne,
ktére stanowig znaczng czeé¢ popytu globalnego; (b) panstwo moze by¢ wlhascicie-
lem lub moze zarzadzaé przedsigbiorstwami i instytucjami dostarczajgcymi dobra
quasi-publiczne lub prywatne; (c) regulacje i kontrole panstwa ulatwiaja ochrong
praw wlasnosci i poprawiajg efektywng alokacj¢ zasobdéw w przypadku wystepowa-
nia efektéw zewnetrznych; (d) podatki dochodowe i transfery wplywaja na podziat
dochodu i moga stworzy¢ bardziej sprawiedliwe spoleczenstwo; (e) panistwo czesto
ufatwia funkcjonowanie rynkdéw z asymetryczng i niepelng informacjg. Z drugiej
strony dzialania pafstwa moga takze hamowac wzrost gospodarczy. Na przyklad
konkurencja na rynku kredytowym migdzy sektorem prywatnym a mniej efektyw-
nym sektorem publicznym prowadzi do wzrostu stopy procentowej, co zmniejsza
inwestycje i ostabia wzrost gospodarczy. Podatki natomiast znieksztalcaja ceny ryn-
kowe i alokacj¢ zasobow.

Wolnoé¢é gospodarcza. O dodatnim wplywie wolno$ci gospodarczej na tempo
wzrostu gospodarczego ekonomisci méwili juz od czaséw Adama Smitha [De Haan,
Siermann, 1998]. Wolno$¢é gospodarcza wigze si¢ z wolnoéciag wyboru i swoboda
oferowania zasobow, konkurencyjnoscig w biznesie, swobodg handlu i zabezpie-
czonymi prawami wlasnoéci, czyli czynnikami od zawsze prowadzacymi do posteg-
pu gospodarczego.

Warto przytoczyé jedng z definicji wolnoéci gospodarczej, przedstawiong przez
J. Gwartney i in. [De Haan, Sturm, 2000]: Jednostki maja wolno$¢ gospodarcza, jezeli
(a) wlasnos¢, ktorg nabywaja bez uzycia sity oraz nie poprzez oszustwa czy kradziez,
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jest chroniona przed fizyczng napascia ze strony innych osob; (b) moga swobodnie
uzywa¢, wymieniaé albo przekazywac swojg wlasnoé¢innym, jesli tylko ich dzialania
nie naruszg identycznych praw pozostalych oséb. WskazZnik wolnoéci gospodarczej
powinien zatem mierzy¢ stopien, w jakim prawidlowo nabyta wtasnoé¢ jest chronio-
na, a jednostki maja swobode¢ uczestnictwa w dobrowolnych transakcjach.

Czynniki polityczne. Niestabilno$¢ polityczna ujemnie wplywa na tempo wzro-
stu gospodarczego w dwojaki sposob [Asteriou, Price, 2001]. Po pierwsze, niepew-
nos¢ wywodzgca si¢ z niestabilnego systemu politycznego moze ograniczy¢ prywatne
inwestycje i tym samym doprowadzi¢ do spowolnienia tempa wzrostu gospodar-
czego. Po drugie, owa niepewnos$¢ moze zmieni¢ rodzaj podejmowanych inwestycji,
moze wplyna¢ na inne skladniki popytu oraz moze przyczyni¢ si¢ do zmiany struk-
tury wydatkéw publicznych i w ten sposéb wywrzeé wplyw na tempo wzrostu go-
spodarczego.

Nie mozna natomiast teoretycznie odpowiedzie¢ na pytanie, ktdry z systeméw po-
litycznych (demokracja czy rezim autorytarny) jest lepszy z punktu widzenia wzrostu
gospodarczego. R. Barro [1996] wskazuje, ze zaréwno rezimy autorytarne, jak i pan-
stwa demokratyczne maja swoje zalety i wady w kwestii prowadzenia polityki prow-
zrostowej. Pafistwo autorytarne nie musi oznacza¢ gospodarki centralnie planowanej
i moze cechowa¢ si¢ wysokim poziomem wolnosci gospodarczej (np. rzady Pinocheta
w Chile czy administracja Fujimori w Peru). Jednak rezimy autorytarne moga takze
prowadzi¢ polityk¢ rabunkows w stosunku do majgtku narodowego, a pienigdze in-
westowaé w dzialania nieproduktywne (np. wiele rzadéw w Afryce). Podobne argu-
menty za i przeciw mozna wysungé¢ w przypadku demokracji.

Nieréwnosci dochodéw. W literaturze rozréznia si¢ trzy kanaly, przez ktére nie-
réwnoéci dochodu ujemnie wplywaja na tempo wzrostu gospodarczego [Mo, 2000].

1. Kanat stabilno$ci. Nieréwnosci dochodéw prowadza do zwigkszenia niesta-
bilnoéci spoleczno-politycznej. Owa niestabilnoé¢ skutkuje wzrostem niepewnosci
w zakresie ochrony praw wlasnosci, co zmniejsza inwestycje, produkcyjnoéé i w efek-
cie prowadzi do spowolnienia wzrostu gospodarczego.

2. Kanal transferowy. Im wyzsze sa nier6wnoéci dochodow w spoleczenstwie, tym
wigksze sa oczekiwania ludnosci w zakresie redystrybucji dochodu. Polityka redy-
strybucyjna pafistwa prowadzi z kolei do znieksztalcen rynkowych oraz wpltywa na
ludzi zniechgcajaco, hamujac tym samym wzrost gospodarczy.

3. Kanal kapitalu ludzkiego. Nieréwnosci dochodowe negatywnie wplywaja na
formowanie si¢ kapitatu ludzkiego. Uczenie si¢ wymaga ponoszenia dwéch rodza-
jow kosztow: kosztu alternatywnego w postaci utraconych zarobkéw i bezposred-
nich kosztéw edukacji. Oséb o bardzo niskich dochodach nie sta¢ na pokrycie owych
kosztéw. A zatem wyzsze nieréwnoéci dochodu oddzialujg ujemnie na akumulacje¢
kapitalu ludzkiego i przez to hamujg wzrost gospodarczy.
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Przeglad badan empirycznych

Przed przejéciem do przegladu badan empirycznych nad czynnikami wzrostu gospo-
darczego nalezy zaznaczy¢, Ze nie ma jednej metody analizy wplywu danej zmiennej na
wzrost gospodarczy. Stosowane metody wyodrebniania czynnikéw wzrostu mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy. W pierwszej grupie znajduja sie prace uwzgledniajace tylko kieru-
nek zaleznoéci dwéch cech (zwykla analiza korelacji i regresji}. Wada stosowania tylko
tej metody jest brak ustalenia zwigzku przyczynowo-skutkowego migdzy zmiennymi.
W naszym przypadku jest to niezwykle istotna wada, gdyz wzrost gospodarczy moze
nie tylko wynika¢, ale réwniez wplywa¢ na pewne zmienne. Na przyklad coraz wigcej
opracowan wskazuje, iz inwestycje s efektem szybkiego wzrostu gospodarczego. Dla-
tego tez bardzo duze znaczenie z punktu widzenia niniejszego opracowania odgrywaja
prace z drugiej grupy, badajace zaleznoé¢ przyczynowo-skutkowa migdzy zmiennymi.
Najpopularniejsza metodg ustalenia zwigzku przyczynowego jest zwykly test Grange-
ra, chociaz spotyka si¢ takze inne metody, np. test Sima [Ahmad, 2001]. Wyniki badan
nad zaleznoscia przyczynowo-skutkows sa zatem niezwykle cenne z punktu widzenia
checi ustalenia barier wzrostu gospodarczego.

Przeglad badan empirycznych w zakresie czynnikéw stymulujacych lub hamuja-
cych wzrost gospodarczy zostal przeprowadzony wedlug zmiennych: inwestycje w ka-
pital fizyczny i bezposrednie inwestycje zagraniczne, inwestycje w kapital ludzki, rozwoj
sektora finansowego, handel zagraniczny, paristwo, wolnos¢ gospodarcza, czynniki po-
lityczne, nieréwnoéci.

Tabela 1 pokazuje przykladowo sposéb analizy. Pierwsza kolumna zawiera zrédlo
przedstawiajgce wyniki danego badania, druga kolumna podaje, jakie zmienne zostaly
wykorzystane jako miara danego czynnika wzrostu gospodarczego®. W celu zachowania
wiekszej przejrzystosci w wiekszosci przypadkéw podalismy tylko ogdlng ekonomiczng
nazwe zmiennej, bez wskazywania na konkretna jej posta¢ uwzgledniona w obliczeniach
(jak np. stopa wzrostu, % PKB, posta¢ logarytmiczna, ujecie realne itp.). Kolumny trze-
cia i czwarta informujg o zakresie przekrojowym i czasowym przeprowadzonej anali-
zy’. W kolumnie pigtej zawarte sa gléwne wnioski/wyniki przedstawione przez autora
przywolywanego tekstu zrédiowego. W niektdrych przypadkach podali$my tylko nie-
ktére wnioski, najwazniejsze z punktu widzenia niniejszego opracowania. Ostatnia, sz6-
sta kolumna, skladajgca sie z szeéciu podkolumn, przedstawia graficzne podsumowanie
przywolywanego tekstu Zrédlowego. Szare tto wraz z umieszczong literg ,,x” wskazuje,
ze dane badanie potwierdza wystgpowanie zaleznoéci wskazanej w gléwce odpowiedniej
podkolumny. Pierwsze trzy podkolumny (6, 7, 8) informuja o wystgpowaniu zaleznosci
przyczynowo-skutkowej migdzy dana zmienng a wzrostem gospodarczym, odpowiednio
w nastepujacych kierunkach: testowana zmienna przyczynia si¢ do wzrostu gospodar-
czego (... » APKB), jest skutkiem wzrostu gospodarczego (APKB - ...), wykazuje dwu-
stronng zaleznos$¢ przyczynowo-skutkows ze wzrostem gospodarczym (... <> APKB).
Kolejne dwie podkolumny (9, 10) informuja o wystepowaniu tylko kierunku zalezno-
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$ci migdzy dang zmienng a wzrostem gospodarczym (zalezno$¢ dodatnia lub ujemna),
nie méwigc nic o kwestii przyczynowo-skutkowej. Ostatnia podkolumna (11) wskazu-
je na catkowity brak zaleznoéci testowanej zmiennej z tempem wzrostu gospodarczego.
W przypadku wystgpowania znaku ,,x” w jednej z trzech pierwszych podkolumn (co

oznacza wystepowanie zaleznosci przyczynowo-skutkowej), znak ,,x” musi si¢ réwniez

pojawi¢ w czwartej lub piatej podkolumnie w celu wskazania kierunku owej zalezno-
$ci. W niektérych przypadkach znak ,,x” pojawia si¢ w wielu podkolumnach, informu-
jac o wysoce zréznicowanych wynikach uzyskanych w badaniach*. Trzeba dodaé, iz

wskazanie kierunku zaleznosci (dodatni/ujemny) zostalo przeprowadzone dla czynni-
ka wymienionego w ogélnej postaci w tytule tablicy. Oznacza to, ze np. w przypadku

wystepowania ujemnej zaleznoéci migdzy niestabilnoécig polityczng a wzrostem gospo-
darczym znak ,,x” wystgpuje w podkolumnie ,,dodatnia zalezno$c”, gdyz w tytule tabli-
cy widnieje ,wolnoéé gospodarcza” jako testowany czynnik,

Wyniki przeprowadzonych badan prawie jednomyslnie wskazujs, Ze kapital fizycz-
ny oraz inwestycje s3 dodatnio skorelowane z tempem wzrostu gospodarczego (zalez-
no$¢ ujemng wskazato bowiem tylko jedno badanie, podobnie jak brak zaleznoéci).’
Mimo wystgpowania dodatniej korelacji migdzy inwestycjami a tempem wzrostu go-
spodarczego kierunek zaleznoéci przyczynowo-skutkowej miedzy tymi zmiennymi
nie jest do korica znany. Rozbiezno$ci w wynikach na ten temat dziela si¢ mniej wigcej
po polowie. Okolo polowa badan zawierajacych analiz¢ przyczynowosci wskazuje, ze
inwestycje stanowig wazne Zrédlo wzrostu gospodarczego, jednak druga polowa su-
geruje wystgpowanie raczej odwrotnej zaleznosci migdzy tymi zmiennymi, czyli sy-
tuacji, ze wzrost gospodarczy stymuluje inwestycje. Mimo wszystko jednak wyniki
badaf empirycznych wskazujg prawie jednomyélnie na wystgpowanie dodatniej za-
leznosci i dlatego nalezy wnioskowad, ze niskie inwestycje w kapital fizyczny (glow-
nie w infrastrukture), niskie bezposérednie inwestycje zagraniczne to istotne bariery
wzrostu gospodarczego.

Warto zwrdci¢ uwage na badanie przeprowadzone przez J. Mencingera [2003]. Au-
tor analizuje wplyw bezpo$rednich inwestycji zagranicznych na rozwéj gospodarczy
8 krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, nowych czlonkéw UE. Analiza wskazuje, ze
BIZ ujemnie wplynely na wzrost gospodarczy tych krajéw. Wynikalo to prawdopo-
dobnie z tego, ze naplyw BIZ - nast¢pujacy gléwnie pod wplywem proceséw prywa-
tyzacyjnych - byl przeznaczany przede wszystkim na konsumpcje i import, a nie na
akumulacj¢ kapitatu.

Przytoczona tabela 1 przedstawia wyniki badani empirycznych dotyczacych wply-
wu kapitalu ludzkiego na tempo wzrostu gospodarczego. Ekonomiéci nie doszli do po-
rozumienia co do najlepszej miary kapitatu ludzkiego. Wykorzystywane w analizach
zmienne dotyczg zazwyczaj albo poziomu wyksztalcenia, albo poziomu zdrowia spole-
czenistwa. W ramach pierwszej grupy testowane sg gléwnie takie zmienne, jak wskaz-
nik powszechnosci szkolnictwa (school enrollment ratio), przecigtna liczba lat nauki
w szkolach. Zmienne te sg bardzo czgsto uwzglednione w analizach w podziale na pte¢
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i szczebel edukacji (podstawowy, $redni, wyzszy). Oprécz powyzszych, typowych miar
stopnia wyksztalcenia spoleczeristwa, spotyka si¢ takze inne miary, jak np. wyniki te-
stow [Lee, Lee, 1995] czy poziom inteligencji IQ [Weede, Kampf, 2002]. W ramach dru-
giej grupy wskaznikéw, informujacych o poziomie zdrowia spoleczenistwa, testowane
sa gléwnie takie zmienne, jak $rednia dlugoé¢ zycia oraz $miertelno$¢ dzieci. Oprocz
powyzszych, bezposrednich miar kapitalu ludzkiego, niektérzy testuja takze wydat-
ki paristwa na ochrong zdrowia i edukacje jako przyblizone miary kapitatu ludzkiego.
Wiekszo$¢ badan empirycznych potwierdza wystepowanie dodatniej zalezno$ci migdzy
kapitatem ludzkim a tempem wzrostu gospodarczego. Jedno badanie sugeruje brak za-
leznoéci, dwa inne za$ badania wskazujg raczej na wyst¢gpowanie nieliniowego zwigzku.
W kwestii zaleznoéci przyczynowo-skutkowej wyniki wskazujg albo na wystgpowanie
jednostronnej zaleznosci od kapitatu ludzkiego do wzrostu gospodarczego, albo tez na
dwustronng zalezno$¢ przyczynowo-skutkows. Brak jest badan twierdzacych, ze zalez-
no$¢ jest tylko jednostronna i odwrotna, tzn. Ze wzrost gospodarczy stymuluje w cato-
§ci akumulacj¢ kapitalu ludzkiego. Na przyklad, D. Asteriou i G.M. Agiomirgianakis
[2001] twierdzg, ze chociaz wigksza powszechnos¢ szkolnictwa wyzszego jest skutkiem
szybkiego wzrostu gospodarczego, to jednak powszechno$¢ szkolnictwa podstawowe-
go i éredniego napgdza wzrost gospodarczy. Podsumowujgc, niskie inwestycje w kapitat
ludzki (w zdrowie i edukacj¢) to istotne bariery wzrostu gospodarczego.

Wszystkie, z wyjatkiem jednego, badania empiryczne wskazuja na wystgpowanie
tylko i wylacznie dodatniej zaleznoéci migdzy wielkoscia sektora finansowego a tem-
pem wzrostu gospodarczego. W tym jednym przypadku [De Gregorio, Guidotti, 1995]
wyniki informuja o mozliwoéci wystgpowania réwniez ujemnego wplywu sektora fi-
nansowego na wzrost gospodarczy (w przypadku krajéw Ameryki Lacinskiej). Rela-
tywnie wiele badan empirycznych testujacych wplyw sektora finansowego na wzrost
obejmuje réwniez analizg przyczynowoséci. Wyniki testow przyczynowoséci wskazuja
najczeéciej na wystepowanie jednostronnej zaleznoéci przyczynowo-skutkowej skiero-
wanej od sektora finansowego do wzrostu gospodarczego. Znacznie mniej jest badan
informujacych o wystgpowaniu wzajemnej dwustronnej zaleznoéci lub zaleznoéci od-
wrotnej. Podsumowujac, przywolywane badania empiryczne wskazujg na bezsporny
dodatni wplyw sektora finansowego na tempo wzrostu gospodarczego. A zatem staby
rozwdj bankéw, instytucji finansowych, rynku pieni¢znego i kapitalowego to istotne
bariery wzrostu gospodarczego.

Analizowane zmienne handlu zagranicznego to najcze¢sciej wielkos¢ eksportu i im-
portu, czyli zmienne mierzace relatywna otwarto$¢ kraju na wymiang z zagranicg. W ba-
daniach empirycznych wykorzystywane sa jednak takze inne wskazniki, jak np. terms
of trade czy jakoéciowe zmienne wskazujgce na bariery handlowe. Handel migdzynaro-
dowy wykazuje dodatnia korelacj¢ z tempem wzrostu gospodarczego. Jedynie 5 spoéréd
18 analizowanych badan empirycznych wskazuje na mozliwos¢ wystepowania zalezno-
$ci ujemne;j lub braku zwigzku. Znacznie bardziej jednoznaczne s3 wyniki, gdy ograni-
czymy si¢ tylko do zalezno$ci miedzy eksportem a wzrostem gospodarczym. Wéwczas
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jedynie 2 badania dopuszczajg mozliwo$¢ wystapienia korelacji innej niz dodatnia. Je-
§li chodzi natomiast o zalezno$¢ przyczynowo-skutkows, dominujagcym wynikiem byto

wystgpowanie dwustronnego wzajemnego zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
eksportem a wzrostem gospodarczym. Ciekawe s3 wyniki uzyskane przez H. Yanikkaya

[2003]. Badanie to, obejmujace bardzo duzg grupe krajéw i dostatecznie dtugi okres cza-
$OWY, a wigc w miare reprezentatywne, wskazuje na wystgpowanie dodatniej zalezno-
$ci miedzy poziomem barier handlowych a tempem wzrostu gospodarczego. Wyniki te
~ odnoszace si¢ tylko do powyzszego badania, a zatem nie b¢dace reguly - sugeruja, ze

ograniczenia handlu migdzynarodowego mogg takze dodatnio wplynaé na wzrost go-
spodarczy, szczegblnie w krajach rozwijajacych si¢. Podsumowujac wyniki badaf em-
pirycznych: staby rozwéj handlu zagranicznego, niski eksport to bardzo wazne bariery
wzrostu gospodarczego.

Zmienne kryjace si¢ pod pojeciem ,,patistwo” odnoszg si¢ zazwyczaj do dzialan pan-
stwa w zakresie polityki fiskalnej, a wiec mierza wielkoéé wydatkéw panstwa i podatkéw.
Najwigcej powotywanych badafi empirycznych uwzglednia wydatki panstwa w ujeciu
ogoélem oraz w postaci zdezagregowanej, np. wydatki konsumpcyjne lub wydatki na
zbrojenia. Przy wplywie panistwa na wzrost gospodarczy testowane sg jednak réwniez
inne zmienne, jak np. kraficowa stopa podatku dochodowego, stopien decentralizacji
fiskalnej, saldo budzetu czy zmienna wskazujgca na ogélng szkodliwg dziatalno$¢ pan-
stwa (government disarray). Patistwo generalnie ujemnie wptywa na wzrost gospodar-
czy, chociaz nie jest to tak jednoznacznie zidentyfikowana zaleznoé¢ jak w przypadku
wezesniejszych zmiennych (inwestycji w kapitat fizyczny i ludzki, sektora finansowego,
handlu zagranicznego). Wynika to stad, ze wielu autoréw testuje jednoczeénie rézne
zmienne reprezentujace sektor paristwowy, i okazuje si¢, ze niektére z nich dodatnio, za$
inne ujemnie wplywaja na wzrost. O ujemnym summa summarum wpltywie pafistwa na
wzrost §wiadczy jednak to, ze jedynie 3 badania empiryczne nie identyfikuja zadnego
negatywnego wplywu panstwa na tempo wzrostu PKB. A zatem wysokie wydatki pati-
stwa i podatki, niestabilno$¢ fiskalna i pienigzna to bariery wzrostu gospodarczego.

Testowane zmienne wolno$ci gospodarczej to zazwyczaj zlozone wskaZniki jakoscio-
we, opracowane przez zewnetrznych autoréw. W badaniach empirycznych najczeéciej
korzysta si¢ ze wskaznikéw pochodzacych z dwéch zrédet: Fraser Institute/Gwartney
iin. oraz The Heritage Foundation/Wall Street Journal. Wyniki badas potwierdzaja pra-
widlowosci teoretyczne, Ze wolnoé¢ gospodarcza wykazuje dodatnig korelacj¢ z tempem
wzrostu gospodarczego. Trzeba jednak pamigta, ze nie wszystkie zmienne skfadowe
wskaznikéw wolnosci gospodarczej sg dodatnio skorelowane ze wzrostem, Na przy-
kfad, J.C. Heckelman i M.D. Stroup [2000] wskazuja, ze niektére komponenty zlozonych
wskaznikéw wolnoéci gospodarczej ujemnie wplywaja na tempo wzrostu gospodarczego.
Mimo wszystko jednak prawie jednomy$lne wyniki badan oznaczajg, ze brak wolnosci
gospodarczej stanowi powazng barier¢ szybkiego rozwoju gospodarczego kraju.

W badaniach empirycznych wykorzystuje si¢ wiele wskaznikéw jakosciowych okre-
$lajacych sytuacje polityczng kraju, np. wskaZnik niestabilnosci politycznej, wskaznik
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wolnoéci politycznej, indeks demokracji itp. Zmienne te w zalezno$ci od Zrédla sg liczo-
ne wedlug réznych metodologii. Niektére prace uwzglgdniajg takze zmienne bezposred-
nio mierzalne, jak np. zabojstwa polityczne, udane zamachy stanu. Badania empiryczne

wskazujg, ze szeroko rozumiana stabilno$¢ polityczna dodatnio wplywa na wzrost go-
spodarczy. Naciggane byloby natomiast stwierdzenie, ze réwniez demokracja istotnie

dodatnio przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego. Jedynie D.A. Leblang [1997] wska-
zuje, ze poziom demokracji pozytywnie oddzialuje na wzrost. Y. Feng [1997] twierdzi,
ze dodatni wpltyw demokracji na wzrost moze nast¢powac tylko posrednio, gdyz jej bez-
posredni wplyw jest ujemny; F.L. Rivera-Batiz [2002] informuje o warunkowym wply-
wie demokracji na wzrost, za$ T. Plimper i CW. Martin [2003] oraz R.J. Barro [1996]

wskazujg na wystepowanie nieliniowej zaleznoéci. Podsumowujac, niestabilno$¢ poli-
tyczna stanowi istotna bariere wzrostu gospodarczego.

Przeglad badan empirycznych dotyczacych wplywu nierdwnosci na tempo wzro-
stu gospodarczego obejmuje nieréwnoéci dochodowe, chociaz znajduja si¢ tez prace
uwzgledniajace nieréwnoéci we wlasnosci ziemi czy w kapitale ludzkim. Najczesciej te-
stowang zmienng mierzaca wszelkie nieréwnosci jest wspolczynnik Giniego. Wyniki
badan potwierdzaja ujemny wplyw nieréwnosci na wzrost gospodarczy. Jedynie dwa
badania sugeruja, ze wplyw ten jest (lub moze tez by¢) dodatni. Na przykfad, S. Seguino
[2000] wskazuje, ze nieréwnosci zarobkéw pod wzgledem pici sg dodatnio skorelowa-
ne z tempem wzrostu gospodarczego. Z kolei R.J. Barro [1999] pokazuje, Ze wystepu-
je nieliniowa zalezno$¢ migdzy zréznicowaniem dochodéw a wzrostem gospodarczym.
W krajach, w ktérych PKB per capita jest nizszy niz 2000 USD (w dolarach z 1985r.),
wyzsze nieréwnosci dochodéw hamujg wzrost gospodarczy, za§ w krajach o poziomie
PKB per capita wyzszym niz 2000 USD zréznicowanie dochodéw stymuluje wzrost go-
spodarczy. Mimo wszystko jednak wiekszo$¢ badan informuje o ujemnej zaleznoéci, co
oznacza, ze wszelkie nieréwnosci (dochodowe, we wlasnoéci ziemi, w poziomie kapita-
tu ludzkiego) to istotne bariery wzrostu gospodarczego.
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Podsumowanie

Niniejsze opracowanie uwzglednia przeglad ponad 100 najnowszych badan em-
pirycznych dotyczacych wplywu réznych zmiennych na wzrost gospodarczy. Celem
przegladu literatury bylo wyznaczenie barier wzrostu gospodarczego, czyli czynnikéw
ujemnie wplywajacych na rozwdéj gospodarczy kraju.

Na podstawie analizy badari empirycznych wyznaczyli$my nastgpujace bariery wzro-
stu gospodarczego: (a) niskie inwestycje w kapital fizyczny (gléwnie w infrastrukture)
oraz niskie bezpo$rednie inwestycje zagraniczne; (b) niskie inwestycje w kapitat ludzki
(w edukacje i ochrong zdrowia); (c) staby rozwdj sektora finansowego; (d) staby rozwdj
handlu zagranicznego; () duzy rozmiar sektora panistwowego; (f) niski zakres wolnogci
gospodarczej; (g) niestabilno$¢ polityczna; (h) nieréwnoéci (m. in. dochodowe).

Przypisy

! Nie bedziemy tutaj przedstawiaé modelu Solowa w celu pokazania wplywu inwestycji na wzrost
gospodarczy. Opis tego modelu znajduje si¢ w wielu podrecznikach do makroekonomii i teorii wzrostu
(zob. np. Barro, Sala-i-Martin, 1995).

2 W niektérych przypadkach podaliémy publikacje Zrédlowe, z ktérych korzystali autorzy poszcze-
golnych opracowan. Publikacje takie s3 umieszczone w nawiasach, gdyz nie znajduja si¢ w bibliografii
niniejszego opracowania.

3 Podana liczba krajow i okres czasowy informuja tylko w przyblizeniu o zakresie badania. Doktad-
ny zakres przekrojowo-czasowy byl bardzo cz¢sto przez autoréw ograniczany ze wzgledu na braki w da-
nych zrédltowych. W przypadku gdy zakres badania rozpoczyna sig lub koficzy w réznych latach, zostat
umieszczony znak ,./” migdzy odpowiednimi latami. Dziesigciolecia wskazywane sg w postaci: 60., co
oznacza w tym przypadku lata szesédziesiate.

* W wielu przypadkach mieli$my problemy z doktadnym okreéleniem zaleznoéci wskazanej przez
dane badanie i tym samym z wlasciwym umieszczeniem znaku ,x”. W szczegolnosci dotyczylo to sytuacji,
kiedy autorzy wskazuja na wystgpowanie zaleznosci przyczynowo-skutkowej bez przeprowadzania testow
przyczynowoséci. W takich sytuacjach zazwyczaj nie stawiali$my znaku ,,x” w Zadnej z pierwszych trzech
podkolumn, rezerwujgc je do badati uwzgledniajacych testy przyczynowoéci. W celu zachowania przejrzy-
stosci tablic, bardzo czgsto ostatnia kolumna informuje o wynikach dominujgcych lub najwazniejszych.

> Pomijamy tutaj badanie przeprowadzone przez A K. Dutt [1997], ktére zostato wytaczone z klasy-
fikacji, gdyz obejmowato analiz¢ wptywu zréZnicowania sektorowego BIZ na wzrost gospodarczy.
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Barriers of economic growth.
The review of the results of empirical studies
(Summary)

The theory of economy and empirical studies do not allow determining univocally
the factors and barriers of economic growth. The models of economic growth allow to
determine variables that influence the rate of real GNP growth to the greatest extent.
Unfortunately, these models differ significantly in their assumptions and results. Thus,
they do not allow the univocal answer for the question concerning main determinants
of a production level.

Also some empirical studies focusing on historical development of economy in par-
ticular countries and regions are inefficient in precise recognition of the determinant
of growth. The economies differ significantly; the sources of successful economic sit-
uation are also different in particular countries. Moreover, instability of recognition
of determinants of economic growth takes place not only in a cross-sectional plane, it
also changes over the time. It poses even more problems with setting the actual deter-
minant of growth.

The lack of the univocal answer for the question concerning the main sources
of growth means that determining precisely barriers of growth, i.e. the factors hin-
dering economic development, is impossible. On the basis of theoretical models and
empirical studies we may only estimate the existing and potential barriers of growth
in particular countries, bearing in mind that our conclusion may be burdened with
a significant error.

The Author presents a review on empirical studies within the range of identification
of factors and in turn - barriers of economic growth. These barriers create factors that
are negatively correlated with the rate of economic development and which are overex-
tended in a particular country, The potential barrier of growth presents also the shortage
of factors positively correlated with the rate of economic development.



