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Wprowadzenie 

Niniejszy artykuł zawiera przegląd badań empirycznych w zakresie identyfikacji 
czynników, a co za tym idzie - także barier wzrostu gospodarczego. Bariery rozwoju po-
szczególnych gospodarek można postrzegać dwojako. Po pierwsze, barierami tymi będą 
czynniki, które są ujemnie skorelowane z tempem rozwoju gospodarczego i które w da-
nym kraju występują w nadmiarze. Po drugie, potencjalną barierę wzrostu stanowi rów-
nież niedobór czynników dodatnio skorelowanych z tempem rozwoju gospodarczego. 

Powoływane w bibliografii artykuły zostały w większości opublikowane w ostatnich 
latach, a więc opierają się na najbardziej aktualnych danych. Liczba cytowanych opraco-
wań identyfikujących główne bariery wzrostu odpowiada w przybliżeniu częstotliwości 
pojawiania się w literaturze ekonomicznej badań empirycznych nad danym potencjal-
nym czynnikiem wzrostu gospodarczego. 

Bariery wzrostu 

Analiza badań empirycznych pozwala zidentyfikować następujące bariery wzrostu 
gospodarczego: 
• niskie inwestycje w kapitał fizyczny (głównie w infrastrukturę) oraz niskie bezpośred-

nie inwestycje zagraniczne 
• niskie inwestycje w kapitał ludzki (w edukację i ochronę zdrowia) 
• słaby rozwój sektora finansowego 
• słaby rozwój handlu zagranicznego 
• duży rozmiar sektora państwowego 
• niski zakres wolności gospodarczej 
• niestabilność polityczna 
• nierówności (m.in. dochodowe). 

Powyższe bariery wzrostu, mimo że zostały zidentyfikowane na podstawie badań 
empirycznych, są zgodne z modelami wzrostu gospodarczego i teorią ekonomii. 



Podstawy teoretyczne 

Przedstawię teraz w skrócie teoretyczne mechanizmy, za pomocą których czyn-
niki wymienione powyżej wpływają na wzrost gospodarczy. 

Inwestycje w kapitał fizyczny i bezpośrednie inwestycje zagraniczne. Dodatni 
wpływ inwestycji na wzrost gospodarczy najlepiej pokazać na podstawie modelu Solowa. 
Według tego modelu wzrost egzogenicznej stopy oszczędności, równej stopie inwesty-
cji (przy założeniu braku deprecjacji kapitału), prowadzi do wzrostu poziomu produk-
cji w stanie równowagi długookresowej i przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego 
w trakcie okresu przejściowego. Mimo że większa stopa inwestycji nie wpływa na tem-
po wzrostu PKB w stanie równowagi długookresowej, to jednak model Solowa z powo-
dzeniem można stosować do pokazania wpływu inwestycji na wzrost, gdyż rzeczywiste 
gospodarki raczej nie znajdują się w stanie równowagi długookresowej1. 

K.H. Zhang [2001] wskazuje z kolei na kanały, poprzez które zagraniczne inwesty-
cje bezpośrednie przyczyniają się do wzrostu produkcji w krajach docelowych: (a) BIZ 
stymulują akumulację kapitału i zwiększają zatrudnienie, (b) BIZ przyczyniają się do 
wzrostu eksportu towarów przetworzonych, (c) BIZ mogą wprowadzić do gospodarek 
pewne zasoby, takie jak np. know-how zarządzania, znane marki towarowe, oraz umoż-
liwić dostęp wykwalifikowanym pracownikom do międzynarodowej sieci produkcyjnej, 
(d) BIZ przyczyniają się do transferu technologii i występowania efektu dyfuzji. 

Inwestycje w kapitał ludzki. Wpływ kapitału ludzkiego na wzrost gospodarczy 
można rozpatrywać w oparciu o modele neoklasyczne i endogeniczne. Według modeli 
z pierwszej grupy (uwzględnionych w postaci rozszerzonej), wzrost kapitału ludzkiego 
powoduje wzrost poziomu produkcji, modele zaś endogeniczne sugerują, że akumulacja 
kapitału ludzkiego może też implikować przyspieszenie tempa wzrostu gospodarcze-
go [Sianesi, Van Reenen, 2003]. Aghion i Howitt - w oparciu o modele endogeniczne 

- mówią o dwóch możliwych ujęciach oddziaływania kapitału ludzkiego na wzrost go-
spodarczy [Engelbrecht, 2003]. Pierwsze ujęcie, tzw. ujęcie Nelsona-Phelpsa, wskazuje, 
że kapitał ludzki może wpływać bezpośrednio na wzrost, poprzez zachęcanie do inno-
wacji, albo pośrednio, poprzez ułatwianie przyswajania nowych technologii, co oznacza 
proces doganiania kraju będącego liderem technologicznym. Drugie ujęcie, tzw. ujęcie 
Lucasa (zgodne także z teorią neoklasyczną), traktuje kapitał ludzki jako kolejny czyn-
nik uwzględniony w funkcji produkcji, zmiany zaś tempa wzrostu gospodarczego są 
wynikiem zmian w poziomach akumulacji kapitału ludzkiego między krajami. 

Zależność między kapitałem ludzkim i wzrostem gospodarczym może być skie-
rowana również w drugą stronę, kiedy wzrost gospodarczy będzie stymulował aku-
mulację kapitału ludzkiego. G. Ranis, F. Stewart i A. Ramirez [2000] przedstawili 
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interesujący schemat wskazujący na mechanizmy wzajemnej interakcji między kapi 
tałem ludzkim a PKB (por. rys. 1). 

KAPITAŁ LUDZKI 
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Rys. 1. Zależności między kapitałem ludzkim a produktem narodowym brutto (PNB) 
Źródło: Ranis, Stewart, Ramirez, 2000. 
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Rozwój sektora finansowego. Dodatni wpływ rozwoju sektora finansowego na 
wzrost gospodarczy wykazał w 1911 r. Joseph Schumpeter [King, Levine, 1993]. Głosił 
on, że usługi dostarczane przez pośredników finansowych - gromadzenie oszczędno-
ści, zarządzanie ryzykiem, nadzorowanie pracy menedżerów, ułatwianie dokonywania 
transakcji - są niezbędnym warunkiem powstania innowacji i wzrostu gospodarczego. 
R. Lucchetti, L. Papi i A. Zazzaro [2001] wskazują, że oddziaływanie sektora finansowe-
go na wzrost nie musi następować przez innowacje (tzw. ujęcie Schumpetera), ale rów-
nież przez akumulację kapitału (tzw. ujęcie Hicksa): zmniejszając koszty transakcyjne 
i dywersyfikując ryzyko, banki zamieniają oszczędności na kredyty służące do finan-
sowania inwestycji, które z kolei stymulują wzrost gospodarczy 

S.M. Ahmed i M.I. Ansari [1998] wymieniają 6 kanałów, poprzez które rozwój sek-
tora finansowego przyczynia się do wzrostu gospodarczego: (a) rynki finansowe umoż-
liwiają ludziom gromadzenie oszczędności; (b) oszczędzający mają dostęp do szerszego 
zestawu instrumentów finansowych, co stymuluje oszczędności; (c) efektywna alokacja 
kapitału następuje, gdy relacja oszczędności do PKB rośnie; (d) kierowanie oszczędno-
ści ludności oraz wolno rozwijających się sektorów do szybko rozwijających się gałęzi 
gospodarki zwiększa bogactwo; (e) pośrednicy finansowi pokonują częściowo problem 
negatywnej selekcji na rynkach finansowych; (f) rynki finansowe stymulują specjaliza-
cję produkcji, rozwój przedsiębiorczości i adaptację nowych technologii. 

Handel zagraniczny. W literaturze ekonomicznej można wskazać wiele argumentów 
przemawiających za dodatnim wpływem handlu zagranicznego (eksportu) na wzrost 
gospodarczy [Baharumshah, Rashid, 1999]: 
• Rozwój handlu przyczynia się do zwiększenia produkcyjności poprzez większe korzy-

ści skali w sektorze eksportowym. 
• Większa konkurencyjność napotykana na rynkach międzynarodowych jest bodźcem 

do postępu technologicznego i poprawy zarządzania. Usprawnienia te rozprzestrze-
nią się również na inne sektory gospodarki, co zwiększa produkcyjność i przyspiesza 
wzrost gospodarczy 

• Wyższe dochody z eksportu złagodzą ograniczenia wzrostu poprzez import dóbr po-
średnich i kapitałowych, co zwiększy akumulację kapitału w gospodarce. 

• Eksport zwiększa produkcyjność, gdyż umożliwia lepszą alokację zasobów (przez spe-
cjalizację zgodnie z zasadą przewagi komparatywnej). 

• W gospodarkach z nadwyżką siły roboczej eksport prowadzi do zwiększenia zatrud-
nienia i płac realnych. 

• Zdaniem Lucasa handel zagraniczny jest niezbędny do występowania wzrostu gospo-
darczego opartego na nauce. 

• Eksport może przyczynić się do długookresowego wzrostu, gdyż umożliwia specja-
lizację w sektorach, gdzie występują duże korzyści skali wynikające z nakładów na 
prace B+R, akumulacji kapitału ludzkiego, nabywania wiedzy przez praktykę (lear- 
ning-by-doing). 
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• Większa otwartość gospodarki pozwoli małym krajom na szybką absorpcję techno-
logii z krajów lepiej rozwiniętych i w efekcie na szybszy wzrost niż w krajach z mniej 
otwartą gospodarką. 

Zależność między handlem zagranicznym i wzrostem gospodarczym może prze-
biegać także w drugą stronę, kiedy szybki wzrost będzie stymulował rozwój eksportu. 
Przemawiają za tym m.in. następujące argumenty: 
• Wzrost gospodarczy obniża jednostkowe koszty produkcji, co zwiększa eksport. 
• Kiedy wzrost produkcji w kraju jest większy niż wzrost popytu krajowego, przedsię-

biorstwa będą sprzedawać swoje towary za granicą. 

Państwo. Ekonomiści nigdy nie dojdą do porozumienia co do wpływu państwa 
na wzrost gospodarczy. Na przykład ekonomia keynesowska wskazuje na dodatni 
wpływ wydatków państwa na tempo wzrostu gospodarczego, ekonomia klasycz-
na informuje o braku wpływu wydatków państwa na poziom produkcji, a z kolei 
prawo Wagnera mówi, że wyższe wydatki państwa nie są źródłem, lecz skutkiem 
szybkiego wzrostu gospodarczego. 

S. Abu-Bader i A.S. Abu-Qarn [2003] wskazują na pozytywne i negatywne skutki 
interwencji państwa w gospodarce. Działania państwa dodatnio wpływają na tem-
po wzrostu gospodarczego, ponieważ: (a) państwo dostarcza czyste dobra publiczne, 
które stanowią znaczną część popytu globalnego; (b) państwo może być właścicie-
lem lub może zarządzać przedsiębiorstwami i instytucjami dostarczającymi dobra 
quasi-publiczne lub prywatne; (c) regulacje i kontrole państwa ułatwiają ochronę 
praw własności i poprawiają efektywną alokację zasobów w przypadku występowa-
nia efektów zewnętrznych; (d) podatki dochodowe i transfery wpływają na podział 
dochodu i mogą stworzyć bardziej sprawiedliwe społeczeństwo; (e) państwo często 
ułatwia funkcjonowanie rynków z asymetryczną i niepełną informacją. Z drugiej 
strony działania państwa mogą także hamować wzrost gospodarczy. Na przykład 
konkurencja na rynku kredytowym między sektorem prywatnym a mniej efektyw-
nym sektorem publicznym prowadzi do wzrostu stopy procentowej, co zmniejsza 
inwestycje i osłabia wzrost gospodarczy. Podatki natomiast zniekształcają ceny ryn-
kowe i alokację zasobów. 

Wolność gospodarcza. O dodatnim wpływie wolności gospodarczej na tempo 
wzrostu gospodarczego ekonomiści mówili już od czasów Adama Smitha [De Haan, 
Siermann, 1998]. Wolność gospodarcza wiąże się z wolnością wyboru i swobodą 
oferowania zasobów, konkurencyjnością w biznesie, swobodą handlu i zabezpie-
czonymi prawami własności, czyli czynnikami od zawsze prowadzącymi do postę-
pu gospodarczego. 

Warto przytoczyć jedną z definicji wolności gospodarczej, przedstawioną przez 
J. Gwartneyi in. [De Haan, Sturm, 2000]: Jednostki mają wolność gospodarczą, jeżeli 
(a) własność, którą nabywają bez użycia siły oraz nie poprzez oszustwa czy kradzież, 
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jest chroniona przed fizyczną napaścią ze strony innych osób; (b) mogą swobodnie 
używać, wymieniać albo przekazywać swoją własność innym, jeśli tylko ich działania 
nie naruszą identycznych praw pozostałych osób. Wskaźnik wolności gospodarczej 
powinien zatem mierzyć stopień, w jakim prawidłowo nabyta własność jest chronio-
na, a jednostki mają swobodę uczestnictwa w dobrowolnych transakcjach. 

Czynniki polityczne. Niestabilność polityczna ujemnie wpływa na tempo wzro-
stu gospodarczego w dwojaki sposób [Asteriou, Price, 2001]. Po pierwsze, niepew-
ność wywodząca się z niestabilnego systemu politycznego może ograniczyć prywatne 
inwestycje i tym samym doprowadzić do spowolnienia tempa wzrostu gospodar-
czego. Po drugie, owa niepewność może zmienić rodzaj podejmowanych inwestycji, 
może wpłynąć na inne składniki popytu oraz może przyczynić się do zmiany struk-
tury wydatków publicznych i w ten sposób wywrzeć wpływ na tempo wzrostu go-
spodarczego. 

Nie można natomiast teoretycznie odpowiedzieć na pytanie, który z systemów po-
litycznych (demokracja czy reżim autorytarny) jest lepszy z punktu widzenia wzrostu 
gospodarczego. R. Barro [1996] wskazuje, że zarówno reżimy autorytarne, jak i pań-
stwa demokratyczne mają swoje zalety i wady w kwestii prowadzenia polityki prow-
zrostowej. Państwo autorytarne nie musi oznaczać gospodarki centralnie planowanej 
i może cechować się wysokim poziomem wolności gospodarczej (np. rządy Pinocheta 
w Chile czy administracja Fujimori w Peru). Jednak reżimy autorytarne mogą także 
prowadzić politykę rabunkową w stosunku do majątku narodowego, a pieniądze in-
westować w działania nieproduktywne (np. wiele rządów w Afryce). Podobne argu-
menty za i przeciw można wysunąć w przypadku demokracji. 

Nierówności dochodów. W literaturze rozróżnia się trzy kanały, przez które nie-
równości dochodu ujemnie wpływają na tempo wzrostu gospodarczego [Mo, 2000]. 

1. Kanał stabilności. Nierówności dochodów prowadzą do zwiększenia niesta-
bilności społeczno-politycznej. Owa niestabilność skutkuje wzrostem niepewności 
w zakresie ochrony praw własności, co zmniejsza inwestycje, produkcyjność i w efek-
cie prowadzi do spowolnienia wzrostu gospodarczego. 

2. Kanał transferowy. Im wyższe są nierówności dochodów w społeczeństwie, tym 
większe są oczekiwania ludności w zakresie redystrybucji dochodu. Polityka redy-
strybucyjna państwa prowadzi z kolei do zniekształceń rynkowych oraz wpływa na 
ludzi zniechęcająco, hamując tym samym wzrost gospodarczy. 

3. Kanał kapitału ludzkiego. Nierówności dochodowe negatywnie wpływają na 
formowanie się kapitału ludzkiego. Uczenie się wymaga ponoszenia dwóch rodza-
jów kosztów: kosztu alternatywnego w postaci utraconych zarobków i bezpośred-
nich kosztów edukacji. Osób o bardzo niskich dochodach nie stać na pokrycie owych 
kosztów. A zatem wyższe nierówności dochodu oddziałują ujemnie na akumulację 
kapitału ludzkiego i przez to hamują wzrost gospodarczy. 
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Przed przejściem do przeglądu badań empirycznych nad czynnikami wzrostu gospo-
darczego należy zaznaczyć, że nie ma jednej metody analizy wpływu danej zmiennej na 
wzrost gospodarczy. Stosowane metody wyodrębniania czynników wzrostu można po-
dzielić na dwie grupy. W pierwszej grupie znajdują się prace uwzględniające tylko kieru-
nek zależności dwóch cech (zwykła analiza korelacji i regresji). Wadą stosowania tylko 
tej metody jest brak ustalenia związku przyczynowo-skutkowego między zmiennymi. 
W naszym przypadku jest to niezwykle istotna wada, gdyż wzrost gospodarczy może 
nie tylko wynikać, ale również wpływać na pewne zmienne. Na przykład coraz więcej 
opracowań wskazuje, iż inwestycje są efektem szybkiego wzrostu gospodarczego. Dla-
tego też bardzo duże znaczenie z punktu widzenia niniejszego opracowania odgrywają 
prace z drugiej grupy, badające zależność przyczynowo-skutkową między zmiennymi. 
Najpopularniejszą metodą ustalenia związku przyczynowego jest zwykły test Grange- 
ra, chociaż spotyka się także inne metody, np. test Sima [Ahmad, 2001]. Wyniki badań 
nad zależnością przyczynowo-skutkową są zatem niezwykle cenne z punktu widzenia 
chęci ustalenia barier wzrostu gospodarczego. 

Przegląd badań empirycznych w zakresie czynników stymulujących lub hamują-
cych wzrost gospodarczy został przeprowadzony według zmiennych: inwestycje w ka-
pitał fizyczny i bezpośrednie inwestycje zagraniczne, inwestycje w kapitał ludzki, rozwój 
sektora finansowego, handel zagraniczny, państwo, wolność gospodarcza, czynniki po-
lityczne, nierówności. 

Tabela 1 pokazuje przykładowo sposób analizy. Pierwsza kolumna zawiera źródło 
przedstawiające wyniki danego badania, druga kolumna podaje, jakie zmienne zostały 
wykorzystane jako miara danego czynnika wzrostu gospodarczego2. W celu zachowania 
większej przejrzystości w większości przypadków podaliśmy tylko ogólną ekonomiczną 
nazwę zmiennej, bez wskazywania na konkretną jej postać uwzględnioną w obliczeniach 
(jak np. stopa wzrostu, % PKB, postać logarytmiczna, ujęcie realne itp.). Kolumny trze-
cia i czwarta informują o zakresie przekrojowym i czasowym przeprowadzonej anali-
zy3. W kolumnie piątej zawarte są główne wnioski/wyniki przedstawione przez autora 
przywoływanego tekstu źródłowego. W niektórych przypadkach podaliśmy tylko nie-
które wnioski, najważniejsze z punktu widzenia niniejszego opracowania. Ostatnia, szó-
sta kolumna, składająca się z sześciu podkolumn, przedstawia graficzne podsumowanie 
przywoływanego tekstu źródłowego. Szare tło wraz z umieszczoną literą „x" wskazuje, 
że dane badanie potwierdza występowanie zależności wskazanej w główce odpowiedniej 
podkolumny. Pierwsze trzy podkolumny (6,7,8) informują o występowaniu zależności 
przyczynowo-skutkowej między daną zmienną a wzrostem gospodarczym, odpowiednio 
w następujących kierunkach: testowana zmienna przyczynia się do wzrostu gospodar-
czego (...-> APKB), jest skutkiem wzrostu gospodarczego (APKB -»...), wykazuje dwu-
stronną zależność przyczynowo-skutkową ze wzrostem gospodarczym (...<-» APKB). 
Kolejne dwie podkolumny (9, 10) informują o występowaniu tylko kierunku zależno-
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ści między daną zmienną a wzrostem gospodarczym (zależność dodatnia lub ujemna), 
nie mówiąc nic o kwestii przyczynowo-skutkowej. Ostatnia podkolumna (11) wskazu-
je na całkowity brak zależności testowanej zmiennej z tempem wzrostu gospodarczego. 
W przypadku występowania znaku „x" w jednej z trzech pierwszych podkolumn (co 
oznacza występowanie zależności przyczynowo-skutkowej), znak „x" musi się również 
pojawić w czwartej lub piątej podkolumnie w celu wskazania kierunku owej zależno-
ści. W niektórych przypadkach znak „x" pojawia się w wielu podkolumnach, informu-
jąc o wysoce zróżnicowanych wynikach uzyskanych w badaniach4. Trzeba dodać, iż 
wskazanie kierunku zależności (dodatni/ujemny) zostało przeprowadzone dla czynni-
ka wymienionego w ogólnej postaci w tytule tablicy. Oznacza to, że np. w przypadku 
występowania ujemnej zależności między niestabilnością polityczną a wzrostem gospo-
darczym znak „x" występuje w podkolumnie „dodatnia zależność", gdyż w tytule tabli-
cy widnieje „wolność gospodarcza" jako testowany czynnik. 

Wyniki przeprowadzonych badań prawie jednomyślnie wskazują, że kapitał fizycz-
ny oraz inwestycje są dodatnio skorelowane z tempem wzrostu gospodarczego (zależ-
ność ujemną wskazało bowiem tylko jedno badanie, podobnie jak brak zależności).5 

Mimo występowania dodatniej korelacji między inwestycjami a tempem wzrostu go-
spodarczego kierunek zależności przyczynowo-skutkowej między tymi zmiennymi 
nie jest do końca znany. Rozbieżności w wynikach na ten temat dzielą się mniej więcej 
po połowie. Około połowa badań zawierających analizę przyczynowości wskazuje, że 
inwestycje stanowią ważne źródło wzrostu gospodarczego, jednak druga połowa su-
geruje występowanie raczej odwrotnej zależności między tymi zmiennymi, czyli sy-
tuacji, że wzrost gospodarczy stymuluje inwestycje. Mimo wszystko jednak wyniki 
badań empirycznych wskazują prawie jednomyślnie na występowanie dodatniej za-
leżności i dlatego należy wnioskować, że niskie inwestycje w kapitał fizyczny (głów-
nie w infrastrukturę), niskie bezpośrednie inwestycje zagraniczne to istotne bariery 
wzrostu gospodarczego. 

Warto zwrócić uwagę na badanie przeprowadzone przez J. Mencingera [2003]. Au-
tor analizuje wpływ bezpośrednich inwestycji zagranicznych na rozwój gospodarczy 
8 krajów Europy Środkowo-Wschodniej, nowych członków UE. Analiza wskazuje, że 
BIZ ujemnie wpłynęły na wzrost gospodarczy tych krajów. Wynikało to prawdopo-
dobnie z tego, że napływ BIZ - następujący głównie pod wpływem procesów prywa-
tyzacyjnych - był przeznaczany przede wszystkim na konsumpcję i import, a nie na 
akumulację kapitału. 

Przytoczona tabela 1 przedstawia wyniki badań empirycznych dotyczących wpły-
wu kapitału ludzkiego na tempo wzrostu gospodarczego. Ekonomiści nie doszli do po-
rozumienia co do najlepszej miary kapitału ludzkiego. Wykorzystywane w analizach 
zmienne dotyczą zazwyczaj albo poziomu wykształcenia, albo poziomu zdrowia społe-
czeństwa. W ramach pierwszej grupy testowane są głównie takie zmienne, jak wskaź-
nik powszechności szkolnictwa (school enrollment ratio), przeciętna liczba lat nauki 
w szkołach. Zmienne te są bardzo często uwzględnione w analizach w podziale na płeć 
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i szczebel edukacji (podstawowy, średni, wyższy). Oprócz powyższych, typowych miar 
stopnia wykształcenia społeczeństwa, spotyka się także inne miary, jak np. wyniki te-
stów [Lee, Lee, 1995] czy poziom inteligencji IQ [Weede, Kampf, 2002]. W ramach dru-
giej grupy wskaźników, informujących o poziomie zdrowia społeczeństwa, testowane 
są głównie takie zmienne, jak średnia długość życia oraz śmiertelność dzieci. Oprócz 
powyższych, bezpośrednich miar kapitału ludzkiego, niektórzy testują także wydat-
ki państwa na ochronę zdrowia i edukację jako przybliżone miary kapitału ludzkiego. 
Większość badań empirycznych potwierdza występowanie dodatniej zależności między 
kapitałem ludzkim a tempem wzrostu gospodarczego. Jedno badanie sugeruje brak za-
leżności, dwa inne zaś badania wskazują raczej na występowanie nieliniowego związku. 
W kwestii zależności przyczynowo-skutkowej wyniki wskazują albo na występowanie 
jednostronnej zależności od kapitału ludzkiego do wzrostu gospodarczego, albo też na 
dwustronną zależność przyczynowo-skutkową. Brak jest badań twierdzących, że zależ-
ność jest tylko jednostronna i odwrotna, tzn. że wzrost gospodarczy stymuluje w cało-
ści akumulację kapitału ludzkiego. Na przykład, D. Asteriou i G.M. Agiomirgianakis 
[2001] twierdzą, że chociaż większa powszechność szkolnictwa wyższego jest skutkiem 
szybkiego wzrostu gospodarczego, to jednak powszechność szkolnictwa podstawowe-
go i średniego napędza wzrost gospodarczy Podsumowując, niskie inwestycje w kapitał 
ludzki (w zdrowie i edukację) to istotne bariery wzrostu gospodarczego. 

Wszystkie, z wyjątkiem jednego, badania empiryczne wskazują na występowanie 
tylko i wyłącznie dodatniej zależności między wielkością sektora finansowego a tem-
pem wzrostu gospodarczego. W tym jednym przypadku [De Gregorio, Guidotti, 1995] 
wyniki informują o możliwości występowania również ujemnego wpływu sektora fi-
nansowego na wzrost gospodarczy (w przypadku krajów Ameryki Łacińskiej). Rela-
tywnie wiele badań empirycznych testujących wpływ sektora finansowego na wzrost 
obejmuje również analizę przyczynowości. Wyniki testów przyczynowości wskazują 
najczęściej na występowanie jednostronnej zależności przyczynowo-skutkowej skiero-
wanej od sektora finansowego do wzrostu gospodarczego. Znacznie mniej jest badań 
informujących o występowaniu wzajemnej dwustronnej zależności lub zależności od-
wrotnej. Podsumowując, przywoływane badania empiryczne wskazują na bezsporny 
dodatni wpływ sektora finansowego na tempo wzrostu gospodarczego. A zatem słaby 
rozwój banków, instytucji finansowych, rynku pieniężnego i kapitałowego to istotne 
bariery wzrostu gospodarczego. 

Analizowane zmienne handlu zagranicznego to najczęściej wielkość eksportu i im-
portu, czyli zmienne mierzące relatywną otwartość kraju na wymianę z zagranicą. W ba-
daniach empirycznych wykorzystywane są jednak także inne wskaźniki, jak np. terms 
oftrade czy jakościowe zmienne wskazujące na bariery handlowe. Handel międzynaro-
dowy wykazuje dodatnią korelację z tempem wzrostu gospodarczego. Jedynie 5 spośród 
18 analizowanych badań empirycznych wskazuje na możliwość występowania zależno-
ści ujemnej lub braku związku. Znacznie bardziej jednoznaczne są wyniki, gdy ograni-
czymy się tylko do zależności między eksportem a wzrostem gospodarczym. Wówczas 



Bariery wzrostu gospodarczego. Przegląd wyników badań empirycznych 85 

jedynie 2 badania dopuszczają możliwość wystąpienia korelacji innej niż dodatnia. Je-
śli chodzi natomiast o zależność przyczynowo-skutkową, dominującym wynikiem było 
występowanie dwustronnego wzajemnego związku przyczynowo-skutkowego między 
eksportem a wzrostem gospodarczym. Ciekawe są wyniki uzyskane przez H. Yanikkaya 
[2003]. Badanie to, obejmujące bardzo dużą grupę krajów i dostatecznie długi okres cza-
sowy, a więc w miarę reprezentatywne, wskazuje na występowanie dodatniej zależno-
ści między poziomem barier handlowych a tempem wzrostu gospodarczego. Wyniki te 

- odnoszące się tylko do powyższego badania, a zatem nie będące regułą - sugerują, że 
ograniczenia handlu międzynarodowego mogą także dodatnio wpłynąć na wzrost go-
spodarczy, szczególnie w krajach rozwijających się. Podsumowując wyniki badań em-
pirycznych: słaby rozwój handlu zagranicznego, niski eksport to bardzo ważne bariery 
wzrostu gospodarczego. 

Zmienne kryjące się pod pojęciem „państwo" odnoszą się zazwyczaj do działań pań-
stwa w zakresie polityki fiskalnej, a więc mierzą wielkość wydatków państwa i podatków. 
Najwięcej powoływanych badań empirycznych uwzględnia wydatki państwa w ujęciu 
ogółem oraz w postaci zdezagregowanej, np. wydatki konsumpcyjne lub wydatki na 
zbrojenia. Przy wpływie państwa na wzrost gospodarczy testowane są jednak również 
inne zmienne, jak np. krańcowa stopa podatku dochodowego, stopień decentralizacji 
fiskalnej, saldo budżetu czy zmienna wskazująca na ogólną szkodliwą działalność pań-
stwa (government disarray). Państwo generalnie ujemnie wpływa na wzrost gospodar-
czy, chociaż nie jest to tak jednoznacznie zidentyfikowana zależność jak w przypadku 
wcześniejszych zmiennych (inwestycji w kapitał fizyczny i ludzki, sektora finansowego, 
handlu zagranicznego). Wynika to stąd, że wielu autorów testuje jednocześnie różne 
zmienne reprezentujące sektor państwowy, i okazuje się, że niektóre z nich dodatnio, zaś 
inne ujemnie wpływają na wzrost. O ujemnym summa summarum wpływie państwa na 
wzrost świadczy jednak to, że jedynie 3 badania empiryczne nie identyfikują żadnego 
negatywnego wpływu państwa na tempo wzrostu PKB. A zatem wysokie wydatki pań-
stwa i podatki, niestabilność fiskalna i pieniężna to bariery wzrostu gospodarczego. 

Testowane zmienne wolności gospodarczej to zazwyczaj złożone wskaźniki jakościo-
we, opracowane przez zewnętrznych autorów. W badaniach empirycznych najczęściej 
korzysta się ze wskaźników pochodzących z dwóch źródeł: Fraser Institute/Gwartney 
i in. oraz The Heritage Foundation/Wall Street Journal. Wyniki badań potwierdzają pra-
widłowości teoretyczne, że wolność gospodarcza wykazuje dodatnią korelację z tempem 
wzrostu gospodarczego. Trzeba jednak pamiętać, że nie wszystkie zmienne składowe 
wskaźników wolności gospodarczej są dodatnio skorelowane ze wzrostem. Na przy-
kład, J.C. Heckelman i M.D. Stroup [2000] wskazują, że niektóre komponenty złożonych 
wskaźników wolności gospodarczej ujemnie wpływają na tempo wzrostu gospodarczego. 
Mimo wszystko jednak prawie jednomyślne wyniki badań oznaczają, że brak wolności 
gospodarczej stanowi poważną barierę szybkiego rozwoju gospodarczego kraju. 

W badaniach empirycznych wykorzystuje się wiele wskaźników jakościowych okre-
ślających sytuację polityczną kraju, np. wskaźnik niestabilności politycznej, wskaźnik 
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wolności politycznej, indeks demokracji itp. Zmienne te w zależności od źródła są liczo-
ne według różnych metodologii. Niektóre prace uwzględniają także zmienne bezpośred-
nio mierzalne, jak np. zabójstwa polityczne, udane zamachy stanu. Badania empiryczne 
wskazują, że szeroko rozumiana stabilność polityczna dodatnio wpływa na wzrost go-
spodarczy. Naciągane byłoby natomiast stwierdzenie, że również demokracja istotnie 
dodatnio przyczynia się do wzrostu gospodarczego. Jedynie D.A. Leblang [1997] wska-
zuje, że poziom demokracji pozytywnie oddziałuje na wzrost. Y. Feng [1997] twierdzi, 
że dodatni wpływ demokracji na wzrost może następować tylko pośrednio, gdyż jej bez-
pośredni wpływ jest ujemny; F.L. Rivera-Batiz [2002] informuje o warunkowym wpły-
wie demokracji na wzrost, zaś T. Pliimper i C.W. Martin [2003] oraz R.J. Barro [1996] 
wskazują na występowanie nieliniowej zależności. Podsumowując, niestabilność poli-
tyczna stanowi istotną barierę wzrostu gospodarczego. 

Przegląd badań empirycznych dotyczących wpływu nierówności na tempo wzro-
stu gospodarczego obejmuje nierówności dochodowe, chociaż znajdują się też prace 
uwzględniające nierówności we własności ziemi czy w kapitale ludzkim. Najczęściej te-
stowaną zmienną mierzącą wszelkie nierówności jest współczynnik Giniego. Wyniki 
badań potwierdzają ujemny wpływ nierówności na wzrost gospodarczy. Jedynie dwa 
badania sugerują, że wpływ ten jest (lub może też być) dodatni. Na przykład, S. Seguino 
[2000] wskazuje, że nierówności zarobków pod względem płci są dodatnio skorelowa-
ne z tempem wzrostu gospodarczego. Z kolei R.J. Barro [1999] pokazuje, że występu-
je nieliniowa zależność między zróżnicowaniem dochodów a wzrostem gospodarczym. 
W krajach, w których PKB per capita jest niższy niż 2000 USD (w dolarach z 1985 r.), 
wyższe nierówności dochodów hamują wzrost gospodarczy, zaś w krajach o poziomie 
PKB per capita wyższym niż 2000 USD zróżnicowanie dochodów stymuluje wzrost go-
spodarczy. Mimo wszystko jednak większość badań informuje o ujemnej zależności, co 
oznacza, że wszelkie nierówności (dochodowe, we własności ziemi, w poziomie kapita-
łu ludzkiego) to istotne bariery wzrostu gospodarczego. 















Podsumowanie 

Niniejsze opracowanie uwzględnia przegląd ponad 100 najnowszych badań em-
pirycznych dotyczących wpływu różnych zmiennych na wzrost gospodarczy Celem 
przeglądu literatury było wyznaczenie barier wzrostu gospodarczego, czyli czynników 
ujemnie wpływających na rozwój gospodarczy kraju. 

Na podstawie analizy badań empirycznych wyznaczyliśmy następujące bariery wzro-
stu gospodarczego: (a) niskie inwestycje w kapitał fizyczny (głównie w infrastrukturę) 
oraz niskie bezpośrednie inwestycje zagraniczne; (b) niskie inwestycje w kapitał ludzki 
(w edukację i ochronę zdrowia); (c) słaby rozwój sektora finansowego; (d) słaby rozwój 
handlu zagranicznego; (e) duży rozmiar sektora państwowego; (f) niski zakres wolności 
gospodarczej; (g) niestabilność polityczna; (h) nierówności (m. in. dochodowe). 

Przypisy 

1 Nie będziemy tutaj przedstawiać modelu Solowa w celu pokazania wpływu inwestycji na wzrost 
gospodarczy. Opis tego modelu znajduje się w wielu podręcznikach do makroekonomii i teorii wzrostu 
(zob. np. Barro, Sala-i-Martin, 1995). 

2 W niektórych przypadkach podaliśmy publikacje źródłowe, z których korzystali autorzy poszcze-
gólnych opracowań. Publikacje takie są umieszczone w nawiasach, gdyż nie znajdują się w bibliografii 
niniejszego opracowania. 

3 Podana liczba krajów i okres czasowy informują tylko w przybliżeniu o zakresie badania. Dokład-
ny zakres przekrojowo-czasowy był bardzo często przez autorów ograniczany ze względu na braki w da-
nych źródłowych. W przypadku gdy zakres badania rozpoczyna się lub kończy w różnych latach, został 
umieszczony znak „/" między odpowiednimi latami. Dziesięciolecia wskazywane są w postaci: 60., co 
oznacza w tym przypadku lata sześćdziesiąte. 

4 W wielu przypadkach mieliśmy problemy z dokładnym określeniem zależności wskazanej przez 
dane badanie i tym samym z właściwym umieszczeniem znaku „x". W szczególności dotyczyło to sytuacji, 
kiedy autorzy wskazują na występowanie zależności przyczynowo-skutkowej bez przeprowadzania testów 
przyczynowości. W takich sytuacjach zazwyczaj nie stawialiśmy znaku „x" w żadnej z pierwszych trzech 
podkolumn, rezerwując je do badań uwzględniających testy przyczynowości. W celu zachowania przejrzy-
stości tablic, bardzo często ostatnia kolumna informuje o wynikach dominujących lub najważniejszych. 

5 Pomijamy tutaj badanie przeprowadzone przez A.K. Dutt [1997], które zostało wyłączone z klasy-
fikacji, gdyż obejmowało analizę wpływu zróżnicowania sektorowego BIZ na wzrost gospodarczy. 
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Barriers of economic growth. 
The review of the results of empirical studies 

(Summary) 

The theory of economy and empirical studies do not allow determining univocally 
the factors and barriers of economic growth. The models of economic growth allow to 
determine variables that influence the rate of real GNP growth to the greatest extent. 
Unfortunately, these models differ significantly in their assumptions and results. Thus, 
they do not allow the univocal answer for the question concerning main determinants 
of a production level. 

Also some empirical studies focusing on historical development of economy in par-
ticular countries and regions are inefficient in precise recognition of the determinant 
of growth. The economies differ significantly; the sources of successful economic sit-
uation are also different in particular countries. Moreover, instability of recognition 
of determinants of economic growth takes place not only in a cross-sectional plane, it 
also changes over the time. It poses even more problems with setting the actual deter-
minant of growth. 

The lack of the univocal answer for the question concerning the main sources 
of growth means that determining precisely barriers of growth, i.e. the factors hin-
dering economic development, is impossible. On the basis of theoretical models and 
empirical studies we may only estimate the existing and potential barriers of growth 
in particular countries, bearing in mind that our conclusion may be burdened with 
a significant error. 

The Author presents a review on empirical studies within the range of identification 
of factors and in turn - barriers of economic growth. These barriers create factors that 
are negatively correlated with the rate of economic development and which are overex-
tended in a particular country, The potential barrier of growth presents also the shortage 
of factors positively correlated with the rate of economic development. 


