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Realna konwergencja typu beta (f) i sigma (o) w $§wietle
badan empirycznych'

Wprowadzenie

W literaturze istnieje wiele definicji procesu realnej konwergencji gospodarek, a tak-
ze wiele metod wykorzystywanych przy badaniu tego zjawiska. Wystarczy przytoczyc¢
Islama [2003], ktéry wyodrebnia az 7 koncepcji podziatlu zjawiska realnej konwergen-
cji. Oprocz konwergencji realnej, dotyczacej wyréwnywania sie¢ pozioméw dochodu,
w ekonomii analizowane sg takze inne typy konwergencji, np. zbieznos¢ cykliczna
[zob. np. Matkowski i Préchniak 2004, 2005a, 2005b, 2006] czy tez zbiezno$¢ nominalna
[zob. np. Kocenda 2001, Kutan i Yigit 2005].

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie przegladu wazniejszych badan empi-
rycznych dotyczacych zjawiska realnej konwergencji migdzy krajami. Poniewaz literatura
na ten temat jest bardzo obszerna, musimy ograniczy¢ sie i wybra¢ tylko takie badania,
ktore sa ze sobg bezposrednio pordwnywalne. Zdecydowali$my sie uwzgledni¢ w na-
szej analizie jedynie konwergencje typu S oraz konwergencje typu o’. Sg to najczesciej
wykorzystywane koncepcje zjawiska zbieznosci. Konwergencja typu f wystepuje wtedy,
gdy kraje stabiej rozwiniete (0 nizszym PKB na 1 mieszkarica) wykazujg szybsze tempo
wzrostu gospodarczego niz kraje wyzej rozwiniete (o wyzszym PKB na 1 mieszkanca).
Konwergencja typu o wystepuje wtedy, gdy zréznicowanie pozioméw PKB na 1 miesz-
karica miedzy gospodarkami maleje w czasie. Konwergencja f# moze by¢ analizowana
w kategoriach absolutnych lub warunkowych. Ujecie absolutne oznacza, ze kraje stabiej
rozwinigte zawsze wykazuja szybsze tempo wzrostu gospodarczego. Ujecie warunkowe
ogranicza zbieznos¢ tylko do takich przypadkéw, kiedy kraje stabiej i wyzej rozwinigte
dazg do tego samego stanu réwnowagi dtugookresowej’.

W literaturze ekonomicznej nie spotkali$my dotychczas opracowania zawierajacego
gleboka analize poréwnawczg wynikéw badan empirycznych nad realng konwergencja.
Jest to prawdopodobnie pierwsza tego typu analiza. Stanowi ona dobre uzupetnienie
prac de la Fuente [1997], Barro i Sala-i-Martina [2003], Islama [2003] oraz Siwinskiego
[2005]. Autorzy ci dokonuja pewnego przegladu badan empirycznych, jednak w znacznie
wezszym zakresie w poréwnaniu z niniejszym opracowaniem.
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Metodologia badan

Aby zweryfikowac¢ empirycznie hipoteze o wystepowaniu zbieznosci absolutnej typu
B, nalezy oszacowad nastepujace réwnanie:

—1—]n~J-/1=0c{,+oa, Iny, 6]
Yo
gdzie:
¥, — PKBna 1l mieszkarnca w okresie konicowym,
¥,  — PKBnal mieszkanica w okresie poczatkowym,

T+1 - liczba okresow (lat) uwzglednionych w analizie.

Zmienng objasniang w réwnaniu (1) jest rednie tempo wzrostu realnego PKB per
capita w badanym okresie. Zmienng objasniajgcg jest poczatkowy poziom dochodu per
capita. Ujemna warto$¢ parametru «, oznacza wyst¢powanie zbieznoéci absolutnej typu
B. W takim przypadku warto$¢ wspétczynnika f# mozna obliczy¢ ze wzorw:

B :—%]n(l+a,7‘)_ (2)

Aby zweryfikowa¢ empirycznie hipoteze o wystepowaniu zbieznosci warunkowej typu 3,
nalezy oszacowac réwnanie (1), uwzgledniajgc wieksza liczbe zmiennych objasniajgcych.

Zbieznos¢ typu o jest analizowana na podstawie obserwowania zmian w czasie
wartosci wspolczynnika mierzgcego zréznicowanie dochodéw. Istniejg trzy powszech-
nie stosowane miary zréznicowania dochodéw: odchylenie standardowe, wariancja,
wspolczynnik zmiennosci®. Analiza moze by¢ wsparta obliczeniem réwnania trendu
wartosci wspolczynnika zréznicowania dochodéw wzgledem czasu. Ujemne nachylenie
linii trendu oznacza wystepowanie zbieznoéci typu o.

Zbieznosc¢ B jest warunkiem koniecznym, lecz niedostatecznym wystepowania
zbieznosci o. Oznacza to, Ze moze nastapic sytuacja, kiedy zréznicowanie dochodéw
miedzy gospodarkami bedzie rosto w czasie i jednoczesnie gospodarka stabiej rozwi-
nieta bedzie wykazywala szybsze tempo wzrostu gospodarczego. Taka sytuacja nastgpi
m.in. wéwczas, gdy gospodarka stabiej rozwinieta bedzie rozwijata sie bardzo szybko
i przeécignie gospodarke lepiej rozwinieta pod wzgledem poziomu dochodu na tyle,
ze konicowe roznice miedzy poziomami PKB per capita w obu gospodarkach bedg wieksze
niz w sytuacji wyjsciowej [Sala-i-Martin 1996].

Przeglad badan

Wyniki badant empirycznych nad konwergencja typu [ zaczely pojawiac sie w lite-
raturze ekonomicznej w latach 80. XX wieku. Jedno z pierwszych takich badan zostato
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przeprowadzone przez Baumola [1986]. W swojej analizie autor ten pokazal, ze $wiat
jako calo$¢ nie rozwija si¢ zgodnie z hipoteza konwergencji (w kategoriach absolutnych).
Tempo wzrostu gospodarczego 72 krajow $wiata w latach 1950-1980 ogdlnie biorac
nie bylo skorelowane z poziomem PKB per capita z 1950 r. Niemniej jednak w grupach
w przyblizeniu homogenicznych (np. kraje wysoko rozwiniete lub kraje dawnego bloku
wschodniego) daja sie zauwazy¢ tendencje konwergencyijne. Na przyklad rownanie regre-
sji tempa wzrostu gospodarczego w latach 1870-1979 wzgledem poczatkowego poziomu
dochodu dla 16 krajéw wysoko rozwinietych ma nachylenie -0,75 (R* = 0,88). Potwierdza
to wystepowanie zbieznosci absolutnej w grupie krajow uprzemystowionych.

Mimo iz badanie przeprowadzone przez Baumola bylto jednym z pierwszych, jego
wyniki sg wcigz aktualne. Jak si¢ okaze, brak zbieznosci absolutnej w skali calego swiata
oraz wystepowanie zbieznosci wéréd homogenicznych gospodarek to wnioski wynikajace
z wielu obecnych badan empirycznych.

Podejscie Baumola identyfikujgce zbieznos¢ w grupach zostalo skrytykowane przez
De Longa [1988]. Wskazuje on, Ze analiza konwergencji w grupach powinna by¢ prze-
prowadzona dla krajéw o podobnym poczatkowym, a nie koficowym poziomie docho-
du. Grupa obecnych panstw wysoko uprzemystowionych musi bowiem wykazywac
zbiezno$¢. Jesli do grupy tej nalezg kraje, ktére 100 lat temu byly biedne, to musiaty
one rozwijac sie szybciej niz kraje, ktére 100 lat temu byly bogate. Dodatkowo De Long
wskazuje na mozliwos¢ wystepowania bledéw pomiaru poziomu dochodu z korca
XIX wieku, co takZe moze prowadzi¢ do falszywego obrazu zjawiska zbieznosci. Okazuje
sie, ze uwzglednienie zarzutéw stawianych przez De Longa prowadzi do wniosku o znacz-
nie wolniejszym tempie zbieznosci niz to, ktdre zostalo oszacowane przez Baumola,
a nawet do uzyskania dodatniej zaleznosci miedzy poczatkowym poziomem dochodu
i tempem wzrostu gospodarczego.

Przeglad nowszych badan empirycznych dotyczacych konwergencji krajow zawiera
tabela 1. Kolumna 1 przedstawia autoréw badania. Kolumny 2 i 3 informujg o zakresie
analizy. Kolumna 4 zawiera informacje o typie analizowanej zbieznosci (konwergencja
absolutna typu 4. konwergencja warunkowa typu £, konwergencja typu o). Kolumna 5
informuje, czy dana zbieznos¢ wystapita. W kolumnach 6 i 7 podane sg wartosci wspol-
czynnika szybkoéci zbieznosci oraz wspolczynnika determinacii rownan regresji. War-
toéci procentowe w kolumnie 6 informujg, ze autorzy obliczyli wspétczynnik szybkosci
zbieznoéci f# wedlug wzoru (2) (dodatnia warto$¢ procentowa potwierdza wystepowanie
konwergencji, za$ warto$¢ ujemna zaprzecza jej istnieniu). Jezeli wartosci wspolczynnika
szybkoéci zbieznosci nie zostaly obliczone, w kolumnie 6 podane s3 oceny parametru
strukturalnego przy zmiennej reprezentujacej poczatkowy poziom dochodu (wartosci
ujemne potwierdzaja konwergencje, wartosci za$ dodatnie zaprzeczaja jej istnieniu).
Kolumna 8 opisuje metode analizy, a w szczeg6lnosci zmienne kontrolne wystepujace
w réwnaniu konwergencji warunkowej oraz miare zréznicowania dochodéw przy ba-
daniu konwergencji typu o.
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Tabela 1. Przeglad badan empirycznych

Auto-

. tak/ ;
sy Kraje Okres Typ i B R Metoda
1 2 3 1 5 6 7 8
- 98 krajow 1960-1985 | abs. £ | nie [(-0,36%)| 0,03
o =
:;‘ 98 krajow @ 1960-1985 [ war. ] tak ;)3671;,6 0,38 | . war. g: regresglal
u kraidw 1960-19 : »37%:; oparta na modelu
g o 98 krajow 960-1985 [ war. | tak 1.42% 0,46 Solowa:z (e) kapits-
‘;‘{ = [_22kraje OECD |1960-1985 | abs. A tak | 1,67% | 0,46 | lem fizycznym, (b)
% | 22kraje OECD @ [1960-1985 | war. B[ tak | 1,73% | 0,62 | kapitalem fizycz-
= . 3 . 2.03%; | 065, | "ymi ludzkim
s 22 kraje OECD 1960-1985 | war. 8| tak 2.06% | 0.66
] 6 krajow EWG [ 1950-1985] o |[tak
2 | 6krajow EFTA [1951-1985| o [tak
= 107 krajow 1960-1985| o |[nie + o: odchylenie stan-
o 25 krajow dardowe
g (najbogatszych | 1960-1985| o |nie
M w 1960 1.)
. 0,48%; [ 0,905
a1 (a) ¥ s H 3 3
96 krajow 1960-1985 | war. | tak 0.59% | 0.98 .
1.34% « war. fJ: regresja
96 krajow ‘¥ 1960-1985 | war. 8| tak 5’ 07%’ 0,75 oparta na modelu
: = Solowa z (a, b) ka-
- 79 krajow © | 1960-1985 | war. | talc | 0097 pitatem fizycznym,
= L11% (c, d) kapitalem
~ 79 krajow 1960-1985 | war, f] tak| 3,75% fizycznym i ludz-
£ 0,01%; | 0,85; | kim;réwnanie
i 5 (a) % b ) ,025 5
._'_? 22 kraje OECD 1960-1985 | war. g tak 0.02% | 099 | szacowane na pod-
. 6,70%:; | 0,96; stawie (a, ¢) danych
22 kraje OECD | 1960-1985 | war. /3| tak | | 5724, 097 | przekrojowych, (b,
L62%: d) danych panelo-
22 kraje OECD @ | 1960-1985 | war. 3| tak 1L.87% wych
22 kraje OECD @ [1960-1985 | war. | tak | 9,13%
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8

Andres, Domenech,

Molinas, 1996

24 kraje OECD

1960-1990

war.

tak

1,7%;
2,9%

0,80;
0,91

» war. f3: regresja

oparta na modelu
Solowa z kapitalem
fizycznym i ludz-
kim oraz zmien-
nymi: wydatki
publiczne, saldo
budzetu, inflacja,
podaz pieniadza,
eksport, efekty
czasowe

Evans, Karras,

1996

54 kraje

1950-1990

war.

tak

-0,012

war, f# - zmienne
kontrolne: inwe-
stycje, wydatki
panstwa, eksport

i import, sita robo-
cza, kapitat ludzki

Nonneman, Vanhoudt,

1996

22 kraje OECD @

1960-1985

war. 8

tak

-0,343

0,71;
0,72

22 kraje OECD ®

1960-1985

war. fi

tak

-0,384

0,73;
0,75

22 kraje OECD ©

1960-1985

war. f3

tak

-0,516;
-0,492

0,77

war. 3 : regresja
oparta na modelu
Solowa z (a) kapita-
tem fizycznym, (b)
kapitatem fizycz-
nym i ludzkim, (c)
kapitatem fizycz-
nym, ludzkim

i technologicznym

Dowrick,
Quiggin, 1997

17 krajéw OECD

1980-1990

abs. g

tak

-0,238;
-0,131

0,06;
0,37

17 krajéw OECD

1950-1990

tak

o : wariancja

Murthy, Chien, 1997

kraje OECD @

1960-1985

war.

tak

2,1%;
2,4%

0,82

kraje OECD ®

1960-1985

war,

tak

3,3%;
3,8%

0,85

war. /7 : regresja
oparta na modelu
Solowa z (a) kapi-
talem fizycznym

i ludzkim, (b) ka-
pitalem fizycznym,
ludzkim i techno-
logicznym

Slaugh-

ter, 1997

gospodarki otwarte

1970-1992

tak

o : odchylenie
standardowe
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1 2 3 4 5 6 i 8

0,88%; | 0,05; | » war, f - zmienne
1,04% | 0,84 kontrolne: (a) efek-
17 krajéw APEC @ |1965-1990 | war. 8] tak | 2,36% [ 0,95 | tyindywidualne,
B 2.26%: | 0.12: | (b)inwestycje, licz-
17 kra}ow APEC ™ | 1965-1990 | war. ﬂ tak 5, 17%’ 0‘ 98’ ba ludnos’c[’ kapltal'
- . ludzki, rolnictwo,
wydatki panstwa,
inflacja, otwarto$¢
17 krajow APEC  |1965-1990| o |tak gospodarki, efekty
indywidualne

o : odchylenie

17 krajéw APEC | 1965-1990 | abs. S | tak

Engelbrecht, Kelsen, 1999

standardowe
N » war. f}: regresja
=2 del
g y . 1.3%: | 0.34: oparta na modelu
5.2 | 37krajow Afryki | 1960-1985 [ war. A tak| 7.7 | Solowa z kapitatem
s 9 L7%: | ol fizycznym i ludz-
c.
=) kim
7 krajéw -0,0155 | 0,615 | o war. f3: regresja
& atlantyckich | 1870-1914 | abs. Bltak ] o015 | 5 gg oparta na modelu
o 7 krajéow N Solowa z kapitalem
,g atlantyckich 1870-101% | avels G 'O | OB fizycznym i ludz-
= i kim
Jaid 7 krajow " -
atlantyckich 1877-1912 ¢ |tak . o :wariancja
= 46 krajow 1960-1994 | abs. £ | nie | (-0,8%) | 0,42
e 15 krajow
o promujacych 1960-1994 | abs. #|tak | 1,5% | 0,56
& eksport
g 31 krajéw
E ograniczajacych | 1960-1994 | abs. #|tak| 0,7% | 0,72 |+ war. # - zmienne
ik import kontrolne: inwe-
=] 3 .
@ > .| {=0,5%); | 0,53; stycje zagraniczne,
;.; 46 krajow 1960-1994 | war. | nie 0.2%) | 0.58 | eksport, poziom
of 15 krajow 0.47: plac
3 promujacych 1960-1994 | war. #| tak | 1,9% 0.51
& eksport *
§ 31 krajow 0.52:
= ograniczajgcych [1960-1994 | war. #|tak | 0,9% 0.5 4
import ’
16 krajow « war, - zmienne

1951-1988 | abs. # | tak | -0,021 | 0,93

& o |uprzemystowionych kontrolne: zmienne

Té' § 16 kraid zZwigzane z powo-

& fasl 1951-1988 | war. f| tak | -0,021 | 0,93 | jenng odbudows
uprzemystowionych

gospodarek
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1 2 3 4 5 6 7 8
g war. f3 : regresja
g8 50 krajow 1965-1990 | war. | tak | 9,09% apnky el
=% Solowa z kapitalem
Z fizycznym
19 krajow Ameryki 0,28%; war. ff - zmienne
g Lacinskiej 1960-1900] ahs, 2| tak 0,45% 0,05 kontrolne: liczba
o T
& | 19 krajéw Ameryki tak/[(-0,29%);| 0,06; | ludnoci, inwesty-
0 e 3 » 3 ¥ . 5 "
T Lacifskiej 1960-1990 | wat. B| pie | +1.23% | 0,47 | cje. kapitat ludzki,
S 9 zmienne sektoro-
= we, efekty indywi-
2 | 19 krajow Ameryki , dualne
2 Lacifiskiej 1960-1990( o nie o : odchylenie
a standardowe
7 19 krajéw Ameryki war. [ - zmienne
o joOwW Y _ ar.
gb Lacinskiej [70-1998] atie. A ek | (A2 | GO0 kontrolne: kapitat
E o | 19 krajéw Ameryki _ 0,34%; | 0,20; | ludzki, zmienne
S8 Eacifiskiej 1970-1998 | war. §| tak 178% | 0.39 sektorowe, efekty
ERS indywidualne
2 19 krajow Ameryki , o : odchylenie
.mcoa Lacifiskiej 1970-1998| o© nie standardowe
é S o : wspolczynnik
£ kraje UE 1980-1992| o |tak | WSporezy
] ™ Zmiennosci
Q
= 83 kraje 1960-19891 abs. £ | tak | -0,000 war. f} : efekty
Z 83 kraje 1960-1989 | war. | tak | 0,035 indywidualne
E o w danych panelo-
) % wych
5 83 kraje 1960-1989| o |nie o : odchylenie
E standardowe
i 112 krajow 1960-2000| abs. £ | nie war. f - zmienne
= kontrolne: kapitat
:: ludzki, wydatki
= patdistwa, indeks
S prawa, demokra-
i ., 0,49; cja, otwarto$¢
P 86 krajow 1965-1995 | war. §| tak [ 2,5% 0.60 gospodarki, terms
[75]
=
=
e
[as]

czasowe i indywi-
dualne
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[a—

2 3 4 5 6 7 8
110 krajow @ 1960-1996 | abs. f | nie| 0,004

» abs. f: (a) zwykla
regresja, (b) regre-
sja uwzgledniajgca

110 krajéw ® 1960-1996 | abs. | tak | -0,003 wazenie krajow

liczbg ludnosci

Cole,
Neurmayer, 2003

18 krajow OECD | 1970-1995 | abs. #]tak | -0,016 | 0,52 |« war. §: regresja
oparta na modelu
Solowa z kapitatem
fizycznym, ludz-
kim i technologicz-
nym oraz zmien-
nymi: trend, luka
technologiczna,
aktywnosé zawo-
dowa, bezrobocie,
wydatki panstwa
23 kraje OECD @ |1950-1990 | abs. 5| tak | —0,023 ¢ abs. f: rdwnanie
~0,031; regresji oszaco-
~0,027 wane réznymi
metodami: (a) re-
gresja typu Barro,
(b) MNK pooling,
MNW, estymator
23 kraje OECD | 1950-1990 | war. #| tak | -0,068 Andersona-Hsiao
« war. fI: efekty
indywidualne
w danych panelo-
wych
100 krajow 1960-1985 | abs. #| nie| 0,020 | 0,00 |+ war. §: (a) zmienne
90 krajow 1960-1995 { abs. | nie | 0,005 [ 0,03 | kontrolne: kapitat
0,005; | 0.38; ludzki, wydatki
~0,004 | 0,46 panstwa, niesta-
bilnos¢ polityczna,
zaklocenia ryn-
kowe, inwestycje,
liczba ludnosci;
(b) regresja oparta
na modelu Solowa
104 kraje 1960-1998| & | nic z kapitatem fizycz-
nym i ludzkim
+ o :odchylenie
standardowe,
wspolczynnik
zmiennosci

19 krajéow OECD | 1965-1995 | war. ] tak | -0,034 | 0,78

De la Fuente, 2003

23 kraje OECD ™ | 1950-1990 | abs. £ | tak

Di Liberto, Symons, 2003

100 krajow ® 1960-1985 [ war. £ tak

90 krajow @ 1960-1995 | war. £ tak| -0,012 | 0,56

Mello, Perrelli, 2003
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1 2 3 4 5 6 7 8
17 krajow -0,016; | 0,00; | » war. f - zmienne
atlantyckich 18701913 fwar. f{ tak | _; 501 | 901 | kontrolne: suma
17 krajéw —0,057; | 0,05; | tempa wzrostu
o atlantyckich | 191871938 [war. fltak| 5 013" | 13| liczby ludnosci, po-
= stepu technicznego
g i stopy deprecjacji
2 (zmienna oparta
5 | 20krajéw Europy na modelu Solowa),
S |Zach., Ameryki Pin. | 1820-1950| o |nie IO .
i Oceanii objasniajace, efekty
indywidualne
» o :wspélczynnik
zmiennosci
%h::.; 10 krajéw Azji Wsch.| 1960-1997 | abs. f tn;f/ s AT
£ N [10 krajow Azji Wsch | 1960-1997( o '] zmiennosci
15 krajow UE | 1961-2001 | abs. 8| tak | -0,026 | 0,15
.| 15krajewUE  [1960-2001| o [
. nie
& |20 krajow UE (bez « o :odchylenie
K} Luksemburga, |[1993-2001| o [tak BN .
= | Irlandii i Slowenii)
w 7 krajow Europy
Srodk.-Wsch. (bez |1995-2001 | abs. | tak | -0,034 | 0,11
Stowenii)
15 krajow UE 1960-1999 | abs. A | tak | 2,0% 0,38
15 krajow UE | 1960-1999 | war. | tak | 1,8% | 0,68
15 krajow UE 1960-1999] o tak
14 krajow OECD — T
> (nie nalezgcych | 1960-1999 | abs. 8| tak| 1,5% | 0,39 ISR 3_1 |
< do UE) oparta na modelu
o = Solowa z kapitatem
eo | 14 l.(rajow'OECD . fizycznym
g (nie nalezgcych  |1960-1999 | war. B tak| 1.3% | 0,45 |, 5. odchylenie stan-
do UE) dardowe
14 krajow OECD
(nie nalezgcych | 1960-1999| o [tak
do UE)
29 krajow OECD |1960-1999| o |tak
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1 2 3 4 5 6 7 8
10 krajéw + war. f - zmienne
B transformacji 1993-2004] abs. £| tak | -0,005 kontrolne: (a) efek-
< . s f 5
S 10 krajow ty indywidualne
| transformacg @ | 1993-2004| war. | tak| 0,121 - "‘L“’{E')’ pf:neloi
5 10 krajow tak/[ —0,159; WL A
= transfornj'lacji v |1993-2004| war. nie | +0.002 cja brutto $rodkow
g . trwatych, eksport,
2 y inflacja, efekty
E 0krajéw 11995 2005| o | nie indywidualne
- transformacji + o :odchylenie
standardowe
- - 3,87%; | 0,01; }» war. f - zmienne
§ 6 krajéw Karaibéw | 1977-2000 | war. #| tak 443% | 053 | kontrolne: liczba
] ludnosci, stopa
o] oszczednosci,
;Q ?itwli'rtf:éé gospo-
” f: g . arki, konsumpcja,
g 6 krajow Karaibéw |1979-2000 o | nie wydatki pafistwa,
E inwestycje
3 s o :wspdlczynnik
zmiennosci
© | 8krajow Europy
< =
g8 Srodlk. Wich. 1993-2004 | abs. # | tak | 4,84% | 0,73
o« -
2 | 8 krajow Europy « o :odchylenie
= ¥ :
% E Srodk.-Wasch. 1993-2004| o tak i o i
p=3 4 23 kraje UE 1993-2004 | abs. | tak | 2,37% | 0,48
A 23kraje UE  |1993-2004] o [tak
& » war. § - zmienne
S kontrolne: aku-
ol mulacja kapitalu
- brutto, wydatki
2 panistwa, bilans
2 .
= 126 krajéw 1975-2003 | war. 8] tak [22%; 25% handlowypodaZ
= pienigdza, pomoc,
..g' kapitat ludzki,
2 struktura wieku
3 ludnoéci, efekty
g indywidualne
iczasowe

Na podstawie przywotanych wynikéw badan mozna sformulowac wniosek, ze Swiat
jako catoé¢ nie rozwija sie zgodnie z hipoteza konwergencji absolutnej typu . Kraje stabiej
rozwiniete nie wykazujg przecietnie szybszego wzrostu niz kraje wyzej rozwiniete. Jest
to potwierdzone przez wszystkie badania przeprowadzone na szerokich, zréznicowanych
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grupach krajow. Mankiw et al. [1992] analizowali w latach 1960-1985 dwie duze grupy
panstw: 98 krajow (grupa nie uwzglednia tych krajow, w ktdrych eksport ropy naftowej
stanowi dominujgce Zrédto dochodu) oraz mniejsza, ale i tak liczng grupe 75 krajow
(bez krajow o malej liczbie ludnosci oraz tych, w ktérych dane statystyczne moga by¢
obarczone duzym bledem). W réwnaniu regresji konwergencji absolutnej typu £ ocena
parametru stojacego przy poczatkowym poziomie dochodu jest nieznacznie dodatnia
w pierwszej grupie (R* = 0,03) oraz praktycznie zerowa w drugiej grupie (R2 = -0,01),
co zdaniem autoréw wskazuje na brak wystepowania zbieznosci. Podobne wnioski uzy-
skali Barro i Sala-i-Martin [2003], ktérzy analizowali 112 paistw w latach 1960-2000.
Uzyskany przez nich wspétczynnik korelacji migdzy tempem wzrostu gospodarczego
a poczatkowym poziomem dochodu wynosi 0,19. Na brak wystepowania zbieznosci ab-
solutnej typu S w skali calego $wiata wskazuja takze Silvestriadou i Balasubramanyam
[2000] (46 krajow w okresie 1960-1994), Mello i Perrelli [2003] (100 krajéw w okresie
1960-1985 oraz 90 krajow w okresie 1960-1995), jak réwniez Miller i Upadhyay [2002]
(83 kraje w latach 1960-1989). W tym ostatnim przypadku uzyskano ujemna oceng pa-
rametru przy poczatkowym poziomie dochodu. Jest ona jednak nieistotna, co autorzy
interpretuja jako niewystepowanie zjawiska konwergencji. Do ciekawych wnioskow
doszedt Cole i Neumayer [2003]. Typowe réwnanie regresji nie potwierdzito zbieznosci
110 krajow w latach 1960-1996. Jednak po dokonaniu wazenia zmiennych, gdzie waga
byla liczba ludnosci w danym kraju, konwergencja wystapita. Oznacza to, ze dochody
biednych 0s6b rosty szybciej niz dochody 0séb bogatych, mimo ze kraje stabiej rozwinigte
nie wykazywaly przecigtnie szybszego wzrostu gospodarczego.

Odmienne wyniki uzyskujemy w przypadku konwergencji warunkowej typu S.
Prawie wszystkie przywolane prace empiryczne potwierdzaja wystepowanie takiej
zbieznosci wérdd szerokich grup krajow. Wzajemne pordwnanie poszczegolnych ba-
dan jest jednak utrudnione z uwagi na réznice pod wzgledem zmiennych kontrolnych
uwzglednionych w réwnaniach regresji, jak rowniez wykorzystywanych metod eko-
nometrycznych stuzacych do szacowania modelu. Mankiw et al. [1992] potwierdzaja
wystepowanie konwergencji warunkowej wérdd 98 krajow w latach 1960-1985 na pod-
stawie réwnania wynikajacego z modelu Solowa. Pokazuja oni jednoczesnie, ze wpro-
wadzenie do modelu dodatkowych zmiennych objasniajacych prowadzi do uzyskania
wyzszych ocen wspolczynnika szybkosci zbieznoéci. Uwzgledniajac réznice w stopie
oszczednosci oraz w tempie wzrostu liczby ludnosci, kraje zbiegaja do siebie w tempie
0,61% rocznie (R* = 0,38). Po uwzglednieniu dodatkowo réznic w akumulacji kapitatu
ludzkiego uzyskuje sie zbieznoéc na poziomie 1,37-1,42% rocznie (R? = 0,46). Islam
[1995] pokazuje z kolei, Ze szybkos¢ zbieznosci zalezy takze od metody analizy: w oparciu
o dane panelowe uzyskuje si¢ wyzsze oceny wspotczynnika zbieznosci. I tak, w okresie
1960-1985 w grupie 96 krajow wspolczynnik szybkosci zbieznosci wynidst 0,48-0,59%
(R*=0,90-0,98) na podstawie modeli nie uwzgledniajacych efektéw indywidualnych
oraz 4,34-5,07% (R?*=0,75) na podstawie uwzgledniajacych efekty indywidualne modeli
z danymi panelowymi; natomiast w grupie 79 krajéw wspoétczynnik szybkoséci zbieznosci
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wzrost z 0,69-1,11% do 3,75% po rozszerzeniu analizy o dane panelowe. Do podobnych
wnioskéw doszli Prochniak i Witkowski [2006], ktérzy na podstawie modelu z danymi
panelowymi uzyskali wysokie szacunki wspotczynnika zbieznoéci na poziomie powyzej
20% dla 126 krajéw w okresie 1975-2003. Miller i Upadhyay [2002] rowniez pokazuja,
ze analiza w oparciu o dane panelowe pozwala na uzyskanie szybszej zbieznosci. Wy-
stepowanie konwergencji warunkowej typu 8 wérdd szerokich grup patistw potwier-
dzaja takze Evans i Karras [1996] (54 kraje, 1950-1990), Nakamura [2001] (50 krajow,
1965-1990, wspétczynnik szybkosci zbieznoéci 9,09%), Barro i Sala-i-Martin [2003]
(86 krajow, 1965-1995, wspétezynnik szybkosci zbieznosci 2,5%) oraz Mello i Perrelli
[2003] (100 krajow, 1960-1985). Uzyskana przez Nakamure zbiezno$¢ na poziomie
9,09%, o wiele wyzszym niz w badaniach Mankiwa et al. oraz Barro i Sala-i-Martina,
wynika czgsciowo z wysokich stop deprecjacji uwzglednionych w analizie. Silvestriadou
i Balasubramanyam [2000] nie potwierdzaja - jako jedyni - wystepowania konwergencji
warunkowej typu f na przyktadzie 46 krajow w latach 1960-1994.

Zroznicowane grupy krajow nie wykazuja konwergencji typu o. Potwierdzaja to Ben-
David [1993], Miller i Upadhyay [2002] oraz Mello i Perrelli [2003]. Autorzy ci pokazuja,
ze od 1960 r. zréznicowanie dochoddéw na 1 mieszkanca na $wiecie sie zwiekszalo.
Takiego wyniku mozna bylo si¢ spodziewad, biorgc pod uwage brak wystepowania
konwergencji absolutnej typu f# w szerokich grupach krajow.

Wiele badan empirycznych nad konwergencjg obejmuje waskie grupy krajow. W ta-
kich przypadkach analizowana jest mniej zréznicowana préba, gdyz dobor krajéow naste-
puje z uwzglednieniem pewnego kryterium. Takim kryterium moze by¢ np. potozenie
geograficzne, wielko$¢ panstwa, poziom dochodu, uczestnictwo w tej samej organizacji
miedzynarodowej, podobna polityka gospodarcza czy struktura gospodarki. Najwiecej
badan dotyczy krajéw OECD, m.in. z uwagi na dostepnos¢ dlugich i poréwnywalnych
ze sobg szeregéw czasowych. Sa takze badania obejmujgce Europe Srodkowo-Wschodnig,
Daleki Wschod, Ameryke Lacinska, Afryke, Karaiby, region atlantycki; panistwa czlon-
kowskie UE, EWG, EFTA, APEC?, ASEAN® i WAEMUY; kraje wysoko uprzemystowione
czy tez kraje stosujace podobng polityke handlowa.

Badania empiryczne potwierdzajg - ogélnie bioragc — wystepowanie wszystkich trzech
typow zbieznosci wéréd waskich grup krajow. Jest to odwrotny wynik w poréwnaniu
z analizami obejmujgcymi kraje catego §wiata, wskazujgcymi na wystepowanie jedynie
konwergencji warunkowej typu j.

Zbieznos¢ (kazdego typu) wsrdd krajéw OECD jest potwierdzona przez wszystkie
badania empiryczne obejmujace te¢ grupe panstw [Mankiw etal. 1992, Islam 1995, Andres
etal. 1996, Nonneman i Vanhoudt 1996, Dowrick i Quiggin 1997, Murthy i Chien 1997,
De la Fuente 2003, Di Liberto i Symons 2003, Malaga 2004]. Wspéiczynnik zbieznosci
absolutnej uzyskany przez Mankiwa et al. wynosi 1,67% (R? = 0,46). Mankiw et al., Is-
lam, Andres et al. oraz Murthy i Chien analizujg zbiezno$¢ warunkowa krajéw OECD
w oparciu o rézne warianty modelu Solowa, rozszerzonego ewentualnie o dodatkowe
zmienne objasniajgce. Uzyskane w tych badaniach wspolczynniki szybkosci zbieznosci
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wynosza na podstawie danych przekrojowych od 0,01% do 3,8% (R? > 0,62), natomiast
wspolczynniki szybkosci zbieznosci oszacowane przez Islama na podstawie danych pa-
nelowych s wyzsze i wynosza od 6,70% do 10,67%. Podobne szacunki wspdtczynnika
zbiezno$ci absolutnej oraz wspétczynnika zbieznosci warunkowej dla danych przekro-
jowych uzyskat Malaga (2004), ktéry analizowal konwergencj¢ p w latach 1960-1999
w dwoch grupach krajow nalezacych do OECD: 15 panstwach UE oraz 14 panstwach
nie bedacych w 1999 r. cztonkami UE. Co wigcej, wyniki uzyskane przez Malage wska-
zuja, ze wspodtczynniki szybkosci zbieznosci sg stabilne i nie zmieniajg si¢ znacznie przy
rozpatrywaniu krotszych podokresdw.

Konwergencja wystepuje rowniez wérdd krajow wysoko rozwinietych. Kraje EWG
i EFTA wykazywaly zbieznoé¢ ¢ w latach 1950-1985 [Ben-David 1993], kraje uprze-
myslowione - zbieznoéc S (absolutng i warunkows) w latach 1951-1988 [Smolny 2000},
kraje UE - zbieznos¢ warunkowa f# w latach 1960-1995 [Listkiewicz 2005] oraz zbieznos$¢
o w latach 1980-1992 [Giannetti 2002]. Zbieznoé¢ wystapila takze w krajach atlanty-
ckich na przelomie XIX i XX wieku [Taylor 1999, Milanovic 2003]. Ben-David zwraca
jednak uwage, ze czynnikiem powodujacym wystepowanie konwergencji wéréd krajow
rozwinietych nie jest wysoki poziom ich dochodu, lecz liberalizacja handlu zagranicz-
nego. Na przyktad 25 krajéw $wiata, ktore byty najbogatsze w 1960 r., a niekoniecznie
cechowaly sie liberalng polityka handlowa, nie rozwijalo sie zgodnie z hipotezg kon-
wergencji. Wniosek Ben-Davida potwierdzaja Silvestriadou i Balasubramanyam [2000],
ktérzy wskazuja, ze kraje stosujace polityke proeksportowa wykazuja szybsze tempo
konwergencji niz kraje stosujace polityke ograniczania importu. Natomiast Slaughter
[1997] zaprzecza wyst¢powaniu zaleznosci miedzy liberalizacjg handlu zagranicznego
i konwergencja.

Dobson i Ramlogan [2002a, 2002b] oraz Giudici i Mollick [2006] potwierdzaja
wystepowanie konwergencji typu £ oraz zaprzeczaja istnieniu konwergencji typu o
w krajach Ameryki Lacinskiej w latach 1960-1998 i na Karaibach w latach 1977-2000.
Murthy i Upkolo [1999] oraz Wane [2004] wskazujg na wystepowanie konwergencji
warunkowej typu S w wybranych krajach Afryki od lat 60. Zhang [2003] i Chowdhury
[2005] dowodza braku wystepowania zbiezno$ci absolutnej typu £ wérdd krajow Azji
Wschodniej po 1960 r. Engelbrecht i Kelsen [1999] potwierdzajg istnienie wszystkich
trzech typow zbieznoséci w krajach APEC w latach 1965-1990.

Kaitila [2004], Varblane i Vahter [2005] oraz Matkowski i Prochniak [2006] analizuja
zbiezno$é wérdd krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie transformacji. Badania
potwierdzaja wystepowanie zbieznosci typu £ (w ujeciu absolutnym i warunkowym)
w tych krajach®. Wspélczynnik szybkosci zbieznoéci uzyskany przez Matkowskiego
i Prochniaka dla 8 nowych cztonkéw UE wynidst 4,84% w latach 1993-2004, co wskazuje
na szybsze tempo zbieznoéci w poréwnaniu np. z krajami OECD. Analiza Matkowskiego
i Préchniaka potwierdza takze wystepowanie konwergencji typu o migdzy 8 krajami
Europy Srodkowo-Wschodniej. Jednak jesli uwzglednimy szersza grupe 10 krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej (powigkszong o Rumunie i Bulgarie), zbiezno$¢ o nie wystepuje,
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na co wskazuja wyniki, jakie uzyskali Varblane i Vahter. Matkowski i Préchniak oraz
Kaitila informujg takze, ze kraje Europy Srodkowo-Wschodniej wykazuja zbieznos¢
w stosunku do dotychczasowych cztonkow UE’.

Whioski

1. Opracowanie przedstawia przeglad najnowszych badan empirycznych nad realng
konwergencja. Zakres analizy ograniczony zostat do trzech rodzajéw konwergencji:
zbieznosci absolutnej typu f3, zbieznoéci warunkowej typu f oraz zbieznosci typu
o. Zbieznos¢ typu f wystepuje, gdy gospodarki slabiej rozwiniete wykazuja szybsze
tempo wzrostu gospodarczego niz gospodarki lepiej rozwinigte. Ujecie warunkowe
ogranicza zbiezno$¢ tylko do tych gospodarek, ktére dgzg do tego samego stanu
réwnowagi dltugookresowej. Zbieznos¢ typu o oznacza zmniejszanie si¢ réznic
w poziomach dochodu miedzy gospodarkami.

2. Kraje swiata - analizowane lacznie - nie potwierdzajg wystgpowania konwergencji
absolutnej typu f ani tez konwergencji 0. Oznacza to, ze nie nalezy oczekiwaé wy-
réwnywania si¢ poziomu dochoddw na $wiecie. Kraje bogate staja sie coraz bardziej
bogate, natomiast kraje stabiej rozwinig¢te pozostaja biedne. Zréznicowane grupy
panstw wykazuja jedynie zbiezno$¢ warunkowa typu f. Jednak raczej wskazuje
to na prawidlowos¢ neoklasycznych modeli wzrostu gospodarczego w wyjasnianiu
rzeczywistych zachowan gospodarek, anizeli sugeruje zmniejszanie sie réznic do-
chodowych migdzy krajami.

3. Waskie grupy krajéow, powigzane ze sobg pod wzgledem réznych kryteriéw, roz-
wijaja si¢ zgodnie z hipoteza konwergencji. Stabiej rozwinigte kraje danej grupy
wykazujg przecigtnie szybsze tempo wzrostu gospodarczego niz wyzej rozwinigte
kraje tej samej grupy (w ujeciu absolutnym i warunkowym) oraz dodatkowo zréz-
nicowanie dochodéw migdzy takimi krajami maleje w czasie. Najlepiej widoczna
konwergencja dotyczy krajow OECD, gdyz jest ona potwierdzona przez najwigcej
badarn empirycznych.

Przypisy

! Artykut powstal w ramach grantu KBN pt. ,,Procesy realnej konwergencji gospodarek krajow
postsocjalistycznych w latach 1990-2005: mechanizm, najwazniejsze determinanty i mozliwe przyszle
scenariusze zmian” (kierownik: prof. dr hab. Ryszard Rapacki).
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2 Podzial na zbiezno$é B i o w sensie pojeciowym wprowadzili Barro i Sala-i-Martin [1990].

* Ang. steady-state, okreélany tez jako stan ustalony, stan stacjonarny lub stan réwnowagi dyna-
micznej.

*Inaczej odchylenie standardowe wzgledne (ang. coefficient of variation) réwne ilorazowi odchylenia
standardowego i $redniej.

% APEC - Asia Pacific Economic Cooperation,

5 ASEAN - Association of Southeast Asian Nations.

TWAEMU - West African Economic and Monetary Union.

8Varblane i Vahter otrzymali w jednym réwnaniu konwergencji warunkowej dodatnig oceng parame-
tru przy poczatkowym poziomie dochodu. Jest to prawdopodobnie zaleznosé pozorna, o czym $wiadczg
~poprawne” znaki parametréw otrzymane w réwnaniu konwergencji abselutnej (szacowanym tg sama
metoda, lecz bez zmiennych kontrolnych).

¢ Problemy pojawiajace sie¢ w badaniach nad konwergencjg krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
w stosunku do UE na przykladzie Polski przedstawia Growiec [2005].
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Real beta (f) and sigma (o) convergence.
The review of empirical studies
(Summary)

The paper presents the review of the newest empirical studies on real economic
convergence. Three concepts of convergence are included in this study: absolute § con-
vergence, conditional # convergence, and o convergence.

Absolute f convergence occurs when less developed economies (with lower GDP per
capita) grow in general faster than more developed ones (with higher GDP per capita).
Conditional f# convergence exists when the economies concerned are similar (i.e. they
tends to the same steady state); o convergence means that differences of GDP per capita
levels between economies (measured e.g. by the standard deviation of GDP per capita)
decrease over time.

The countries of the whole world — analysed together - do not confirm the existence
of absolute f# convergence as well as o convergence. This means that we should not expect
the equalisation of income levels in the world. The rich countries become richer and
the poor countries remain poor. Such groups of heterogeneous economies reveal only
conditional f convergence.

Groups of homogenous countries (e.g. belonging to the same international organi-
sation) confirm the existence of all three concepts of convergence. The most evident
convergence occurs among the OECD members because it is confirmed by many em-
pirical studies.



