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Grupy interesu w semantycznej przestrzeni publicznej

Wprowadzenie

Pojecie ,grupy interesu”, coraz powszechniej stosowane w dyskursach politologii
i socjologii, jest na tyle amorficzne, ze trudno uznac je za precyzyjny element termi-
nologii tych dyskurséw. Nieostro$¢ semantyczna dotyczy nie tylko ram definicyjnych
i zakresu znaczeniowego pojecia ,,grupy interesu”, ale takze siatki relacji semantycznych
pomiedzy pojeciami: ,,grupy interesu”, ,grupy nacisku”, ,interesariusze”. Zadaniem ana-
lizy znaczenia okre$lonego pojgcia jest pokazanie nie tylko jego denotacji, tj. zlozonego
fragmentu rzeczywistoéci, do ktérego odnosi sie to pojecie, ale takze uwzglednienie cech
kojarzonych, stereotypowych (tzw. konotacji). W przypadku pojecia ,grupa interesu”
rozr6znienia konotacyjne maja charakter wyraznie aksjologiczny. Negatywne badz po-
zytywne wartoéciowanie pojgcia ,,grupy interesu” jest uwarunkowane, migdzy innymi,
spoleczno-kulturowym rozwojem przestrzeni publicznej.

Grupy interesu a grupy nacisku

Stosowanie poje¢ ,,grupy interesu” i ,grupy nacisku” jako synoniméw jest w debacie
publicznej dos¢ powszechne, cho¢ z lingwistycznego punktu widzenia jest oczywiste, ze
»interes” nie jest przeciez synonimem ,,nacisku”. Jesli w publicznym odbiorze, w $wiado-
moéci potocznej oba pojecia s3 w zasadzie tozsame, to w literaturze fachowej podejmo-
wane s3 jednak préby definicyjnego rozrézniania pomiedzy ,grupa interesu” a ,,grupg
nacisku”. Najbardziej ogélne, proste definicje grupy interesu méwig, ze jest to:

« grupa ludzi, ktérzy popierajg lub aktywnie pracuja na rzecz wspélnego celu

« grupa spoleczna, ktérej czlonkowie majac wspdlny interes, staraja si¢ go wspolnie
ochroni¢

» grupa ludzi, ktérych facza nie tylko wspélne przekonania i cele, ale takze wspélnota
organizacyjna, utworzona po to, aby cele te osiggac.

Cechg konstytutywna grupy interesu jest zatem wspdlnota interesu i dzialania. De-
finicje grupy interesu jako wspélnoty organizacyjnej nie zawieraja zazwyczaj elementéw
opisujgcych formy owego wspélnego dziatania, podkreélajg natomiast réznorodnosé
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struktur organizacyjnych, stopien zinstytucjonalizowania, czy wreszcie zasieg dziatania
- od skali lokalnej czy regionalnej, poprzez dzialania na poziomie panstwowym czy
miedzynarodowym. W $wietle takich definicji pojecie grupy interesu staje sie niezwykle
pojemne. ,Zaliczamy do nich zaréwno tworzone ad hoc zrzeszenia obywatelskie i s3-
siedzkie, jak i trwale zakotwiczone w systemie politycznym zwigzki zawodowe i korpo-
racje branzowe, czy - w pewnych sytuacjach - takie instytucje, jak Koécioly i armie™.

Jednym z kryteriéw rdznicowania grup interesu jest natura artykulowanych przez
nie intereséw. Grupy interesu spotecznego reprezentuja okreslone wartosci spoleczne
(np. ochrona §rodowiska czy podniesienie standardéw zdrowotnych), a interesy tych
grup naleza do sfery dobra wspdlnego. Na przeciwleglym biegunie znajduj si¢ takie
grupy interesu ekonomicznego, ktére chronia swoje partykularne interesy ze szkoda dla
dobra ogétu, Pomigdzy tymi dwoma pozycjami ekstremalnymi rozciaga si¢ continuum
réznorodnych celéw dzialania grup interesu, w ktérych konflikt pomigdzy dobrem
wsp6lnym a interesem grupy jest mniej lub bardziej nasilony.

Przynaleznoé¢ do okreslonej grupy interesu oznacza przede wszystkim identyfi-
kowanie si¢ cztonkéw tej grupy z interesami reprezentowanymi przez grupg, a takze
pewien stopien aktywnosci we wspdlnych dziataniach podejmowanych przez grupe
interesu. Pamigtac jednak nalezy, ze nie zawsze takie dzialania maja cechy wywierania
nacisku. Moze to by¢ bowiem dziatalno$¢ edukacyjno-informacyjna, integrujaca lokalne
spofecznosci, a nawet przynoszaca wymierne korzyéci ekonomiczne.

Przyktadem tak rozumianej grupy interesu moze by¢ grupa mtodych mieszkaricow
miejscowosci turystycznej, ktérzy wspdlnym wysitkiem odnawiaja zabytkowy budynek
dawnej szkoly. Motywacja do podjecia takich dziatan moze by¢ cheé rekonstrukcji
wlasnej lokalnej historii (funkcja edukacyjno-informacyjna), wspélne dziatanie na rzecz
wlasnej miejscowosci (funkcja integrujaca), czy tez podniesienie turystycznej atrakcyjno-
$ci miejscowosci (funkeja ekonomiczna). Jedli grupa ta w swoich dziataniach nie stosuje
zadnych form wywierania nacisku, a jedynie dziata wspdlnie na rzecz wspdlnego celu,
to mieéci si¢ w definicji grupy interesu, nie jest jednak grupg nacisku.

A zatem dostrzegajac réznice znaczeniowe pomigdzy ,interesem” i ,naciskiem”,
nalezy rozumie¢ ,,grupy interesu jako organizacje o réznym stopniu instytucjonalizacji,
dazace do zapewnienia sobie warunkéw zabezpieczajacych realizacje intereséw (...)"2
W tak szeroko zakreslonej ramie definicyjnej, wyraZnie wida¢, ze nie wszystkie grupy
interesu s3 jednoczesnie grupami nacisku. ,,Grupa nacisku” to pojecie wezsze niz ,,gru-
pa interesu”, bowiem ,grupa nacisku jest grupa wzglednie zorganizowana, o wlasnych
sprecyzowanych celach dziatania, dgzaca do wywierania wplywu lub uczestniczenia
w procesie formultowania i realizacji polityki panstwa (...)”%. A zatem tylko te grupy
interesu, ktdére daza do realizacji swoich celéw poprzez wywieranie nacisku na polityke
panstwa mozna nazwac grupami nacisku.

Jednak to teoretyczne, tradycyjne rozréznienie grup interesu i grup nacisku stop-
niowo traci na znaczeniu we wspolczesnej praktyce budowania przestrzeni spotecznej.




140 Jolanta Cwiklifiska

Istotng przyczyng zacierania réznic semantycznych pomigdzy tymi pojeciami jest po-
stepujace upublicznienie i mediatyzacja zycia politycznego. O ile wczesniej, w badaniach
nad rolg grup nacisku, zwracano przede wszystkim uwage na problematyke wywierania
wplywu na oérodki wladzy w panstwie, o tyle obecnie poszerza sie te sferg, moéwiac
o »wywieraniu wptywu na zycie publiczne”. Oznacza to, ze w zasadzie prawie kazda
dzialalno$¢ grupy interesu moze byé w pewnym sensie uznana za wywieranie nacisku
albo w formie bezposredniej (lobbing, akcje protestacyjne, strajki), albo za poéredni-
ctwem mediéw (kampanie nagtasniajace, promocyjne czy dziennikarstwo $ledcze). Coraz
wiecej zatem grup interesu staje sie jednoczes$nie grupami nacisku.

Wspdlczesny dyskurs przestrzeni publicznej stawiajac znak réwnosci pomiedzy
grupami nacisku i grupami interesu, chetniej jednak postuguje si¢ pojeciem ,grupy
interesu”. Istotng role w tym procesie odgrywa coraz bardziej popularna idea politycznej
poprawnosci, wedle ktérej pewne sformutowania sg zbyt silnie nacechowane negatywnie
i jako takie powinny by¢ zastepowane okresleniami bardziej neutralnymi. Pojecie pres-
sure group (grupa nacisku) w politycznie poprawnym dyskursie amerykariskim, zostato
catkowicie wyparte przez interest group, przy czym rozrdznia si¢ common interest group
- grupa interesu publicznego, stosujaca zazwyczaj formy poSredniego wptywania na zycie
publiczne i oérodki wladzy, oraz special interest group — grupa interesu prywatnego (nie-
publicznego) stosujgca zazwyczaj formy bezposredniego nacisku na oérodki whadzy.

Podobne tendencje semantyczne zaobserwowaé mozna w dokumentach Unii Euro-
pejskiej. Juz w grudniu 1992 roku, w Komunikacie Komisji Europejskiej zatytutlowanym
»An open and structured dialogue between the Commission and special interest groups”
stosuje sie pojecie special inferest group, rozrézniajac przy tym dwa typy tych grup:
non-profit making organizations oraz profit making organizations. Dokument precyzuje,
ze pierwszy typ stanowia ,europejskie i (migdzy)narodowe stowarzyszenia/federacje”,
natomiast grupy drugiego typu to ,,doradcy prawni oraz agencje i konsultanci public
relations i public affairs™.

O ile pierwszy typ grup mieéci si¢ nadal w tradycyjnym rozumieniu grupy interesu
(wspoélnota przekonan, interesdw i dzialtan), o tyle typ drugi przenosi reprezentowanie
intereséw w sfere dziatan profesjonalistéw. Wynajeci przez grupy intereséw doradcy
prawni specjalizujgcy si¢ w lobbingu czy tez agencje public relations dziatajace w sferze
public affairs lub government relations, nie muszg podziela¢ przekonan grupy interesu,
dla ktérej pracuja, interesy tej grupy nie musza by¢ ich interesami, poniewaz na sku-
teczno$é stosowanych form nacisku wptywa przede wszystkim profesjonalne zaplecze,
jakim dysponujg, wykonujac swoje zadania.
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Grupy interesu a interesariusze

Przesunigcia semantyczne dotyczace pojec »grupa interesu” i ,grupa nacisku” po-
zostajg przede wszystkim w polu zainteresowania politologii i socjologii, natomiast
relacje semantyczne pomigdzy grupg interesu a interesariuszami dotycza obszaru nauk
o zarzgdzaniu. Pojecie ,interesariusze” powstalo w latach 80. XX wieku na gruncie teorii
zarzadzania strategicznego.

Strategiczne zarzgdzanie organizacja, wedtug koncepcji R.E. Freemana®, powinno
uwzgledniac nie tylko interesy akcjonariuszy (stockholders), ale takze potrzeby interesa-
riuszy (stakeholders), czyli jednostek lub grup, ktére wptywaja na dziatalnos¢ organizacji
lub pozostajg pod wplywem jej dziatania. Interesariusze zatem moga funkcjonowa¢
zaréwno wewnatrz, jak i na zewngtrz organizacji. Tylko te organizacje, ktére s3 w stanie
rozwing¢ silne wiezi instrumentalne (w tym takze skuteczne kanaly komunikacyjne)
ze swoimi interesariuszami, dysponujg przewagg konkurencyjng w stosunku do orga-
nizacji, ktére takich wiezi nie wyksztalcily. Naczelng ideg tej koncepcji jest zalozenie,
e organizacje wraz ze swoimi interesariuszami mogg i powinny wywiera¢ na siebie
wzajemne wplywy w procesie ciagtej akomodaciji.

Istotnym kierunkiem badan nad koncepcja Freemana jest identyfikacja interesa-
riuszy. Oprécz inwestoréw, klientéw, pracownikéw, dostawcédw, przedstawicieli wladz
panstwowych i lokalnych, zalicza si¢ do nich takze grupy aktywistéw z zewngtrznego
otoczenia organizacji, grupy graczy wewnatrzbranzowych i migdzybranzowych, spo-
fecznoéci lokalne oraz media®. Po tragicznych w skutkach katastrofach ekologicznych
(np. Exxon Valdez czy Czarnobyl) do grup interesariuszy wlaczono takze flore i faune,
czy szerzej - srodowisko naturalne’,

Relacje taczace interesariuszy z organizacja mozna podzieli¢ na cztery zasadnicze
typy: relacje umozliwiajace, funkcjonalne, normatywne i rozproszone®. Relacje umozli-
wiajace to takie, ktore pozwalajg organizacjiistnie¢, relacje taczace ja z interesariuszami
sprawujgcymi nad nig kontrole lub wladzg, a zatem z organami wiadzy panstwowej, ale
takze z akcjonariuszami czy zarzadem. Budowanie i utrzymywanie pozytywnych relacji
z tymi interesariuszami ma bezposredni wplyw na istnienie organizacji, na zakres jej
autonomii.

Funkcjonalne relacje z interesariuszami to takie, ktére pozwalajg organizacji pra-
widlowo funkcjonowac na co dzien. Relacje funkcjonalne typu input tacza organizacje
z takimi grupami interesariuszy, jak: pracownicy, zwigzki zawodowe, dostawcy, podwy-
konawcy. Z kolei interesariusze, tacy jak: klienci indywidualni i instytucjonalni, sklepy,
hurtownie, czy ogélnie odbiorcy towardéw lub ustug, pozostajg w relacjach funkcjonal-
nych typu output.

Relacje normatywne tgcza organizacje z tymi interesariuszami, ktérzy nie wywierajac
bezposredniego wplywu ani na istnienie, ani na funkcjonowanie organizacji, majg z nig
jednak pewien wspélny interes, wspélne cele lub problemy. Moga to by¢ organizacje we-



142 ) Jolanta Cwikliniska

wnatrzbranzowe i migdzybranzowe czy tez miedzynarodowe stowarzyszenia zawodowe,
ktére artykutuja wspélne interesy swoich cztonkéw.

Interesariusze, ktérzy pozostaja z organizacjg w relacjach rozproszonych aktywizuja
sie tylko w pewnych sytuacjach, kiedy dziatania organizacji majg okreslony wplyw na
ich interesy. Spotecznosci lokalne, aktywisci ruchéw ekologicznych czy media to przy-
ktady interesariuszy, ktérych zainteresowanie dziatalno$cia organizacji ma charakter
doraZny i sytuacyjny.

Doceniajgc rolg i miejsce interesariuszy w strategicznym zarzadzaniu organizacja,
podkresla si¢ konieczno$¢ nowego spojrzenia na sposob komunikowania si¢ organizacji
z poszczegdlnymi grupami interesariuszy. Nie chodzi juz o komunikowanie perswazyjne
poprzez na przyktad wywieranie nacisku na poszczegélnych interesariuszy, ale o to, by
komunikowanie organizacji z otoczeniem oznaczalo ,zmniejszanie réznic pomigdzy
tym, co robi organizacja, a tym czego oczekuja od niej interesariusze™.

Najwiekszym problemem, w tak rozumianym komunikowaniu organizacji ze swoimi
interesariuszami, jest pogodzenie réznych (nierzadko sprzecznych) intereséw rozmaitych
grup interesariuszy jednej organizacji. Obok jednak sprzecznosci intereséw pomiedzy
réznymi grupami interesariuszy, mogg takze wystapi¢ mniej lub bardziej rozbiezne
interesy w ramach jednej grupy interesariuszy, na przyktad pracownikéw, dostawcow,
czy spotecznosci lokalne;.

Reasumujgc: wywodzace sie z nauk o zarzadzaniu pojecie ,interesariusze” oraz
funkcjonujgce w dyskursie politologicznym i socjologicznym pojgcie ,,grupy interesu”
nie s3 semantycznie tozsame. Mozna wprawdzie wskaza¢ taka grupe interesariuszy or-
ganizacji, ktora bedzie jednocze$nie jedng spdjng grupa interesu, jednak mozna takze
wyrézni¢ w ramach jednej grupy interesariuszy kilka réznych grup interesu.

Grupa interesu - konotacje negatywne i pozytywne

Jednym z wielu czynnikéw wplywajacych na pozytywne lub negatywne konotacje
pojecia ,grupa interesu” jest publiczna ocena dziatania poszczegélnych grup interesu.
Ocenie tej poddawane sg zaréwno przedmiot, jak i formy dzialania. Jesli przedmiotem
dzialania okreglonej grupy jest reprezentowanie lub ochrona intereséw spotecznie ak-
ceptowanych, jednak formy tego dzialania nie majg aprobaty spolecznej, bo s3 to na
przyklad dziatania bezprawne, to grupa taka postrzegana jest negatywnie. Interes repre-
zentowany przez grupe ma mniejsze szanse na pozytywny oddzwigk w spoleczenistwie
wobec powszechnie negatywnego odbioru form dziatania.

Kolejnym czynnikiem pozytywnie lub negatywnie wartosciujagcym grupg interesu
jest zakres artykulowanych przez nig intereséw. Gdy grupy interesu funkcjonujace w spo-
tecznoéciach lokalnych podejmuja wiele cennych inicjatyw obywatelskich, to po pierwsze,
przyczyniaja si¢ do rozwoju tych zbiorowosci, po drugie, wzmacniaja samo$wiadomos¢
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obywatelska poprzez grupowq aktywnoé¢ spoleczng. Istniejg jednak takze takie grupy
interesu, ktdre artykutuja bardzo wgsko pojmowany, partykularny interes lokalnej czy
nawet mikrolokalnej spotecznoéci. Grupka taka, zwana NIMBY (not in my back yard),
aktywizuje si¢ zazwyczaj, aby oprotestowa¢ lub zablokowa¢ budoweg autostrady, wigzienia
czy o$rodka leczenia narkomanii w poblizu swego miejsca zamieszkania. Partykularnoé¢
takich intereséw powoduje, Ze grupy te nie moga liczy¢ na wsparcie szerszej spofeczno$ci
1 postrzegane sg raczej negatywnie.

Grupy interesu odgrywaja niezaprzeczalnie pozytywna role w budowaniu spote-
czenstwa obywatelskiego rozumianego nie tylko jako mechanizm koordynacji zachowan
spolecznych, ale przede wszystkim jako przestrzen publiczna, poéredniczaca pomigdzy
panstwem a spofeczenstwem, wypelniana inicjatywami obywateli, spotecznoéci, klu-
béw, fundacji, zrzeszen zawodowych czy innych dobrowolnych stowarzyszen obywateli.
Samorzady lokalne, znajdujace si¢ w zasadzie takze na pograniczu struktur wladzy
panstwowej i spoleczenistwa jako caloéci, zaliczane bywajg do instytucji spoleczenstwa
obywatelskiego. To wtaénie w publicznej przestrzeni spoleczenstwa obywatelskiego,
dzigki mechanizmom i instytucjom partycypacji spolecznej, promuje sig i praktykuje
pozytywne warto$ci spoteczne.

Wielos¢ i réznorodnoé¢ podmiotéw i instytucji spoleczenstwa obywatelskiego wska-
zuje na poziom rozwoju obywateli, rozwoju samodzielnego, wolnego od ingerencji
panstwa. Poprzez dziatalno§¢ w stowarzyszeniach, zwigzkach zawodowych, zrzesze-
niach branzowych czy innych tego typu organizacjach, obywatele sa nie tylko bardziej
aktywni na forum publicznym, ale takze bardziej §wiadomi swoich intereséw i lepiej
przygotowani do samoorganizowania si¢ w celu obrony tych intereséw. Z jednej strony,
uczg si¢ demokracji w mikroskali czy podstaw zarzadzania, z drugiej, zwigkszaja swoje
poczucie tozsamosci z lokalng i szersza spolecznodciy, pracuja na rzecz wzmocnienia
wigzi spolecznych.

Uzyteczno$¢ grup interesu w rozwijaniu spoteczenstwa obywatelskiego nie ograni-
cza sig tylko do kreowania poczucia spéjnej zbiorowosci okreslonej grupy interesu czy
prezentowania wysokiego poziomu organizacji spotecznej. W pluralistycznym spo-
leczenstwie obywatelskim, stanowigcym forum artykulowania rozmaitych intereséw
réznorodnych grup spotecznych, zwigkszona aktywnoé¢ obywatelska rozwija spoteczng
infrastrukture sfery publicznej. W sferze tej, poprzez na przyklad publiczng debate,
mozna znalez¢ kompromisowe rozwigzania sprzecznych intereséw, mozna testowac
nowatorskie rozwigzania w skali spolecznoéci lokalnych zanim zostang zastosowane
na szersza skalg.

Podzial na grupy interesu spofecznego i ekonomicznego, w potocznej §wiadomosci
sytuuje tylko te pierwsze w obszarze spoleczenistwa obywatelskiego. Grupy intereséw
ekonomicznych, takie jak stowarzyszenie profesjonalne, izby handlowe, zwiazki praco-
dawcéw, postrzegane sg zazwyczaj jako skoncentrowane wylgcznie na wlasnych wasko
pojmowanych interesach. W odbiorze publicznym takie grupy rzadko utozsamiane sg
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z pojeciem dobra wspdlnego, obywatelskiego. Tymczasem nalezy pamigta¢, ze dzialalno$¢
grup interesu ekonomicznego to nie tylko ochrona wlasnych partykularnych intereséw,
ale takze zakreélanie spolecznych ram gospodarki poprzez, na przyktad, wspomaganie
obiegu informacji pomigdzy réznymi uczestnikami rynku, komunikowanie, informo-
wanie i edukowanie. Dzialalno$¢ niektdrych grup interesu ekonomicznego, takich jak
spéldzielnie, wspélnoty gospodarcze czy organizacje filantropijne, ma na celu zapobie-
ganie lub fagodzenie negatywnych skutkéw rynku dla poszczegélnych jego uczestnikow.
Jest to w istocie préba rozwiazania istotnych spotecznie kwestii, ktérych sam rynek nie
jest w stanie wyregulowa¢.

Istotng funkcjg grup interesu w spoleczenstwie obywatelskim jest wzmocnienie
reprezentacji intereséw w systemie politycznym. Grupy interesu jako forma party-
cypacji politycznej umacniajg system réwnowagi wladz, a takze zwigkszajg stopien
odpowiedzialnosci panstwa przed spoleczenstwem. W nowoczesnym spoteczenstwie
pluralistycznym, ,w przeciwienistwie do systeméw autorytarnych, istotg poérednictwa
politycznego, jakie pelnig grupy interesu, jest jego dwustronno$¢ i réwnowazno$¢™ °.
Z jednej strony, grupy interesu uczestniczac w procesie spotecznej konsultacji, majg
dostep do informacji o polityce organéw wladzy, majg takze wplyw na tre$¢ decyzji
politycznych. Z drugiej strony, organy wladzy w tym samym procesie uzyskujg nie tyl-
ko dostep do wiedzy na temat réznorodnych kwestii spolecznych, ale takze informacje
o publicznym odbiorze proponowanych zmian legislacyjnych. Niebagatelng korzyscig
dla rozwoju calego spoteczenstwa jest fakt, ze dystans pomiedzy wladzg a obywatelami
zmniejsza si¢ wraz z rozwojem aktywnego uczestnictwa obywateli w zyciu politycznym
i spotecznym.

Przedstawione w opracowaniu teoretyczne, pozytywne konotacje dzialalnoéci grup
interesu podlegajg jednak rozmaitym transpozycjom w praktyce réznie rozwijajgcych sie
spoteczenstw demokratycznych. W demokracji amerykanskiej ,konkurencja zorganizo-
wanych grup interesu tworzy mechanizmy przeciwwagi sil, ktére umozliwiajg osigganie
dynamicznej réwnowagi wplywéw spolecznych w instytucjach wladzy™". Dlatego tez
w USA spoteczna percepcja dzialalnoéci rozmaitych grup interesu jest inna niz w Euro-
pie. Zinstytucjonalizowanie i profesjonalizacja tej dziatalnoéci spowodowaly bowiem, ze
kontakty o§rodkéw wladzy z grupami interesu odbywaja sig poprzez wyspecjalizowane
agencje lobbystyczne. Przejrzysto$c tak prowadzonego procesu konsultacji jest wynikiem
stale doskonalonych ram prawnych tej dzialalnosci - od wydanego w 1946 roku The
Federal Regulation of Lobbying Act poprzez ustawy regulujace zachowania przedsta-
wicieli organéw wiladzy (np. The Conflict of Interest Statute, The Anti-Revolving Door
Statute, The Ethics Reform Act), az po The Lobbying Disclosure Act, ktéry w 1996 roku
znowelizowal ustawe z roku 1946.

W krajach Europy Zachodniej dzialalnoé¢ grup interesu ma inne tradycje i doé¢
czesto postrzegana jest jako reprezentacja patrykularnych intereséw zagrazajgcych
dobru publicznemu. ,,Europejskie grupy intereséw na ogoél unikajg rozglosu i czesto
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nie chcg by¢ kojarzone z lobbingiem. W konsekwenciji tego typu dziatalnoé¢ w wielu
krajach Europy Zachodniej odbierana jest ambiwalentnie, krytycznie i podejrzliwie.
Nieco inaczej jest w instytucjach UE. Na poziomie Unii lobbing uwazany jest za zja-
wisko powszechnie znane, ktore jest takze coraz bardziej akceptowane™?. W unijnych
organach wtadzy dzialalnos¢ grup interesu rozumiana jest jako element wlaczajacego
podejscia w procesie formutowania i implementacji polityk UE, jako warunek rozwoju
demokracji uczestniczacej.

Tam gdzie demokracja tworzy swoje instytucje i mechanizmy, krok po kroku, spo-
leczenstwo ma mozliwos¢ stopniowego uczenia sie tych mechanizméw i zachowan
spolecznych i obywatelskich. W Polsce rozwéj spoteczenstwa obywatelskiego jest nadal
dos¢ staby, przy czym podkre$lic nalezy, iz u progu transformacji ustrojowej nadzieje
i oczekiwania byly wigksze niz po kilkunastu latach budowy takiego spoleczenstwa, co
oznacza, ze sprzeciw spoleczny z lat 80. przechodzi w bezruch spoteczny.

Autorzy Diagnozy spotecznej 2005 przyjmujac dwa kryteria: wzajemne zaufanie ludzi
iaktywny udziat w organizacjach pozarzadowych, stwierdzajg, ze ,,Polska nie spetnia ani
jednego z tych dwéch kryteriéw spoteczenstwa obywatelskiego. Pod wzgledem ogélnego
zaufania zajmujemy ostatnie miejsce wréd krajéw objetych badaniem European Social
Survey w 2002 r. (...). W Polsce z opinig, ze «wiekszosci ludzi mozna ufacw, zgadza si¢
wedlug naszego badania zaledwie 10,5% respondentéw — w 2003 i 2005 roku (...). Jezeli
chodzi o drugi warunek rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, czyli trzeci sektor, dane
wygladaja nastepujaco. W Polsce zarejestrowanych jest 36 500 stowarzyszen i ponad
5000 fundacji, przy rozszerzonej definicji trzeciego sektora jest 96 000 zarejestrowa-
nych organizacji pozarzagdowych; 58% z nich prowadzi aktywna dzialalnoé¢, 10% nie
prowadzi zadnych dziatan (...). Sklonno$¢ do stowarzyszania sig, gdy przynalezno$¢ do
organizacji stala si¢ po zmianie systemu w petni dobrowolna, gwaltownie spadta z 30,5%
w 1989 r. do 15,6% w 1997 .,

W stabo rozwinigtym spoleczenstwie obywatelskim, przy biernosci politycznej
i spotecznej, przy zmniejszonej sklonnosci do podejmowania inicjatyw obywatelskich,
dzialalnos$¢ rozmaitych grup interesu nadal wigze si¢ z ich niejasnym statusem formal-
nym, z brakiem przejrzystosci w dziataniu, wynikajgcym z niskich standardéw prawnych
regulujacych tego typu dziatalno$¢. Dlatego tez w odbiorze publicznym grupy interesu
kojarzone s3 nie tylko z reprezentacjg partykularnych intereséw, ale takze z naduzy-
waniem wtadzy dla osiggniecia prywatnych korzysci, nierzadko sprzecznych z dobrem
publicznym. W Polsce po 1989 r. ,(...) zmienno$¢ regul gry, znaczaca personalizacja
wladzy i swoista «instytucjonalizacja nieodpowiedzialnosci», ktéra taczy zanik obywa-
telskiej kontroli z «partyjng kolonizacjg panstwan, sprzyjaja poczuciu bezkarnosci oraz
obnizaniu si¢ autorytetu wladzy publicznej™.

Kontakty grup interesu z przedstawicielami wladzy publicznej nie zawsze maja
charakter dialogu spotecznego, cz¢sto bowiem przybieraja posta¢ nieformalne;j sieci
kontaktéw towarzysko-protekcyjnych, a ochrona intereséw realizowana jest metoda
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wzajemnosci ustug. W rezultacie, w polskiej semantycznej przestrzeni publicznej, pojecie
»grupy interesu” ma konotacj¢ negatywna, wedle ktérej grupa interesu to zbiorowo$¢
ludzi interesownych, a nie zainteresowanych.,
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Interest groups in the semantic public space
(Summary)

The concept of interest group, widely used in sociology and political science, is not
defined clearly enough to become a precise element of terminology. It is often used
interchangeably with the term pressure group, although traditionally the meaning of
those two terms were different. However, nowadays when the political life is getting
more transparent and the role of media in public dialogue is getting stronger, both
terms become synonyms. Moreover, since the concept of pressure groups is considered
politically incorrect, it is being replaced by the term special interest group (as opposed
to common interest group).

The semantic shifts among the above terms is further complicated by the use of
the term stakeholders, originating from strategic management theory. Stakeholders
entering and maintaining different types of linkages - enabling, functional, normative
or diffused linkages - with an organization, do not necessarily form a homogenous
interest group.

The network of semantic relationships in the described conceptual domain, is not
limited to denotation issues only, but connotation ones as well. The concept of interest
groups has both positive and negative connotations, resulting from the development of
civil society, in which the level of public trust, social activism and voluntary association
membership are the core evaluating criteria.



