Joanna Kizielewicz, Katarzyna
Bieluszko

Zarzadzanie rozwojem regionu a
grupy interesu

International Journal of Management and Economics 21, 148-161

2007

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

t %
U
™Y

MUZEUM HIéTORII POLSKI



Joanna Kisielewicz, Katarzyna Bieluszko
Akademia Morska w Gdyni

Zarzadzanie rozwojem regionu a grupy interesu

Wprowadzenie

W ustroju demokratycznym w Polsce samorzad wojew6dztwa jest samodzielnym
podmiotem sprawowania wladzy na swoim terenie w zakresie dzialalnosci spoleczne;j
i gospodarczej nieobjetej kompetencjami innych szczebli wladzy panstwowej i samo-
rzadowej. Zakres dzialalnoéci samorzadu w Polsce reguluje ustawa z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzadzie wojewddzkim (DzU 1998, nr 91, z pdéZn.zm.)'. Strategia Roz-
woju Wojewddztwa (SRW) stanowi podstawowy dokument planistyczny, na podstawie
ktérego przygotowywane s operacyjne zestawy programéw wojewddzkich. Wszystkie
te programy, odpowiednio pogrupowane, stanowia zbiory umozliwiajace etapowanie
ich realizacji® oraz pozyskiwanie §rodkéw na ich wdrazanie®.

Wyniki badan przeprowadzonych we wszystkich urzedach marszatkowskich w Pol-
sce w latach 2003-2006 dowodzg, ze rozne jest podejécie wladz samorzadowych do
kwestii zwigzanych z rozwojem regionalnym. We wszystkich wojewddztwach zaktua-
lizowano juz dotychczasowe lub opracowano nowe SRW na lata 2007-2013, a w niekt6-
rych az do 2020 roku. W kazdym z wojewddztw inny byl proces tworzenia SRW oraz
sklad zespoléw problemowych odpowiedzialnych za ich przygotowanie, opracowanie,
wdrozenie i monitoring. W wigkszosci wojewédztw strategie zostaly opracowane przez
pracownikéw urzedéw marszatkowskich, tylko w nielicznych przypadkach przy udziale
ekspertéw i naukowcow (np. woj.: dolnoélaskie, 16dzkie, zachodniopomorskie). Koordy-
nujaca role w pracach nad strategiami powierzano najcze$ciej departamentom polityki
regionalnej lub departamentom rozwoju regionalnego, a takze agencjom regionalnym
podlegtym wladzy samorzadowe;.

Warto przypomnie¢, ze w 2000 roku, kiedy samorzady wojewddzkie zostaly zob-
ligowane do opracowania SRW na lata 2000-2006, w zwiazku z wprowadzeniem re-
formy samorzadowej w Polsce, niektére urzedy marszatkowskie ,,oglosily przetargi na
opracowanie SRW i powierzyty ich opracowanie specjalistycznym zespolom ztozonym
z przedstawicieli $rodowisk naukowych, gospodarczych i spolecznych (np. woj.: wiel-
kopolskie, pomorskie, warminsko-mazurskie). A w innych przypadkach projekt SRW
poddano ocenie ekspertéw zewnetrznych (np. woj. §wietokrzyskie)®.
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Konsultacje spoleczne a Strategia Rozwoju Wojewddztwa

Przeprowadzone badania wykazaly réwniez, ze we wszystkich wojewéddztwach pro-
wadzone byly kampanie informacyjne na temat planowanych dziatan zar6wno w okresie
przygotowywania SRW w latach 1999-2000, jak réwniez podczas ich aktualizacji w latach
2005-2006. Projekty SRW byly poddawane szeroko zakrojonym konsultacjom spotecz-
nym. W réznych urzedach marszatkowskich konsultacje te miaty rézng forme i zakres.
W niektérych ograniczono si¢ wylacznie do publikowania informacji o planowanych
inwestycjach na stronach internetowych urzedu. Z kolei w innych wysylano informacje
o planowanych dziataniach do wszystkich wojew6dztw oéciennych. Natomiast w po-
zostatych organizowano spotkania konsultacyjne i seminaria tematyczne, na ktére
zapraszano mieszkancow, podmioty gospodarcze, przedstawicieli samorzadéw teryto-
rialnych i elity polityczne, a takze przedstawicieli Srodowisk naukowych oraz organizacji
spotecznych. Podczas spotkan prezentowano priorytety i dziatania, poddajac je pod
publiczng dyskusje. ,Wyniki spotkan §rodowiskowych byty opiniowane i weryfikowane
przez wybitnych ekspertéw branzowych. W niektérych wojewédztwach prowadzono
réwniez kampanie informacyjna w mediach lokalnych, na biezgco informujac o poste-
pach w pracach nad strategia™.

Trudno podda¢ jednoznacznej ocenie forme¢ prowadzonych konsultacji spotecz-
nych, gdyz najwazniejszy jest efekt, tzn. akceptowalna ekonomicznie i zréwnowazona
$rodowiskowo Strategia Rozwoju Wojewddztwa. Niemniej jednak najbardziej pozadane
byloby stosowanie wszystkich metod jednocze$nie. Bardzo skuteczne wydaja sie cyklicz-
ne spotkania z przedstawicielami réznych §rodowisk, na ktérych rézne grupy interesu
moga zglasza¢ swoje uwagi do proponowanych przez samorzad priorytetéw i dzialan
oraz artykulowaé swoje potrzeby.

»W obliczu takich dziatant mozna by stwierdzi¢, ze przygotowane w oparciu o kon-
sultacje $rodowiskowe SRW powinny by¢ zgodne z ideg rozwoju zréwnowazonego.
Jednakze badania® wskazuja, Ze najtrudniejszym aspektem programowania i realizacji
strategii jest wla$nie pogodzenie intereséw spoltecznoscilokalnych i priorytetéw wyzna-
czonych przez wladze szczebla lokalnego z priorytetami o charakterze ponadlokalnym,
formutowanymi przez wladze wojewédztwa”. Przyczyng tych konfliktow jest fakt, ze
pomimo szerokiej kampanii (zdaniem wladz samorzgdowych) na rzecz informowania
$rodowisk o priorytetach SRW i organizacji licznych spotkar na ten temat, odnotowuje
sie niestety niewielkie zainteresowanie, szczegélnie wéréd mieszkancéw. Mozna podac
kilka powodéw tego stanu rzeczy:

+ niedostateczny system informowania mieszkanicéw o konsultacjach spofecznych

« wcigz zbyt mata czestotliwoéé konsultacji spotecznych

« brak wiary mieszkanicéw w skuteczno$¢ dziatan podejmowanych przez samorzady

« niska §wiadomo$¢ wérdd mieszkancéw odnoénie do roli, jakg odgrywaja jako ciato
opiniotworcze
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+ niska motywacja mieszkaricéw odnoénie do korzysci, jakie mogg uzyskac dzieki
wsp6lpracy z wladzami samorzagdowymi.

Tabela 1. Zakres dzialan podejmowanych przez samorzady wojewédzkie w ramach
konsultacji spolecznych nad projektami SRW w Polsce

Lp. | Wojewddztwa

Konsultacje srodowiskowe

1 | dolnoslaskie

Projekt SRW przestano do regionéw sasiadujacych z Dolnym
Slaskim, tj.:

« Ministerprasident des Freistaates Sachsen

Hejtman Kalovohradeckeho Kraje

Hejtman Pardubickeho Kraje

Hejtman Libereckeho Kraje

Hejtman Olomouckeho Kraje

Marszatek Wojewédztwa Wielkopolskiego

Marszatek Wojewddztwa Opolskiego

Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego

Ponadto zorganizowano konsultacje érodowiskowe, w ktérych
uczestniczyli:

» przedstawiciele samorzad6w lokalnych

« organizacje pracownicze i spoleczne

+ placéwki naukowo-badawcze

« mieszkancy |

Projekt SRW, ktéry stanowi aktualizacje strategii, zostat poddany
konsultacjom na spotkaniu informacyjno-koordynacyjnym ze
wszystkimi sgsiadami woj. kujawsko-pomorskiego. Strategiczne cele
rozwoju wojewddztwa wzgledem sasiadujacych z nim wojewddztw
s3 formulowane w sposéb niezalezny (samorzadnie), co nie oznacza,
ze podczas ich ustalania nie obserwuje si¢ dziatar w tym zakresie

u sgsiadéw. Stuzyly temu inicjatywy Departamentu Koordynacji
Funduszy Strukturalnych (dzi§ MRR) na rzecz standaryzacji
regionalnych strategii rozwoju (2004, 2005)

2 | kujawsko-
-pomorskie
3 | lubuskie

Projekt SRW byt konsultowany z wladzami wojewddztw sgsiednich,
czyli z:

+ Marszatkiem Wojew6dztwa Zachodniopomorskiego

« Marszatkiem Wojewddztwa Dolnoélaskiego

« Marszatkiem Wojewddztwa Wielkopolskiego

4 | lubelskie

Projekt SRW konsultowano z wladzami wojewédztw sasiednich, tj. z:
« Marszatkiem Wojewddztwa Mazowieckiego

+ Marszalkiem Wojewddztwa Podlaskiego

+ Marszatkiem Wojewddztwa Podkarpackiego

+ Marszatkiem Wojewé6dztwa Swigtokrzyskiego ]
Planowane przedsigwzigcia: infrastruktura drogowa (droga krajowa |
S19, droga nr 74} i budowa sieci szerokopasmowych; zorganizowano
konsultacje spoleczne
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tédzkie

Projekt SRW poddano konsultacjom z wojewédztwami osciennymi.
Przedstawiciele Urzedu Marszatkowskiego w Lodzi brali takze
udziat w podobnych spotkaniach w sgsiednich wojewddztwach.
Uzgodnienia dotyczyty przede wszystkim inwestycji
transportowych (drogi, kolej, lotnisko), Ponadto na stronie
internetowej zamieszczano aktualne informacje o pracach nad
strategiami sasiednich wojewddztw

matopolskie

Projekt SRW poddany zostat konsuitacjom spotecznym.

Jednym z etapéw tzw. uspoleczniania strategii byly konsultacje

korespondencyjne projektu, w ramach ktérych zostat on przestany

do opiniowania marszatkom trzech sasiadujacych z Malopolska

wojewddztw. Sposérdéd nich jedno wojewddztwo wystosowalo pismo

z odpowiedzig, w ktérym nie wniesiono uwag. Niezaleznie od tego

przewiduje sig, Ze tego rodzaju konsultacje - gléwnie z wojewddztwami

oéciennymi - beda prowadzone bezpoérednio na etapie realizacji

konkretnych inwestycji, podobnie jak to czyniono do tej pory.

Przewiduje sie, ze gléwnymi obszarami, w obrebie ktérych nalezy

prowadzi¢ takie konsultacje sa:

» obszar dotyczacy infrastruktury drogowe;j i kolejowej - w zakresie
rozwoju powigzan migdzyregionalnych

+ obszar dotyczacy wspdtpracy terytorialnej,

Ze wzgledu na polozenie Malopolski inwestycje w tym zakresie

beda konsultowane nie tylko z regionami polskimi, ale réwniez

z regionami stowackimi (preszowskim i zyliniskim)

mazowieckie

Odméwiono udziatu w badaniu

opolskie

Projekt SRW w ramach konsultacji spolecznych zostat wystany

do wojewddztw: dolnoslaskiego, $laskiego, wielkopolskiego

i lodzkiego, z proébg o sugestie, ktére nalezaloby wzigé pod uwage

podczas przygotowywania ostatecznej wersji dokumentu. Niestety

zadna informacja zwrotna w tym zakresie nie dotarta do urzgdu
marszatkowskiego. W planach uwzgledniono:

« rozwdj i uatrakcyjnienie obszaréw gorskich i podgérskich
poludniowej Polski poprzez modernizacje infrastruktury
drogowej (Trasa Sudecka)

« modernizacje i aktywizacje pasma zréwnowazonego rozwoju
»Szlak Staropolski”

« budowe systemu ochrony przeciwpowodziowej gérnej Odry wraz
z przywrdceniem rzece funkeji transportowych.

Realizowane beda réwniez zapisy porozumien podpisanych przez

marszatkéw wojewddztw: opolskiego, dolno$laskiego i §laskiego,

zwlhaszcza w zakresie realizacji inwestycji w rozwdj infrastruktury
technicznej. Kontynuowane bgdg nastgpujace dzialania: w ramach
realizacji ,Programu dla Odry 2006.” na rzecz rozwoju polsko-

-czeskiego pogranicza, aktywizacji I1I paneuropejskiego korytarza

transportowego, budowy zbiornika retencyjnego ,Racibérz”, inicjatyw

z zakresu turystyki oraz inne dzialania, w tym réwniez priorytetowe

przedsiewziecia wojewddztw todzkiego i wielkopolskiego
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9 | podkarpackie

Projekt SRW byl konsultowany z wojewédztwami: $wigtokrzyskim,
malopolskim, lubelskim zaréwno w zakresie zalozen rozwoju, jak
tez planéw zagospodarowania przestrzennego tych wojewédztw.
Konsultowane inwestycje dotyczyly: infrastruktury transportu

w zakresie polaczen komunikacyjnych - kolejowych, wspolny
przebieg drég, polaczen kolejowych, a takze niektérych zagadnieni
z zakresu ochrony $rodowiska

10 | podlaskie

Projekt SRW byt poddany szerokim konsultacjom; rozestano go do
wszystkich 15 wojew6dztw. Samorzagdy wojewddzkie mogly wyrazié
swoja opinie o dokumencie i wnieé¢ stosowne uwagi

11 | pomorskie

Projekt SRW byl poddany szerokim konsultacjom spotecznym.
Plany wspélnych przedsiewzig¢ zostaly skonsultowane wspdlnie
z wladzami zainteresowanych wojewddztw, tj.:

» Marszatkiem Wojewddztwa Podlaskiego

» Marszatkiem Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

» Marszatkiem Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

» Marszatkiem Wojewédztwa Zachodniopomorskiego.

12 | $laskie

Projekty SRW i RPO sa publikowane na stronach www urz¢du
marszatkowskiego w ramach procesu ich konsultacji do wgladu
takze dla wladz sasiednich wojewddztw

13 | éwietokrzyskie

Projekt SRW byl poddany szerokim konsultacjom spolecznym.
Strategia zawiera odrebny podrozdzial dotyczacy mozliwych
plaszczyzn wspotpracy migdzywojewddzkiej, przede wszystkim z
wojewddztwami sasiednimi, Nalezy podkre$li¢ §cisty wspélprace z:
+ Marszatkiem Wojewddztwa Lubelskiego

» Marszatkiem Wojewddztwa Podkarpackiego

jako partnerami o podobnych problemach rozwojowych,
wspélpracujgcymi w takich obszarach, jak: powigzania
komunikacyjne (drogi wojewddzkie w ramach wschodniej
Polski), porozumienie TRIS na rzecz wspdlpracy we wdrazaniu
regionalnych strategii innowacji, ,,Dolina ekologicznej zywnoéci”,
pewne formy wspdlpracy w zakresie ,,Doliny lotniczej” i ,,Doliny
ekologicznej zywnosci”

14 | warminsko-
-mazurskie

Odmoéwilo udziatu w badaniach

15 | wielkopolskie

Projekt SRW byl konsultowany z wszystkimi wojewddztwami
sgsiednimi. Dotyczylo to gléwnie inwestycji w infrastrukturze
komunikacyjnej

16 | zachodnio-
pomorskie

Projekt SRW byl konsultowany z:
o Marszatkiem Wojewddztwa Lubuskiego
(CETC - Srodkowoeuropejski Korytarz Transportowy)
o Marszatkiem Wojewddztwa Pomorskiego (polityka probaltycka)

Zrédlo: Badania whasne. Badahia ankietowe przeprowadzono w 16 urz¢dach marszatkowskich w Polsce w latach

2003-2006.
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Mieszkancy spotecznodci lokalnej stanowig grupe niesformalizowana, dlatego tez
trudniej jest im wplywac na dzialania samorzagdow. Wiekszg site oddziatywania maja
grupy sformalizowane. Dlatego tez grupy interesu tworza izby gospodarcze, stowarzysze-
nia, fundacje oraz inne organizacje. Tego typu podmioty moga skuteczniej reprezentowa¢
interesy swoich cztonkéw, réwniez wobec wladz samorzgdowych. Grupy interesu mogg
mie¢ istotny wplyw na ksztalt SRW. Kazda silna grupa interesu moze oddzialywa¢ na
wyznaczane priorytety rozwoju oraz na tworzenie zespoléw problemowych odpowie-
dzialnych za przygotowanie, wdrozenie i monitorowanie SRW.

Grupy interesu a Strategia Rozwoju Wojew6dztwa

W konsultacjach §rodowiskowych organizowanych przez wladze samorzgdowe
w procesie planowania SRW biorg udziat przedstawiciele réznych grup interesu (rys. 1),
reprezentujacy rézne potrzeby (tab. 2). Niestety, jak pokazujg badania, w niektérych
urzedach zauwazono brak zainteresowania opiniowaniem proponowanych dzialan
o zasiggu ponadregionalnym zaréwno wérdd spolecznoéci lokalnej, jak réwniez wér6d
wladz samorzadowych w wojewddztwach o$ciennych.

Samorzad
wojewodzki

Srodowiska Mieszkancy
naukowe wojewddztwa

powlatowe i gminne
wojewddztw osclennych

Samorzady wojewodzkie,

i STRATEGIA e
Przedsieb f ygospoAacze
rf:wzstt;l'ozr;y » ROZWOJU - zrze.sza!qce’

WOJEWODZTWA przedsiebiorcéw

Samorzady lckalne
| powiatowe w ramach
wojewodztwa

Stowarzyszenia i fundacje
reprezentujace rézne
grupy interesu

Rys. 1. Grupy interesu oddzialujace na ksztalt Strategii Rozwoju Wojewédztwa

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Do$wiadczenia krajéw zachodnich wskazujs, iz czesto decydujacy glos o ksztalcie
planéw rozwoju regionu przypada podmiotom rynku, ktére majg najwigkszy udzial
w finansowaniu rozwoju danego obszaru®. Mowa tutaj o przedsiebiorcach i inwestorach,
ktérzy kierowani rachunkiem ekonomicznym walcza wszelkimi mozliwymi sposobami
o wypracowanie dogodnych warunkéw gospodarowania. W celu forsowania swoich in-
teresow (tab. 2) tworzg formalne grupy interesu, ktére maja wigksze mozliwosci nacisku
na decyzje wladz panstwowych i samorzagdowych. Przykladami takich podmiotéw moga
by¢: Krajowa Izba Gospodarcza, Polska Konfederacja Przedsigbiorcéw Prywatnych,
a w branzy turystycznej: Polska Izba Turystyki, Polskie Zrzeszenie Hoteli czy Polska
Federacja Pilotazu i Przewodnictwa. Podmioty te reprezentujq okreslone grupy intere-
su, tworzg lobby, s3 cialem opiniotwérczym dla rzadu w sprawach zmian w regulacjach
prawnych, skutecznie dzialajg na rzecz proponowanych przez siebie rozwigzan i czesto
osiagajg zalozone cele.

Tabela 2. Priorytetowe potrzeby grupy interesu w odniesieniu do SRW

Grupy .
Lp. o p o Wybrane potr?,jby grup interesu
1 | mieszkancy » poprawa jakoéci zycia poprzez inwestycje w lokalng

reprezentujacy infrastrukture i rozwiazania technologiczne

spoleczno$é « zmniejszenie bezrobocia

lokalng « zmniejszenie ucigzliwosci zwigzanych z rozwojem np. funkcji
turystycznych (degradacji érodowiska, hatasu, korkéw ulicznych,
wzrostu cen Zywnosci, narastajacych patologii itp.) i ochrona

tozsamosci lokalnej

2 przedstawiciele | « ulatwianie kontaktéw migdzynarodowych poprzez organizacje
$rodowisk kongreséw, konferencji i seminariéw naukowych
naukowych + dofinansowanie badan naukowych
« wdrazanie nowoczesnych technologii w dziedzinie nauki
| i edukacji
| 3 ‘ przedsiebiorcy/ | « pomoc w pozyskiwaniu zewnetrznych Zrédel finansowania ‘
inwestorzy inwestycji 1 rozwoju przedsiebiorstwa, np. z Unii Europejskiej

wprowadzanie przez samorzady wigkszych ulg dla inwestoréw
zmniejszenie biurokracji w urzedach
modernizacja i rozwdj infrastruktury drogowej
_« rozwéj na wicksza skale partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP)
4 | izbygospodarcze| « wprowadzenie przez samorzady stabilnych aktéw normatywnych, f
zrzeszajgce w szczegblnosei podatkowych
‘ przedsiebiorcédw | « poprawa wizerunku regionu na zewnatrz celem poprawy

. konkurencyjnoéci produktéw regionu na rynku krajowym
i zagranicznym
przyépieszenie procedur formalnoprawnych w zakresie inwestycji
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5 | stowarzyszenia | « dotowanie dzialalnosci statutowej
i fundacje » pomoc w pozyskiwaniu finansowania z UE
reprezentujace
rdzne grupy
interesu
6 | przedstawiciele | « uwzgledniania w SRW priorytetéw i dzialas zawartych
samorzagdéw w lokalnych i powiatowych programach rozwoju
lokalnych « pomoc w pozyskiwaniu finansowania z UE
i powiatowych | « dofinansowanie realizacji inwestycji o zasiggu lokalnym
w ramach i powiatowym
| wojewddztwa « konsultowania z samorzagdami lokalnymi/powiatowymi
planowanych inwestycji
7 | samorzad  pobudzanie aktywnosci gospodarczej
| wojewddzki « podnoszenie konkurencyjnoéci i innowacyjnoéci gospodarki
wojewddztwa
» zachowanie wartoéci §rodowiska kulturowego i przyrodniczego
ksztaltowania i utrzymania fadu wewngtrznego* i
« promowanie wizerunku regionu na zewnatrz celem poprawy
konkurencyjnoéci i przyciagniecia inwestoréw
» pozyskiwanie funduszy z budzetu paiistwa, UE i innych instytucji
| finansowych
8 samorzady « konsultowanie z samorzgdami planowanych inwestycji o zasiggu
wojewddzkie, regionalnym
powiatowe « wspéludzial w finansowaniu inwestycji o charakterze
| i gminne ponadregionalnym
wojewbdztw » wspolpraca przy pozyskiwaniu zewnetrznych Zrédet
J ofciennych finansowania

* Zakres dziatalnosci samorzadu w Polsce reguluje ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojew6dzkim (DzU
1998, nr 91, z pé¢n. zm.).
Zrédto: Opracowanie wihasne.

Wspomniane wczesniej badania ankietowe pokazaly takze, ze sposéb przygotowania
strategii, mechanizm jej tworzenia, realizacji i monitorowania jest bardzo zréznicowany.
I tak, w réznych wojewddztwach inny jest skiad zespotéw problemowych powotywa-
nych do przygotowania, wdrozZenia i monitorowania SRW, co moze réwniez $wiadczy¢
o roznych potrzebach i uwarunkowaniach regionu, ale przede wszystkim o potrzebach
okreslonych grup intereséw, Zainteresowanie rozwojem gospodarki turystycznej de-
klaruje kazdy samorzad terytorialny w Polsce. Jednakze wéréd struktur powotanych
do przygotowania i realizacji SRW, tylko w nielicznych przypadkach powotano zespoty
odpowiedzialne wylgcznie za turystyke. W wielu wojewddztwach uwaza sig, ze turystyka
ze wzgledu na swojg interdyscyplinarno$¢ stanowi przedmiot zainteresowania wielu grup
problemowych i w zwigzku z tym nie ma potrzeby tworzenia odrgbnych zespotéw, ktdre
mialyby za cel dbanie wylacznie o rozwdj funkcji turystycznych regionu.
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W ramach prac nad opracowaniem SRW w Polsce wyznaczano rézne zespoly prob-
lemowe lub grupy eksperckie, ktérych zadaniem byta diagnoza stanu danego problemu
oraz okreslenie potrzeb, celéw i kierunkéw rozwoju regionu. ,W wielu wojewédztwach
gospodarka turystyczna zostata potraktowana jako priorytet i powotano w ramach prac
nad strategia specjalne zespoly robocze majace na celu okreélenie mocnych i stabych
stron oraz szans i zagrozen dla rozwoju tego segmentu rynku na danym obszarze (woj.:
lubuskie, lubelskie, opolskie, matopolskie, podkarpackie, podlaskie). Niestety w niekté-
rych wojewédztwach, pomimo wskazania turystyki jako priorytetu rozwoju regionu, nie
powolano w fazie tworzenia strategii odrebnych zespoléw ds. turystyki” ? (zob. tab. 3).

Tabela 3. Zespoly i grupy tematyczne powotane w ramach prac nad Strategiami Rozwoju

Wojewddztw
Lp. Wojewddztwa Sktad Zespolu Roboczego
1 | dolnoslaskie Grupy celowe:

1. Integracja dolnoglaska

2. Renesans cywilizacyjny

3. Spoleczenstwo obywatelskie
4. Innowacyjna gospodarka

5. Otwarcie na $wiat

2 | kujawsko-pomorskie 1. Zespdt ds. rozwoju obszaréw wiejskich
2. Zesp6l ds. rozwoju

3. Zespot ds. spotecznych

4. Zespél ds. infrastruktury techniczne;j
5. Zesp6! ds. ochrony §rodowiska

. Zespdt ds. przedsigbiorczoéci

. Zespél ds. infrastruktury technicznej
. Zespét ds, edukacji i nauki

Zespot ds. turystyki i sportu
Zespét ds. wsi i rolnictwa

. Zespdt ds. ochrony §rodowiska

. Zesp6l ds. kultury

Zespol ds. wspélpracy zagranicznej
. Zespél ds. ochrony zdrowia

. Zespét ds. pomocy spolecznej

. Zespél ds. mieszkalnictwa

3 | lubuskie

PNA U R WD
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4 | lubelskie

Zespoty ds.:

. Rozwoju gospodarczego i infrastruktury ekonomicznej

. Rozwoju obszaréw wiejskich

. Zatrudnienia i rozwoju zasobéw ludzkich

. Nauki i szkolnictwa wyzszego

. Turystyki

. Kultury i dziedzictwa narodowego

. Ochrony $rodowiska

. Rozwoju drég i komunikacji

. Rozwoju energetyki

. Wspélpracy transgranicznej

. Instytucjonalnego przygotowania regionu do integracji
z Unig Buropejska

12. Rozwoju regionalnego i lokalnego

— OO0 gD e W

—

5 | l6dzkie

Zespoly robocze:

1. Rozwéj gospodarczy

2. Rolnictwo, le$nictwo, ryboléwstwo
3. Infrastruktura techniczna

4. Infrastruktura spoleczna

5. Rynek pracy i zasoby ludzkie

6. Ochrona §rodowiska

6 | matopolskie

ZespOt tematyczny:

1. Zasoby ludzkie - demografia

2. Ochrona érodowiska

3. Gospodarka

4, Edukacja, nauka, ksztalcenie ustawiczne
5. Kultura

6. Turystyka

7. Transport

8. System osadniczy

7 | mazowieckie

Nie udzielono odpowiedzi

8 | opolskie

Zespot ds.:

1. Rozwoju regionalnego

2. Zatrudnienia i zasob6w ludzkich

3. Rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich
4, Ochrony $rodowiska przyrodniczego

5. Rozwoju transportu

6. Gospodarki

7. Kultury i turystyki

8. Zabezpieczenia przeciwpowodziowego
9. Wspélpracy transgranicznej
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9 | podkarpackie

Zespoty eksperckie (branzowe):
. Spoleczeristwo

. Rolnictwo

. Gospodarka

. Nauka

. Ustugi

. Turystyka

. Promocja

. Kultura

. Wspélpraca miedzynarodowa
10. Infrastruktura

11, Inwestycje

12. Rozwéj zréwnowazony

- - e ) B R S e

10 | podlaskie

Zespoly problemowe ds.:

1. Infrastruktury spoleczne;

2.Infrastruktury technicznej i zagospodarowania
przestrzennego

3. Rolnictwa i terendw wiejskich

4. Tarystyki i ekologii

5. Rozwoju gospodarczego

| 6.Finanséw

11 | pomorskie

Zespoly problemowe Rady Strategii:

1. Gospodarka i rozwoj

2. Kultura i spoleczenistwo

3. Lad przestrzenny i infrastruktura

4. Obszary wiejskie, rolnictwo i ryboléwstwo

5. Nauka i edukacja

6. Zdrowie i bezpieczenstwo

7. Ochrona $rodowiska

oraz

8. Zespot Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowa
9. Zespdt Agencji Rozwoju Pomorza Gdanskiego

12 | $laskie

Zespotly zadaniowe dzialajace pod nadzorem wydzialéw
urzedu marszatkowskiego

13 | $wigtokrzyskie

Zespoty robocze ds.:

1. Zatrudnienia i zasobdw ludzkich

2. Rolnictwa i obszarow wiejskich

3. Ochrony érodowiska przyrodniczego

4. Transportu i infrastruktury technicznej
5. Polityki regionalnej i gospodarki

6. Budownictwa

7. Sfery gospodarczej




Zarzgdzanie rozwojem regionu a grupy interesu 159

14 | warminsko-mazurskie | Branzowe grupy robocze:
1. .Wspieranie przedsiebiorczosci”
2., Restrukturyzacja obszaréw wiejskich”
3. ,,Srodowisko naturalne”
4., Atrakcyjnos¢ zamieszkania rozumiana jako rozwdj ustug
dla ludnosci”
5.,,Dziedzictwo kulturowe”
6. ,Edukacja”
| 7. ,Doskonalenie administracji”
8., Infrastruktura na rzecz inwestycji”
15 | wielkopolskie Alkademia Ekonomiczna w Poznaniu - pracownicy naukowi

16 | zachodniopomorskie | Powolano 19 zespoléw partnersko-eksperckich

Zrédlo: ]. Kizielewicz, Zarzadzanie..., op.cit. oraz SRW Malopolskiego, Zarzad Wojewédztwa Matopolskiego, Krakéw
2000; SRW Podlaskiego do roku 2010, Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego, Bialystok 2000; SRW Podkarpackiego na lata
2000-2006, Urzgd Marszalkowski Wojew6dztwa Podkarpackiego, Rzeszéw 2000; Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego, Zarzad Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, Kielce 2000; Strategia Rozwoju Wojewddztwa Dolnosla-
skiego, Zarzad Wojewddztwa Dolnoslaskiego, Wroctaw 2000; SRW Kujawsko-Pomorskiego, Zarzad Wojewédztwa
Kujawsko-Pomorskiego, Bydgoszcz 2000; SRW Lubuskiego, Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego, Zielona Géra 2000;
SRW Lubelskiego, Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego, Lublin 2000; SRW Lédzkiego, Zarzad Wojewddztwa Lédzkiego,
£6d%2000; SRW Opolskiego, Zarzad Wojewddztwa Cpolskiego, Opole 2000; SRW Pomorskiego, Zarzad Wojewédztwa
Pomorskiego, Gdarisk 2000; SRW Slaskiego, Zarzad Wojewddztwa Slaskiego, Katowice 2000; SRW Warminsko-Mazur-
skiego, Zarzad Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2000; SRW, Zarzgd Wojewddztwa Wielkopolskiego,
Poznan 2000; SRW Zachodniopomorskiego, Zarzad Wojewédztwa Zachodniopomorskiego, Szczecin 2000,

Niedocenianie roli turystyki w rozwoju gospodarki regionu przez wladze samorzg-
dowe moze by¢ wynikiem wielu czynnikéw, tzn. traktowania turystyki jako drugopla-
nowego segmentu gospodarki oraz niedoceniania atrakcyjnosci turystycznej srodowiska
naturalnego i kulturowego regionu. Moze §wiadczy¢ takze o braku koncepcji rozwoju
turystyki w regionie i niedostatecznej §wiadomoéci roli, jaka turystyka moze odgrywa¢
w rozwoju spoteczno-gospodarczym, a co najwazniejsze - jest dowodem stabego lobby
branzy turystycznej w regionie™.

Podsumowanie

W procesie programowania rozwoju regionu cz¢sto pojawiaja sie konflikty pomiedzy
rozwojem funkgji turystycznej regionu a rozwojem innych dziedzin zycia gospodarczego,
jak przemyst czy rolnictwo oraz ochrona zasobéw naturalnych”, Sklad zespoléw proble-
mowych powolanych w ramach SRW moze $wiadczy¢ o silniejszych w regionie grupach
interesu. I tak, jezeli w regionie istnieje silne lobby turystyczne, bedzie zabiegalo o to,
zeby interesy gospodarki turystycznej byty traktowane na réwni z interesami innych
segmentow rynku, a poprzez aktywny udzial w spotkaniach konsultacyjnych moze do-
prowadzi¢ do powotania grupy cdpowiedzialnej za rozwdj turystyki w wojewodztwie, tak
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jak to mialo miejsce w przypadku wojewédztw: lubuskiego, lubelskiego, matopolskiego,
opolskiego, podkarpackiego oraz podlaskiego i zachodniopomorskiego.

Samorzady terytorialne w Polsce powinny odgrywa¢ role koordynatora rozwoju
regionalnego i stara¢ si¢ tagodzi¢ napigcia pojawiajace si¢ pomigdzy réznymi grupami
interesu zainteresowanymi rozwojem regionu. Celem tych dzialan powinno by¢ dazenie
do wypracowania zréwnowazonej pod wzgledem ekonomicznym, spolecznym i §rodo-
wiskowym Strategii Rozwoju Wojewddztwa.
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Regional development management vs. interests groups
(Summary)

The Authors present the results of the survey carried out among the regional autho-
rities responsible for preparation, implementation and monitoring of the of the Strategy
for Regional Development in Poland (SRD) from 2003 to 2006 The survey was conducted
in all Marshal Offices in Poland in the years 2003-2006. The survey results indicate that
the methodology of creation of the SRD was quite different in the regions and proved
that groups of interest could have an essential influence upon the shape of the SRD. In
all voivodships the already existing development strategies for the years 2007-2013 were
modernised or the new ones were developed. Each voivodship characterised different
process of creation of these strategies, the members of project teams responsible for
preparation, elaboration, implementation, and monitoring. In most voivodships the
strategies were elaborated by the personnel of Marshal Office; only in a few cases with
the participation of experts and scientists. Most often with the coordinating role in
the works concerning strategies were entrusted the departments of regional policy or
departments of regional development policy and regional agencies subsidiary to self-
government authorities.

It is worth mentioning that in 2000, voivodship self-governments were obliged by Law
to the preparation of the voivodship development strategy following the implementation
of the self-government reforms in Poland. At that time, some Marshal Offices put the
elaboration of the strategies out to tender and charged with this task specialist teams
consisting of representatives of scientific, economic and social communities. In other
cases, the strategy project were submitted to evaluation of external experts.



