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Resumen: Gracias al estudio de fuentes arqueoldgicas y epigraficas, James Brady, Pierre Colas
y Christopher Helmke han hallado que, entre los mayas del periodo Clasico Tardio, en contextos
de guerras, las cuevas de los enemigos podian actuar en calidad de objetivos preciados a destruir
debido al gran significado politico-religioso que éstas posefan. Esto es, en definitiva, una
aportacion bastante importante al tema de la guerra entre los antiguos mayas. Sin embargo, un
conflicto moderno ocurrido entre dos comunidades indigenas de México, en el cual estuvieron
involucrados rasgos del paisaje natural, sugiere que el asunto del papel delas cuevas enlas guerras
clasicas era mucho mas complejo. Considerando algunos aspectos de esta disputa indigena
moderna, asi como paralelos prehispanicos encontrados en las inscripciones mayas clésicas,
en el presente trabajo argumentaré la idea de que en la antigiiedad las cuevas del enemigo
también eran usadas ritualmente y que era este uso lo que podia en ocasiones desencadenar
las confrontaciones. En general, el articulo invita a reflexionar acerca de la complejidad
de la cultura del pueblo maya.

Palabras claves: cuevas mayas, religiéon maya, guerras mayas cldsicas, epigrafia maya, rituales
mayas

Title: The Role of Caves in the Wars of the Ancient Maya

Abstract: By studying archaeological and epigraphic sources, James Brady, Christopher Helmke
and Pierre Colas have found that, among the Late Classic Maya, in contexts of war, caves of one’s
enemies could act as valued targets for destruction due to the great politico-religious significance
they possessed. This is, in short, a very important contribution to the issue of the war between
the ancient Maya. However, a modern conflict occurred between two indigenous communities
in Mexico, which involved features of the natural landscape, suggests that the issue of the role
of caves in the Classic warfare was much more complex. Whereas some aspects of this dispute
modern indigenous and pre-Hispanic parallels found in classic Maya inscriptions, in this paper
I argue the idea that in Classic times the enemy’s caves were also used ritually and this use could
sometimes trigger confrontations. In general, the article invites reflection on the complexity
of the culture of the Mayan people.

Key words: Maya caves, Maya religion, classic Maya wars, Maya epigraphy, Maya rituals
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INTRODUCCION

Con fundamento en fuentes arqueoldgicas y epigraficas, James Brady y Pierre Colas ha-
llaron hace algunos afos que las guerras promovidas por los antiguos mayas inclufan
la destruccién de las cuevas del enemigo debido al gran significado politico-religioso
que éstas posefan. Las evidencias que sustentan esta afirmacién son, en concreto, tum-
bas saqueadas y espacios bloqueados en el interior de algunas cuevas, asi como también
referencias jeroglificas acerca de ataques y quemas relacionadas con cuevas en contextos
narrativos de guerra. Esto es, en definitiva, una aportacion bastante importante al tema
de la guerra entre los mayas cldsicos pues nos explica claramente como determinados
elementos del paisaje natural, tales como las cuevas, podian en la antigiiedad jugar un
papel bastante significativo en la logica del desenvolvimiento de las acciones bélicas.
En contextos de guerra las cuevas actuaban, en particular, en calidad de objetivos pre-
ciados a destruir (Brady y Colas 2005). Este planteamiento ha sido recientemente am-
pliado por el mismo Brady en colaboracién con Christophe Helmke (2009).

Un conflicto ocurrido en el afio 2008 entre dos comunidades indigenas de Chiapas,
en el cual estan inmiscuidos también elementos del paisaje natural como sitios sagra-
dos, sugiere que el asunto del papel de las cuevas en las guerras de los antiguos mayas
era, sin embargo, mucho mas complejo. Usando como punto de partida algunos aspec-
tos de este conflicto moderno, en el presente trabajo argumentaré la idea de que las cue-
vas de los antiguos mayas no unicamente eran destruidas durante las guerras, sino que
también podian ser usadas ritualmente por el enemigo originando con ello las confron-
taciones. Al momento de pasar a abordar, bajo esta dptica, una de las fuentes epigraficas
utilizadas por Brady, Colas y Helmke, veremos como ésta, efectivamente, no parece tra-
tar acerca de cuevas destruidas sino, por el contrario, parece registrar rituales religio-
sos no violentos pero que, realizados en cuevas, motivaban las guerras. Teniendo como
inspiracion los trabajos de Pierre Colas acerca de la relacion entre las cuevas y la guerra
entre los antiguos mayas, lo que deseamos con este articulo es, finalmente, aportar ele-
mentos que puedan enriquecer el invaluable legado de este importante joven mayista.

EL CONFLICTO ENTRE CHENALHO Y CHALCHIHUITAN

Chenalho y Chalchihuitan son dos municipios vecinos, de poblacién tzotzil, localiza-
dos en los limites entre el altiplano central de Chiapas y las montafias del norte de este
mismo estado (16°53’N 92°38°W y 16°58’N 92°39’W, respectivamente) (Fig. 1). Para ser
mas exactos, ambos municipios se ubican al norte de San Cristobal de Las Casas, siendo
necesario viajar desde esta ultima ciudad 34 km por carretera para llegar a la cabecera
municipal de Chenalho, y 40 km para arribar a la de Chalchihuitan. Los dos municipios
comparten un terreno bastante accidentado, razon por la cual, la altitud a la que se en-
cuentran varia de los 400 m.s.n.m. a los 2000, con todas las diferencias en clima, flora
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y fauna que esta variacion trae consigo. Hablamos de terrenos del Terciario Paleoceno
y Cretacico Superior con suelos de livosol y andosol en el caso de Chenalho, y del Creta-
cico Inferior y Superior y Terciario Oligoceno y Paleoceno con suelos de livosol, acrisol,
andasol y solunchak para el caso de Chalchihuitan. Son terrenos regados por los rios San
Pedro, Osilhucum, Tzajalhucum y Polho en Chenalho, y por los rios San Cayetano, San
Pablo y Blanco en Chalchihuitan (Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo
Municipal 2005a, 2005b; Arias 1985; Pérez Lopez y Ramirez Méndez 1985).

De los dos municipios Chenalho es el mas extenso pues posee un érea de 113 km?
mientras que Chalchihuitan de solo 74.50 km? Previo al afio 2008, en las tierras de Che-
nalho habitaban hasta el afio 2000 un total de 27,331 personas, lo que significa una den-
sidad de poblacién de 243 habitantes por km” (la densidad de poblacion en el dmbito
estatal en ese mismo afo era de 52 habitantes por km?). De ese total solo el 7.39% vivia
en una localidad urbana mientras que el restante 92.61% en localidades rurales. En las tie-
rras de Chalchihuitan el total de la poblacién en ese mismo afo era de 12,256 perso-
nas con una densidad de poblacién resultante de 165 habitantes por km? Solo el 8.57%
de ese total habitaba en dos localidades urbanas y 91.43% en localidades rurales (Insti-
tuto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal 2005a, 2005b; Arias 1985;
Pérez Lopez y Ramirez Méndez 1985).

Resulta interesante, a propdsito, la evolucién demografica ocurrida en estos dos
municipios durante la década pasada. Segun datos publicados por el INEGI, entre 1990
y 2000 la poblacion de Chenalho present6 un decremento demografico del -1.17% anual
(TMAC), es decir, 3349 habitantes menos en diez afios. En contraste, Chalchihuitan
en el mismo periodo muestra un incremento del 2.70% en su TMAC, lo que da 2,814 ha-
bitantes mas en una década (Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Mu-
nicipal 2005a, 2005Db).

Por la distribucion espacial mencionada, se entiende que la poblaciéon econdmicamen-
te activa se dedique basicamente a la agricultura, mostrando los habitantes de Chenalho
preferencia por el café, mientras que los de Chalchihuitan por el maiz. Otra diferencia
radica en que Chenalho obtiene parte de sus ingresos de la venta de artesanias, al tiem-
po que Chalchihuitan, de la explotacion de la madera. Sin embargo, en la cria de ganado
bovino, porcino y aves de corral ambos municipios coinciden. Para estos propositos eco-
ndémicos el territorio de estos municipios ha sido organizado por los pobladores de la si-
guiente manera: en Chenalho el 42% del territorio es comunal, el 26% esta ocupado por
ejidos, el 18% es propiedad privada y el 12% son terrenos nacionales; en Chalchihuitan,
en contraste, la mayor parte del territorio es comunal (Instituto Nacional para el Fe-
deralismo y el Desarrollo Municipal 2005a, 2005b; Arias 1985; Pérez Lopez y Ramirez
Méndez 1985).

El conflicto al que hacemos referencia en el presente articulo ha sido originado y acre-
centado por la falta de una definicion precisa en los limites territoriales correspondien-
tes a estos dos municipios. Cabe precisar al respecto que el municipio de Chalchihuitan
colinda con los territorios de Chenalho por dos lados: por el oriente y por el sur, de tal
manera que parece estar rodeado por los territorios de éste ultimo (Fig. 1). La colindan-
cia del sur, en su mayor parte, esta claramente definida por el curso del rio Taki Uk’'um.
Sin embargo, en lo que respecta a la colindancia oriental, ésta presenta problemas, pues
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mientras que los habitantes del vecino Chenalhé aseguran que es el curso natural de rio
Colorado-Mashilo lo que sirve de frontera natural, los habitantes de Chachihuitan afir-
man que la linea fronteriza en realidad esta desplazada, en extension variable, hacia
el oriente de este mismo rio formando una linea recta paralela con el curso de esta gran
corriente de agua (Jorge Montejo, comunicacién personal 2008).
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Fig. 1. Ubicacién de los municipios de Chenalho y Chalchihuitan. Mapa elaborado por Ixchel Shesefia
de PRONATURA Veracruz A. C. con datos del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI). El circulo blanco en la frontera oriental de Chalchihuitan marca la ubicacién del sitio sagrado
Ts’amte’ Ch’en, motivo del conflicto entre estos dos municipios.

Esta confusion ha dado lugar a una agresiva disputa entre ambos municipios debido
a la importante cantidad de tierras cultivables implicada. El conflicto ha venido evolu-
cionando a lo largo de sus 30 afios de existencia, presentando en los tltimos afios varias
expresiones bastante violentas (como el asesinato de un campesino), como también otras
muy interesantes culturalmente. Una de estas ultimas es la entrada en escena, como un
elemento mas del conflicto, de determinados sitios sagrados en el paisaje natural del area
en disputa (Fig. 1). Los pormenores de este fendmeno son bastante sugerentes para noso-
tros y, como anotamos al inicio, pueden darnos importantes elementos para una mejor
comprension de la mentalidad de los antiguos mayas relativa a las guerras y a los sitios
sagrados naturales como las cuevas. Para visualizar mejor estos alcances, en las siguien-
tes lineas proporcionaremos una breve resefia de la evolucion del conflicto de Chenalho
y Chalchihuitan prestando atencion en los elementos religiosos involucrados que nos se-
ran de gran utilidad al aterrizar posteriormente en los mayas clsicos.

Y bien, por medio de resoluciones presidenciales de reconocimiento y titulacion
de bienes comunales, emitidas en 1975, el Gobierno de México reconocid la superficie
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de los territorios de los municipios de Chalchihuitan (26 de mayo de 1975) y de Chenalho
(4 de septiembre de 1975). Se design6 a la Secretaria de la Reforma Agraria (SAR) como
ejecutor del deslinde de la superficie reconocida. Para el caso de Chachihuitan el proce-
so de deslinde se realiz6 en diciembre de 1980 y octubre de 1981. En el caso de Chenal-
ho el proceso se inicié en octubre de 1976, pero no se concluyo (y hasta la fecha no se ha
hecho), pues los comuneros de este municipio se negaron a aceptarlo argumentando que,
debido a que el enviado de la SAR negligentemente no estaba considerando la frontera
histérica natural entre los dos municipios reconocida por Chenalho sino otra arbitraria,
varias hectareas limitrofes de Chenalho estaban siendo reconocidas como parte del te-
rritorio del vecino Chalchihuitan. La frontera histérica a la que hacen alusién los comu-
neros de Chenalho es el curso del mencionado rio Colorado-Mashilo, segtin sus Titulos
Primordiales de fecha 1850, actualmente en posesion de las autoridades de este munici-
pio. Al parecer la SAR en ese entonces no atendié debidamente esta inconsistencia ori-
ginando una grave indefiniciéon de limites, la misma que dio origen a su vez, a partir
de 1983, después del ultimo deslinde realizado a Chalchihuitan en 1981, a una encarni-
zada disputa por las tierras involucradas (Gobierno del Estado de Chiapas 2003a, 2008;
Henriquez 2005; Jorge Montejo, comunicacion personal 2008; Enrique Pérez Lopez, co-
municacién personal 2013; Arias Martinez 2008).

Se dan entonces una serie de acusaciones mutuas entre Chenalho y Chalchihuitan
acerca de constantes invasiones de territorios, asi como de amenazas. Con todo, el pro-
blema afortunadamente no llegé a extremos lamentables durante casi 15 afios. Pero para
finales de la década de los 90 la situacion cambid. La situacion se torné tan molesta que
el propio Tribunal Unitario Agrario (TUA), en el afio 2000, tuvo finalmente que interve-
nir. Se esperaba que el TUA emitiera una resolucion final al respecto y definiera los limi-
tes entre estos dos municipios. Sin embargo, la resolucién se demoraria varios afios.
Dada esta situacion, y ante la presion que ejercieron las partes también sobre las autori-
dades estatales, el Gobierno del Estado de Chiapas desde el 2001 tuvo que involucrarse
en el asunto fungiendo como mediador temporal a través de la Secretaria de Pueblos In-
dios (SEPI) y de la Comision para la Reconciliaciéon de Comunidades en Conflicto. Gra-
cias a las gestiones del gobierno estatal, los dos municipios firmaron el 5 de septiembre
de 2002 un acuerdo de respeto mutuo. El convenio incluia una estrategia para el apro-
vechamiento equitativo de la tierra cultivable en disputa y de sus cosechas en tanto
el TUA emitia su resolucion, estrategia que seria instrumentada por el gobierno estatal.
Sin embargo, las acusaciones mutuas de agresiones e invasiones continuaron al grado
que en abril de 2003 Chalchihuitan finalmente optd por renunciar al acuerdo argumen-
tando que de cualquier modo la contraparte no lo respetaba y apostandole inicamente
a la resolucién futura del TUA (Gobierno del Estado de Chiapas 2003a, 2003b; Henri-
quez 2005; Jorge Montejo, comunicacion personal 2008).

Lo peor todavia estaba por venir. El 6 de julio de 2003 el TUA falla finalmente a favor
de Chenalho. Las autoridades de Chalchihuitan, iracundas, no aceptan la resolucién y se
inconforman promoviendo el recurso de revision. La justicia federal toma el caso, pero se
va a demorar en dictaminar. Mientras tanto, continuan las acusaciones en la zona en dis-
puta. El Gobierno de Chiapas, infructuosamente, sigue llamando a reactivar el acuerdo
de respeto mutuo y la estrategia para el aprovechamiento temporal de la tierra mientras se
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esperan los resultados de la revision. Por fin, en mayo de 2005 la justicia federal emite su fa-
llo pero ahora a favor de Chalchihuitan y ordena al TUA a empezar todo el procedimiento
de nuevo. De nuevo habra que esperar varios ainos (Gobierno del Estado de Chiapas 2003b,
2008; Henriquez 2005; Henriquez, Mariscal y Pérez 2008; Jorge Montejo, comunicacion
personal 2008; Enrique Pérez Lopez, comunicacion personal 2013; Arias Martinez 2008).

Entre tanto, la tension en la zona disputada se acrecienta aiin mas pues, ante los dis-
tintos fallos, la gente siente que los recursos legales se agotan o no son efectivos. La falta
de definicion de fronteras y el desencanto de la gente crean las condiciones para recurrir
al uso de la violencia como supuesto medio de solucion al problema. Por ejemplo, segtin
la denuncia presentada ante las autoridades, el 1 de abril de 2007 un grupo de comune-
ros de Chalchihuitan incendiaron cultivos trabajados por campesinos de Chenalho. Un
ejemplo mds de desesperacion fue la decision, tomada a principios de abril de 2008 por
las autoridades de Chenalho, de no esperar mas el fallo del TUA y entrar ya a trabajar
las parcelas en disputa. Segun las notas periodisticas, Chalchihuitan respondié decapi-
tando a Antonio Jiménez Ruiz, habitante de Chenalho, el 7 de abril de 2008. Apenas se
pudo contener a la muchedumbre que intent6 atrapar y linchar a los criminales. Las au-
toridades estatales lograron con dificultad calmar los animos mientras aprovechaban
para subrayar la importancia de instrumentar y respetar la estrategia de aprovechamien-
to temporal de la tierra mientras el TUA decide (Gobierno del Estado de Chiapas 2003b,
2008; Henriquez 2005; Henriquez, Mariscal y Pérez 2008; Jorge Montejo, comunicacion
personal 2008; Arias Martinez 2008). A la fecha (agosto de 2013) el TUA sigue sin emi-
tir la tan esperada resolucion y los animos en la region se tornan cada vez mas inconte-
nibles (Enrique Pérez Lopez, comunicacion personal 2013).

En este contexto se da, en el afio 2008, la inesperada entrada en escena, como un
elemento mas del conflicto, de sitios sagrados ubicados en la zona en disputa (Fig. 1).
A lo largo del controvertido rio Colorado-Mashilo existen rasgos del paisaje natural
(montanas, principalmente) que son considerados sagrados por los habitantes de Che-
nalho, pues se cree que son la encarnacién de los ancestros de este municipio. Estos
sitios sagrados son objeto de ceremonias religiosas tradicionales por parte del mismo
municipio. Uno de estos lugares sagrados es una cafiada que lleva por nombre tsamte’
ch’en “La cueva de la viga” (Fig. 2), sitio localizado en el area donde confluyen justa-
mente los rios Colorado-Mashilo, Xpotol
y Nichcacanam, cerca del paraje Pechi-
quil. A pesar de que la palabra chen se
utiliza principalmente para designar cue-
vasy pozos, también puede ser utilizada
para referirse a cualquier depresion os-
curay humeda, como lo son las cafiadas.
Las dos montafias que forman el estrecho
de esta canada sostenian anteriormen-
te un tronco de arbol caido atravesado
a manera de una viga, de ahi el nombre
Fig. 2. Elsitio sagrado de Ts'amte’ Ch’en. Foto de Juan de este 1ugar (Enr ique Pérez Lopez, co-
Lépez Intzin. municacion personal 2013).
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Y bien, el 12 de enero de 2008 la poblacién de Chenalho fue llamada a llevar a cabo
en Ts'amte’ Ch’en la ceremonia denominada mixa (Mandujano 2008a; Enrique Pérez Lo6-
pez, comunicacion personal 2013; Arias Martinez 2008). Esta ceremonia por tradicion se
realiza en enero y diciembre por toda la gente de la comunidad en todas las montanas, cue-
vas, lagunas y manantiales sagrados que circundan el municipio. El propdsito es presentar
a los ancestros ofrendas consistentes en velas, incienso y rezos para pedirles proteccion,
salud, cosechas y bienestar en general (Arias 1985: 179-206). La gente en esa ocasion llegd
a Ts'amte’ Ch’en e inmediatamente colocd tres cruces de madera para a continuacion realizar
la ofrenda, la peticion y, al final, la celebracion con musica y comida. Finalizada la ceremo-
nia, la gente abandon¢ el lugar dejando, como es costumbre, las cruces en el lugar (Enri-
que Pérez Lopez, comunicacion personal 2008; Arias Martinez 2008; Lopez Intzin 2008).

La reaccion de la gente de Chalchihuitan ante esta ceremonia fue insélita. En un
interesante oficio dirigido al gobernador del estado de Chiapas el 24 de enero del 2008
(conservado en el archivo de la Comision para la Reconciliaciéon de las Comunidades
en Conflicto, ubicado en San Cristobal de Las Casas, y cedido al que esto escribe por
Jorge Vasquez, responsable en ese entonces de dicha oficina gubernamental) el Comisa-
riado de Bienes Ejidales de Chalchihuitan claramente explica:

Sefior Gobernador de nuestro estado de Chiapas, México, hemos sabido que la comu-
nidad vecina de San Pedro Chenalho, municipio del mismo nombre, pretende nueva-
mente realizar ceremonias tradicionales en otros mojones que son de nuestro territo-
rio [...], ceremonias que nunca las habia venido realizando, por lo que consideramos
que solo las esta utilizando como medio de provocacién hacia nuestros comuneros
de San Pablo Chalchihuitan, municipio del mismo nombre. Por lo que, en términos
del 8°. Constitucional, solicitamos su valiosa intervencion para evitar este tipo de in-
citacién por parte de la comunidad vecina de San Pedro Chenalho a la violencia, esto
lo hacemos debido a que nuestra comunidad de San Pablo Chalchihuitan, municipio
del mismo nombre, lo que pretende con este oficio es mantenerse en completa calma
como hasta hoy lo ha venido haciendo. [Documento 1]

Esté claro que a los comuneros de Chalchihuitan les irritd bastante la realizacion
de la ceremonia. Tanto es asi que incluso dejan entrever que procederan a realizar actos
de violencia contra Chenalho si éste no interrumpe sus ceremonias. En un segundo ofi-
cio dirigido el mismo dia a la maxima autoridad estatal (también conservado en el archi-
vo sefialado y cedido de la misma forma al autor de estas lineas), el Presidente Municipal
de Chalchihuitan agrega:

[...] por conducto de nuestros comuneros nos hemos enterado que la comunidad
de San Pedro Chenalho, municipio del mismo nombre, pretende realizar otras cere-
monias religiosas, desconociendo hasta hoy el lugar y dia a realizarse, dichas ceremo-
nias las pretende hacer de la manera que lo hiciera el dia doce de enero del presente
afo, con lo que pretende demostrar que ahi siempre han realizado sus ceremonias
ancestrales, algo que es completamente falso, decimos falso porque es primera vez
que la realiza, porque mds bien lo que pretende es provocar a manera de incitacion
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a la violencia a nuestros comuneros, y romper con la paz y tranquilidad que hasta
hoy se ha mantenido en nuestra comunidad de San Pablo Chalchihuitdn, municipio
del mismo nombre. [Documento 2]

Hasta aqui los hechos sobre el conflicto entre Chenalho y Chalchihuitan. Conviene ahora,

para el subsiguiente analisis, establecer con claridad aqui, a manera de resumen, el orden

de sucesion de los acontecimientos ocurridos en torno a la ceremonia en Ts'amte’ Ch’en:

1°. -Los comuneros de Chenalho realizan una ceremonia religiosa en una caflada sagra-
dalocalizada en territorios que disputan con el municipio vecino de Chalchihuitan.

2°. -Ante esta ceremonia los comuneros de Chalchihuitan reaccionan con ira y en res-
puesta amenazan con agredir violentamente a Chenalho si éste no interrumpe sus
actividades religiosas en los terrenos en disputa.

Mas adelante vendria la decapitacion de Antonio Jiménez Ruiz. Como vemos, los deta-
lles del aspecto religioso del problema son tan singulares como también interesantes. Permi-
ten hacer una serie de importantes deducciones sobre la cosmovision de los pueblos mayas,
deducciones que a mi juicio seran de bastante utilidad para el ulterior desarrollo del tema
de las guerras y las cuevas entre los antiguos mayas. He a continuacién mis inferencias.

La singular reaccion de los comuneros de Chalchihuitan a inofensivas ceremonias re-
ligiosas promovidas por Chenalho en Ts'amte’ Ch’en y en “otros mojones que son de nues-
tro territorio”, calificandolas de “incitacion”, revela en definitiva que parala cosmovision
de los pueblos mayas el uso ritual de un lugar del paisaje natural trae consigo derechos
sobre ese mismo espacio. De hecho, los propios comuneros de Chenalho siempre lo en-
tendieron asi, pues desde el inicio explicaron que el propdsito principal era “recuperar
el territorio despojado” a través de la ceremonia en cuestiéon en honor a los ancestros
(Arias Martinez 2008). Esto no es gratuito pues, de acuerdo con creencias indigenas re-
gistradas en otras comunidades, los ancestros se habrian encarnado en rasgos del pai-
saje natural para sefalarles inequivocamente a sus descendientes la extension de sus
territorios (cf. por ejemplo Vogt 1993). En este sentido, un sencillo ritual ante los an-
cestros-montafas-canadas serviria para subrayar el derecho de cierta comunidad sobre
determinados espacios. Los rituales, en este sentido, sirven para dar certidumbre sobre
la posesion del territorio y para regular el uso de los recursos disponibles (Ixtacuy Lo-
pez et al. 2006). Maxime si hay elementos para hablar de una constante en la realizacion
de esos rituales. Justamente, al visitar todos los sitios sagrados del paisaje natural circun-
dante, lo que busca la ceremonia mixa es encerrar simbdlicamente al territorio del mu-
nicipio (Arias 1985: 179-206).

Pero es de suponer que, en condiciones de disputa por tierra, este tipo de rituales pue-
de llegar a ser mucho mas explosivo de lo pensado. Los interesados pueden, a través de es-
tas ceremonias, argumentar preeminencia, con respecto a sus rivales, sobre el derecho
ala tierra disputada. De ahi la ira de los comuneros de Chalchihuitan por los rituales rea-
lizados por sus vecinos en los territorios que, segtin ellos, pertenecen a Chalchihuitan. Por
ello, la insistencia de la autoridad de este municipio en recalcar que era apenas la prime-
ra vez que la gente de Chenalho realizaba la mencionada ceremonia pues, de no dejarlo
claro, Chenalho con mayor libertad podria manejar el argumento de la existencia de an-
tecedentes en la ejecucion de la ceremonia y de antecedentes en el uso econdmico de los te-
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rritorios. Recuérdese que, en la cosmovision ciclica maya, una accién puede ser en realidad
la repeticion de otras previas similares (Barrera Vasquez y Rendén 1989: 35; Gossen 1989).
Permitir, entonces, la realizacion de rituales en Ts'amte’ Ch’en hubiera significado el reco-
nocimiento del derecho de Chenalho a las tierras adyacentes al rio. Esta l6gica fue la que
llevé a los comuneros de Chalchihuitan a tomar como verdadera “incitacion a la violen-
cia” la ceremonia promovida por Chenalho. Esta logica fue la que llevé a Chalchihuitan
no solo a quejarse ante las autoridades estatales sino también a amenazar con actos violen-
tos en represalia contra Chenalho si éste no interrumpia sus ceremonias sobre el rio Co-
lorado-Mashilé. Al final, como hemos visto, un campesino de Chenalho fue decapitado.
Para su mejor manejo en la subsiguiente discusion, resumiré mis deducciones ante-
riores en tres puntos. En la cosmovisiéon maya de hoy:
1) Los sitios sagrados del paisaje natural, como montafas, cafladas y cuevas, marcan
propiedad de tierras.
2) El uso ritual de un sitio sagrado confirma e incluso genera derechos sobre las tierras
marcadas.
3) El uso ritual de un sitio sagrado ajeno puede ser motivo de conflictos mortales por
los intereses de propiedad en juego.
Estos tres puntos son en realidad tres elementos que han jugado un papel destacado
en el curso reciente del conflicto entre Chenalho y Chalchihuitan.

CHENALHO, CHALCHIHUITAN Y LOS ANTIGUOS MAYAS

A continuacion pasaré a plantear la propuesta de que estos tres elementos del conflicto
moderno estaban presentes ya en algunas de las guerras que, vinculadas con las cuevas
como sitios sagrados, ocurrieron entre los antiguos mayas. Entiendo que entre Chenalho,
Chalchihuitan y los mayas clasicos hay mucho tiempo de diferencia, que las circunstan-
cias son distintas, que hay nuevos actores y nuevas unidades, y que en la antigiiedad no
existian elementos externos como la Secretaria de la Reforma Agraria, por ejemplo. Sin
embargo, también entiendo que la violencia registrada tanto en mayas antiguos como
en los modernos en cuestion, independientemente de las diferencias que distinguen a am-
bos momentos histéricos, responde finalmente a un fendmeno interno elemental que si
es comun tanto para mayas cldsicos como para modernos: la falta de tierras para cultivar.

El arquedlogo David Webster, quien ha aportado, a nuestro juicio, el analisis mas
satisfactorio sobre el ocaso de los antiguos mayas del periodo Clasico, sefiala que uno
de los factores que determinaron el colapso maya fue la falta de tierras para cultivo ante
el constante incremento de la poblacion. La tecnologia agricola limitada que usaban
los mayas originaba, cuanto mas pasaba el tiempo, un creciente desgaste de los suelos,
al tiempo que la poblacién aumentaba peligrosamente. Las distintas estrategias agricolas
aplicadas por los mayas para resolver esta contradicciéon y aumentar la cantidad de tie-
rras fértiles no fueron suficientes. Los supuestos contactos que los gobernantes-sacerdotes
hacian con las fuerzas sobrenaturales, obviamente, tampoco ayudaron. Ello llevé enton-
ces a la busqueda desesperada de nuevas tierras. En muchos casos esas nuevas tierras
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tuvieron que ser obtenidas justamente a través de conquistas de territorios, acciones
en las que se habrian involucrado activamente los gobernantes de cada ciudad (Webster
2002: 421-444). Al final de periodo Clasico Tardio se acrecienta la cantidad de guerras
entre las diversas ciudades mayas de la region (Martin y Grube 2008). Esta medida, a to-
das luces contraproducente, trajo en realidad como consecuencia una mayor intensifica-
cion de las guerras, la exigencia de mas tributos para mantenerlas por parte de soberanos
cada vez mas irresponsables y, por ende, el mayor abuso de los suelos. Todo esto desem-
bocaria en una profunda merma de la economia y, en consecuencia, en el total caos so-
cial que antecederia al colapso (Webster 2002: 421-444).

Algo similar ocurre con la economia de los mayas modernos de los altos de Chiapas.
El economista Octavio Ixtacuy y sus colegas, quienes han trabajado en Santa Marta, lo-
calidad indigena ubicada justamente en el municipio de Chenalho, han destacado el pro-
blema del reciente crecimiento acelerado de la densidad de poblacion en las comunidades
indigenas frente a la reduccion de las tierras para cultivar (Ixtacuy Lopez et al. 2006).
Es ilustrativo, a propdsito, el hecho de que la poblaciéon de Chalchihuitan haya tenido
entre 1990 y 2000, como vimos al inicio del presente trabajo, un incremento del 2.70%
en su TMAC (Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal 2005b).
Esto es delicado en comunidades que, siendo netamente agricolas, deben su subsisten-
cia a la tierra como principal recurso productivo ya que, al escasear ésta, sus habitantes
tienden a buscar nuevos terrenos e incluso a competir por ellos generando tension social
(Ixtacuy Lopez et al. 2006). Que este desbalance ha llegado a un punto critico en la region
lo indica la violenta disputa por las parcelas cultivables limitrofes entre Chenalho y Chal-
chihuitan. Por ello mismo encontramos muy acertada la posicion del propio arqueélo-
go David Webster cuando anota: “En muchos sentidos, el pueblo maya contemporaneo
recrea los procesos demograficos que se dieron en el proceso de ruina y destrucciéon que
tuvo lugar en el periodo clasico [...]” (2002: 450).

Asi, sila falta de tierras para cultivar y los efectos sociales de esta carencia, como las dis-
putasy las guerras, son practicamente los mismos entre los mayas modernos y los del tiempo
del colapso, es de esperar, entonces, que las reacciones a nivel religioso sean también simi-
lares. Creemos por ello que el uso ritual, que hoy se da de ciertos sitios sagrados del pai-
saje natural como estrategia de lucha por la tierra, forma parte, en realidad, de un patrén
cultural que ya existia desde la antigiiedad. De tal manera que, como planteabamos al ini-
cio del articulo, era también entre los antiguos mayas el uso ritual de los sitios sagrados
del paisaje natural, como las cuevas, lo que podia llevar a desencadenar una guerra. Bus-
caremos a continuacion tratar de verificar esta idea con un paralelo, bastante elocuen-
te, narrado en un registro jeroglifico del periodo Clasico Tardio relacionado con el tema.

EL CONFLICTO ENTRE SAKTSI'I"Y PE'TUN

En los textos bélicos glificos que presentan Brady, Colas y Helmke, como evidencia
de la destruccion de cuevas en el marco de las antiguas guerras, se utilizan verbos cuya
accion recae directamente sobre la palabra “cueva” como objeto poseido por un segun-
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do actor. Brady, Colas y Helmke entienden aqui la palabra “cueva” en su sentido lite-
ral, es decir, como una cavidad natural en la tierra, y no en el sentido de “ciudad” como
ocurre en otras inscripciones. En dos de los casos citados por los autores se usan glifos
de guerra comprobados, en concreto, el glifo “Estrella-Guerra” y el glifo PUL-yi puluy
“quemar”(Monumento 122 de Tonina y Estela 23 de Naranjo, respectivamente), todo
lo cual efectivamente indica que las cavernas (de los enemigos) eran violentadas duran-
te los conflictos armados (Brady and Colas 2005; Helmke y Brady 2009). Sin embargo,
en otra de las inscripciones usadas por los autores, aquella contenida en los paneles Den-
ver y Brussels, la expresion verbal utilizada, a pesar de aparecer en un contexto narrati-
vo bélico, no parece ser de guerra, lo cual permite, en este caso, una valoracion distinta
del papel de las cuevas en las guerras mayas (Fig. 3). Conviene familiarizarnos, antes
de seguir, con los acontecimientos narrados en esa inscripcion.

El texto de Denver-Brussels contiene la crénica de un conflicto bélico desarrollado
aceleradamente al parecer del 17 al 21 de abril del afio 641 d.C. en una parte de la re-
gion del rio Usumacinta. El protagonista de la historia es la ciudad de Sak Tz’i’ y el tema
son las batallas ganadas, durante el conflicto, por esta ciudad a sus vecinos, los satéli-
tes fronterizos de las ciudades de Piedras Negras y de Ak’e, los enemigos principales
del protagonista. Recuérdese que Sak Tz’i” era una pequefia entidad politica que, de acuer-
do con los registros glificos de la época, ejercié durante breve tiempo cierto cacicazgo
en el area localizada entre Piedras Negras y Bonampak. Los dominios de Sak Tz'i’ co-
lindaban al este con Pe’tun (La Mar o Conejo de Piedra), ciudad fronteriza controlada
por Piedras Negras, y al sur con diversos subordinados periféricos de Ak’e. Lo poco que
se sabe de la historia de Sak Tz'i’ sefiala que esta ciudad tuvo en realidad un desarrollo
muy inestable. Es derrotada por Piedras Negras en el afio 628 d.C. pero después, a me-
diados de ese mismo siglo, pasa a ser un centro medianamente poderoso al lograr some-
ter a Ak’e y posiblemente a la misma Piedras Negras. Esta tiltima, sin embargo, volveria
a conquistarla mas adelante. Alrededor del afo 726 d.C. Sak Tz’i’ conforma de nuevo
un cacicazgo en el area de Lakanha-Bonampak, la misma que la contraatacaria después,
en el afio 787 d.C., con ayuda de Yaxchilan. Algunos afnos después de esto, Sak TZ’i’ es
definitivamente vencida por Tonina (Martin and Grube 2008: 142-153; Bir6 2005).

Y bien, de acuerdo con la crénica de la inscripcion de Denver-Brussels, el conflicto
se inicia el 17 de abril del afio 641 d.C. (9.10.8.6.2 13 Ik’ 5 Sip) aunque sus origenes mas
cercanos se remontan al 26 de febrero del afio 636 d.C. (9.10.3.2.5 8 Chicchan 18 Cumku)
cuando el gobernante de Sak Tz'i’ llamado K’ab Chan Te’, que al parecer sobrevivid a su
captura por parte de Piedras Negras en 628 d.C., lleva a cabo un evento desconocido
(posiblemente violento como forma de venganza) sobre el llamado Gobernante 1 de Pie-
dras Negras. Pero el evento que en la realidad desencadena la serie de batallas en 641 d.C.
es un acto de “arrojar fuego” (U-PUK-K’AK’ upuk k’'ahk’) realizado por Nikte’ Mo’, go-
bernante de la ciudad de Pe’tun (La Mar o Conejo de Piedra) (vasallo de Piedras Ne-
gras, como vimos), en una cueva perteneciente al gobernante de Sak Tz’'i’ K’ab Chan Te’
(la referencia a la cueva se da dentro de la construccion genitiva uch’en “es su cueva” se-
guida del nombre del gobernante sefialado). Este acto, al parecer, fue bastante ofensivo,
pues inmediatamente, al dia siguiente, en 1 Akbal 6 Sip (18 de abril), K’ab Chan Te’ de-
capita a alguien o algo perteneciente a Nikte’ Mo’. Dos dias después (3 Chicchan 8 Sip)
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Fig. 3. Paneles Denver-Brussels. Dibujo de Alexander Safronov. Tomado de http://www.wayeb.org/drawings/
col_denver_brussels_panel.png.
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el mismo K’ab Chan Te’ logra capturar ahora al gobernante de Ak’e y a otros persona-
jes, al parecer aliados de esta ultima ciudad, provenientes de sitios menores. La crénica
termina el 21 de abril del mismo afo (4 Kimi 9 Sip) cuando estos prisioneros relaciona-
dos con Ak’e son objeto de un evento desconocido ejecutado ante la presencia del mis-
mo K’ab Chan Te’ (Brady and Colas 2005: 157-158; Bir6 2005: 2-8; Guenter and Zender
1999, en Bir6 2005: 5; Helmke y Brady 2009: 16) (Fig. 3). Hasta aqui los acontecimien-
tos. Resumamos la parte de la historia que nos interesa a través de la siguiente cadena
de acontecimientos:

1°.Nikte’ Mo’ de Pe’tun arroja fuego en la cueva de K’ab Chan Te’ de SakTz’i’; y

20.K’ab Chante’ decapita al dia siguiente a alguien o algo perteneciente a Nikte’ Mo’.

Como pudimos ver, lo que originé el conflicto entre Sak Tz’i’ y Pe’tun fue el acto
de “arrojar fuego” en una cueva. La expresion verbal es bastante sugerente y, en un con-
texto narrativo de guerra, lleva efectivamente a pensar en la destruccion de la caverna.
Sin embargo, hay razones para considerar que la expresion puk k'ahk’ “arrojar fuego” se
refiere en realidad a cierto uso ceremonial de la cueva en un rito igneo como desencade-
nante del conflicto, tal como ocurri6 entre Chenalho y Chalchihuitan. En los siguientes
parrafos presentaremos elementos a favor de esta idea.

Que el fuego era usado como objeto ritual entre los antiguos mayas (tanto en ciuda-
des como en el interior de cuevas) es un aspecto que ha sido suficientemente destacado
por varios especialistas. Contamos con evidencias glificas acerca de ritos donde el fue-
go es encendido (joch k'ahk’), introducido (och k'ahk’), o llevado o cargado (“fire-bea-
rer” glyph) (Stuart 1998; Taube 1998; Prager 1997, en Brady y Colas 2005: 160; Helmke
y Brady 2009: 16-19; Shesefia 2005, 2010). Los aztecas también manipulaban el fuego
de distintas formas en el curso de sus variadas ceremonias religiosas (Heyden 1972, Li-
mon 2001). El fuego era, entonces, central en la vida religiosa de los mayas (Stuart 1998:
402-403). Es plausible por ello que otro de los ritos asociados con este elemento fuera
el “arrojarlo”. De ser asi, ;en qué habria consistido en particular este acto?

La expresion glifica PUK-K’AK’ puk k'ahk’ “arrojar fuego” fue identificada por vez
primera por Nikolai Grube (2000) en las clausulas calendaricas inscritas en monumen-
tos procedentes de todo el area maya. A nivel pictografico, este par de glifos muestran
elocuentemente una mano derecha dispuesta hacia abajo dejando caer llamas (Fig. 4). Un
glifo parecido es aquel leido como CHOXK, el cual tiene el mismo significado de “esparcir”
y muestra la imagen de una mano soltando pequefios objetos circulares (Boot 2003: 3;
Mora-Marin 2008: 204-205). En las inscripciones el glifo CHOK se utiliza en la expresion
verbal chok ch'ah que significa “esparcir gotas (de sangre)”
aunque también “esparcir (bolitas de) copal” (cf. Love 1987),
eventos que se corresponden con las escenas iconograficas
anexas que muestran a personajes derramando sangre u
ofrendando incienso. Como ejemplo tenemos la Estela 1
de Yaxchilan, en la cual encontramos tanto la expresion
glifica como la escena donde Pajaro Jaguar I'V se encuen-
tra esparciendo sangre en calidad de ofrenda. En todas  gig 4. Glifo PUK en la Estela
las escenas asociadas con el glifo CHOK “regar” se ilus- 32 de Yaxha. Dibujo tomado de
tran actos meramente rituales. Grube (2000: fig. 11b).
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Nimlipunit, Stela 15
Copyright © 2000 John Montgomery

Fig. 5. Estela 15 de Nim Li Punit. Dibujo de John Montgomery. Tomado de http://research.famsi.org/
uploads/montgomery/251/image/nimst15.jpg .

Regresando a la expresion puk k'ahk’ “arrojar fuego”, notemos que ésta, de acuer-
do con Grube (2000: 105), también aparece en contextos narrativos netamente rituales
(calendaricos). En los casos en los que la referencia glifica viene acompanada de ima-
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genes adjuntas, en éstas podemos observar determinados procedimientos ceremonia-
les. En la inscripcion de la Estela 15 de Nim Li Punit, Belice, por ejemplo, la expresion
en cuestion, que especifica que el fuego en esa ocasion se arrojo frente a una estela (Wan-
yerka 2009: 462; cf. también Grube, MacLeod y Wanyerka 1999), aparece relacionada
con una escena en donde se aprecia a dos personajes que estan dejando caer incien-
so en un brasero (Fig. 5). El mismo ritual esta ilustrado en otra estela de este mismo si-
tio, la Estela 2, aunque sin la referencia jeroglifica. Es interesante el hecho de que, entre
los actuales quichés, las ofrendas deben ser siempre hechas en presencia del fuego, prac-
tica a la cual llaman “quema” (Cook 2006: 139). De hecho, Nikolai Grube (2002: 102,
104) y Phil Wanyerka (comunicacién personal 2011) asocian la expresion “arrojar fue-
go” con alguna etapa en la creacién y mantenimiento del fuego sagrado, en particular
con la quema de copal para incensar.

Yo considero que la expresion “arrojar fuego” se refiere en realidad a una etapa previa
al incensado: la colocacion de las brasas en los incensarios. Bernardino de Sahagun no
pasa por alto este momento (en la fiesta dedicada a los dioses de la [luvia aztecas en el mes
Etzalqualiztli) y lo registra de la siguiente manera: “...y puestos en medio del patio to-
maban brasas en sus incensarios y echaban sobre ellas copal e incensaban hacia las cua-
tro partes del mundo, [...] habiendo incensado, vaciaban las brasas en los braseros altos”
(Sahagun 1997: 113).

Destaca el hecho de que en las lenguas cholanas la palabra maya k’ahk’ conforma,
en composicion con otros sustantivos, términos especiales para referirse a las brasas. He
aqui algunos ejemplos:

Ch'orti: utk'ajk’ - “face of fire” — brasa (Kaufman 2003: 505)

Ch'ol: nichk’ajk’ - brasa (Aulie y Aulie 1978: 83; Josserand y Hopkins 2001: 46)

Chontal: jutcac’, nichcac’ - brasa (Keller y Luciano 1997: 322)

Si consideramos la posibilidad de que en las inscripciones clasicas la palabra k'ahk’
tenga el sentido de “brasa”, entonces la expresion puk k’'ahk’, literalmente “arrojar fuego”,
significaria en realidad “colocar brasas”. De hecho la imagen del glifo PUK se asemeja
a la forma que adoptan las manos de los actuales indigenas cuando acomodan las bra-
sas en sus incensarios (Fig. 6). La colocacion de brasas es una etapa previa indispensable
en el proceso de quema de copal, por lo que el sefialar este procedimiento preparativo
equivalia a referirse al ritual completo de incensado.

Esta interpretacion permite, retornando al conflicto de Sak TZ’i’ con Pe’tun, considerar
que lo que aconteci6 en la cueva de K’ab Chan Te’ no fue una destruccion sino un ritual
de incensado. Aunque fisicamente inofensivo, este acto fue de cualquier manera lo sufi-
cientemente grave para despertar la ira del sefior mencionado, tan grave que K’ab Chan
Te’ no dudo en tomar inmediatamente represalia contra el invasor de la cueva, el sefior
Nikte’ Mo’. A laluz de los datos provenientes del conflicto de Chenalho-Chalchihuitan,
considero que la reaccion de K’ab Chan Te’ se debi6 a las implicaciones de propiedad que
traia consigo la quema de copal realizada por el enemigo en su cueva. Los argumentos
que sostienen esta idea son los siguientes.

Como se sabe por diversas fuentes, la quema de copal ha sido uno de los rituales de ma-
yor importancia en la historia de la cultura maya desde épocas preclasicas hasta nuestros
dias (Rice 1999). En las escenas del Altar 1 de El Cayo y de las conocidas paginas 26 y 27
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Fig. 6. Anciana tojolabal acomodando las brasas de su incensario. Foto de Alejandro Shesefa.

del Cédice Dresden, por ejemplo, podemos atestiguar la actualidad que para los antiguos
mayas tenia el esparcimiento de copal sobre braseros. Sobre lo mismo apunta la gran can-
tidad de incensarios prehispanicos que han sido hallados en diversos sitios arqueoldgicos
(cf. por ejemplo Laporte y Urquizu 2003; Kurnick 2006; Cuevas Garcia 2007). Diego de Lan-
da (1986: 45, 88-90) en su momento noto6 que los pueblos de Yucatan practicaban con gran
devocion el incensado al inicio de cada afo nuevo y en los ritos de bautismo. Se sabe que
también se quemaba copal durante la renovacion y dedicacion de edificios y templos, y du-
rante las sesiones de contacto con las divinidades y los antepasados (Stuart 1998: 393; Sche-
le y Miller 1986). En la rica bibliografia etnografica actual podemos cerciorarnos de que
la quema de copal hasta la fecha juega un rol fundamental en las diversas ceremonias in-
digenas de hoy, como se puede observar entre los lacandones (Tozzer 1982; Marion 1994).

Pero el aspecto de los ritos de incensado que procede destacar es el referente a los pro-
positos que se busca al ejecutarlos. Se cuenta con varias versiones al respecto registradas
en las fuentes. Segtin algunas creencias indigenas actuales, el objetivo consiste en pre-
sentar ofrendas para los dioses en calidad de trueque para recibir de ellos lluvia y maiz:
mientras las velas son las “tortillas”, el copal es el “cigarro” para las divinidades (Vogt
1993: 81). El mismo propdsito se observa en las fuentes prehispanicas (Baudez 2004: 207-
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213). Sin embargo, Diego de Landa en su momento notd otro objetivo: limpiar de “ma-
los espiritus” el area a ocupar para las subsiguientes ceremonias (Landa 1986: 45). Este
fin viene a ser fundamental para nuestro caso, pues detras de él en realidad se esconde
otro propdsito que bien puede explicar la ira de K’ab Chan Te’. Prudence Rice lo explica
de la siguiente manera: “the burning of incense define boundaries of ritual space and prac-
tice” (Rice 1999: 28). Justo con este propdsito los actuales ch’orti, por ejemplo, incien-
san con copal las cuatro esquinas de sus pueblos al inicio de cada afo; con ello buscan
encerrar sus territorios para protegerlos en lo que ellos creen es un equivalente a un “cer-
co de alambre” (Hull y Carrasco 2004: 137). En general, en Mesoamérica los ritos que in-
volucran fuego estaban asociados con la delimitacion de espacios (Limén 2001: 277-285).
El incensado tiene entonces aqui como fin no tanto purificar sino delimitar el territorio
del pueblo. Y esta demarcacion ritual sirve, como en el caso de estas y otras ceremonias
indigenas actuales, no precisamente para proteger el pueblo de “malos espiritus”, sino para
reiterar los derechos exclusivos de los pobladores sobre su territorio (cf. Vogt 1993: 163).

De hecho, como ya ha sefialado Angel Garcia Zambrano (1994, 2006, 2007), la de-
marcacion ritual de espacios forma parte de los llamados ritos de fundacion (o refunda-
cion). Estos eventos no son otra cosa que actos que justamente otorgan derechos sobre
espacios, localidades, asentamientos o territorios. Cuando son realizados en cuevas, estos
eventos se tornan extremadamente delicados. Sucede que, en el marco de los ritos de fun-
dacién de poblados, las cuevas jugaban un papel muy importante pues servian de para-
metros para localizar y planificar el territorio del nuevo centro urbano. Por ello, a través
de las cuevas que rodeaban el poblado a fundar se realizaban procesiones ejecutando-
se en el interior de las cavernas ciertos rituales que formalizaban la delimitaciéon (Gar-
cia Zambrano 1994, 2006, 2007). Como ha sefialado James Brady, con estas ceremonias
las cuevas se erigian como el simbolo de una especie de contrato no escrito establecido
entre la comunidad y la tierra (Brady 1997: 604). Por su presencia en los procesos de de-
limitacion espacial en las tradiciones indigenas, la quema de copal esta incluida en este
tipo de eventos de fundacién. Diversos materiales arqueologicos hallados en cuevas re-
flejan la ejecucion de este tipo de ceremonias en el interior de la tierra (cf. Brady 2003:
88; Halperin 2005: 82; Moyes 2005: 286-287, 291-294). Justamente en cuevas se han en-
contrado ejemplares de braseros (Navarrete 1977 y 1978; Andrews 1971).

A laluz de los argumentos anteriores, es posible afirmar que, en efecto, el entendimiento
de lo que significaba un rito de quema de copal en cuevas fue lo que habria impulsado a K’ab
Chan Te’ a desarrollar inmediatamente una batalla en contra de los invasores e impedir que
através de un rito de fundacion los enemigos argumentaran preeminencia sobre su territorio.

CONCLUSIONES: EL PAPEL DE LAS CUEVAS EN LAS GUERRAS
DE LOS ANTIGUOS MAYAS

En el presente trabajo se ha seflalado que en las guerras de los antiguos mayas el pa-
pel de las cuevas no consistia inicamente en funcionar como objetivos estratégicos
a destruir por parte de los enemigos. A partir de un paralelo moderno, y de evidencia
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epigrafica, se ha argumentado que durante el periodo Clasico las cuevas del enemigo
también podian ser usadas en ritos fundacionales que, por su naturaleza simbolica,
arrebataban al rival el derecho sobre sus territorios debido a la identificacion de las cue-
vas con los asentamientos humanos. La reaccion natural a este tipo de invasion, como
lo atestigua el patrén de comportamiento observado en la actualidad, era desencade-
nar un conflicto armado que en la practica dejara sin efecto los rituales ejecutados.
De acuerdo con las inscripciones clasicas, los rituales de fundacion en cuevas que origi-
naban las batallas podian consistir en la quema de copal (accién que habia sido confun-
dida por los colegas con un acto de destruccion), ya que, a través de esta, los ejecutantes
delimitan para si los espacios, tal como se observa actualmente en las practicas indi-
genas. Este es un detalle bastante especial de la 16gica del desenvolvimiento de las gue-
rras mayas cldsicas. La similitud en el comportamiento de actores de distintas épocas
atestigua sobre la existencia de patrones culturales que, en virtud de condiciones socia-
les semejantes, se han mantenido de manera sorprendente a través de los siglos a pesar
de las transformaciones historicas.
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