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MORFOLOGIA DEL CUENTO: LAS (RE)CREACIONES
DISCURSIVAS DE LA NOCION DE LA LIBERTAD DE EXPRESION
EN LOS EDITORIALES DE LOS PRINCIPALES DIARIOS DE CHILE

Resumen: Al hablar de la “libertad de expresion”, los editoriales de los principales diarios politicos
en Chile se centran en las limitaciones impuestas por el Estado al funcionamiento de los medios,
viendo la libertad de expresién tan sélo en su dimensién negativa: la libertad de injerencias.
Los editoriales cuentan en un lenguaje bélico sobre la lucha por el “objeto magico”, la libertad
de expresion, que queda reducida al concepto minimo de la libertad de prensa, es decir, la libertad
de los medios establecidos. En la estructura del discurso aparecen paises “villanos” (esencialmente
aquellos donde el Estado tiene una politica mediatica activa), los medios privados adoptan el rol
de victimas, mientras que de lado de los héroes estan los organismos internacionales, incluida
la Sociedad Interamericana de Prensa que agrupa a los duefios de los medios. La ciudadania es
mencionada solo esporadicamente y se asume que sus intereses son iguales a los de los principales
medios. Hay varias ausencias estructurantes en el discurso, es decir, temas importantes justo
por no aparecer, entre ellos, la estructura extremadamente concentrada del mercado mediatico
en Chile, junto con otras limitaciones a lalibertad de expresién impuestas por el mercado; y el tema
de la activa cooperacion de los principales diarios chilenos con la dictadura de Pinochet.

Palabras clave: libertad de expresion, libertad de prensa, analisis del discurso, medios, Chile

Title: Morphology of the Folktale: Discursive (Re)creations of the Concept of Freedom
of Expression in the Editorials of the Major Chilean Newspapers

Abstract: When referring to “freedom of expression”, the editorials of the major Chilean newspapers
focus exclusively on the limitations imposed on the mass media by the State. Hence they see the concept
of freedom of expression only in terms of its negative dimension (i.e. as freedom from interference).
In bellicose tones the editorials narrate the story of the struggle for the “magical object”, that is
freedom of expression, in fact reduced to a minimal concept of press freedom, which is to say freedom
for the established media outlets. In the structure of this discourse there are certain countries that are
painted as the “villains” (essentially those that have an active media policy) while the private media play
the role of “victims”, and international organisations (including the Inter-American Press Association
that represents media owners) are painted as the “heroes”. Citizens and civil society are mentioned only
sporadically and it is assumed that their interests are identical to those of the mainstream media. There
are numerous structural absences in this discourse (i.e. issues that are important precisely because
they are never mentioned). These include the extremely concentrated structure of media ownership
in Chile, together with other limits on freedom of expression imposed by the market, and the topic
of active cooperation of the main Chilean newspapers with the Pinochet dictatorship.

Key words: Freedom of expression, press freedom, discourse analysis, media, Chile
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Elarticulo presenta el analisis del discurso acerca del concepto de la libertad de expresion
en los editoriales que publicaron los principales diarios chilenos El Mercurio y La Terce-
ra entre 2010 y 2012, el periodo correspondiente a nuestro trabajo de campo conducido
en Chile y lo suficientemente largo como para garantizar la diversidad de las aristas te-
maticas en el material periodistico analizado.

El titulo del presente trabajo proviene de una de sus inspiraciones metodolégicas:
ellibro Morfologia del cuento de Vladimir Propp (1987) que introduce un esquema narra-
tivo de los cuentos rusos con sus actores tipicos. Ya en las primeras lecturas del corpus,
llamé nuestra atencion la recurrencia de ciertos “protagonistas” —héroes y villanos—
y de los patrones narrativos constantes que forman una especie de “cuento”. De alli que
decidiéramos suplir el acercamiento del analisis critico del discurso con la propuesta es-
tructuralista de Propp, la cual cobra en el caso de los textos analizados una especial ca-
pacidad explicativa.

La eleccién de la prensa escrita como fuente del material para el analisis se basa
en las observaciones de Lochard y Boyer (2004: 85) sobre el lugar “determinante de la pren-
sa en el sistema mediatico” que conlleva que los principales diarios “pauteen” a los otros
medios (Couso 2012). Se eligieron dos principales diarios politicos de Chile, El Mercurio
y La Tercera que, segun los chilenos, “tienen mas influencia sobre las decisiones de las au-
toridades de gobierno” (UDP 2010: 87). A la vez, ambos diarios estan relacionados a la de-
recha politica (Baltra, 2012). Se decidi6 revisar las versiones impresas de dichos diarios
las cuales son accesibles ademas via internet, por lo cual cuentan con mayor lectoria.

El disefio de la muestra incluyé solo los editoriales, y no la produccion total de los dia-
rios, por constituir los editoriales el lugar principal donde la influencia politica del pe-
riédico se construye y se hace sentir’. En el periodo analizado de tres afios ambos
diarios publicaron un total de 5268 editoriales: 3288 en El Mercurio y 1980 en La Terce-
ra’. La busqueda, conducida por la nocién clave “libertad de expresion”, arrojo 24 edi-
toriales en EIl Mercurio y 11 en La Tercera que explicitamente se referian a este concepto.

El andlisis fue guiado por las siguientes preguntas de investigacion: ;Cémo se cons-
truye discursivamente la nocién de la libertad de expresion referida al ambito medié-
tico desde los principales medios en Chile? ;Qué actores involucra esta construccion
y que roles desempefian estos, segtin ella? La hipdtesis propuesta fue que en el discurso
mediatico el Estado es retratado como el principal enemigo de la libertad de expresion
en los medios mientras que las restricciones provenientes del mercado son invisibilizadas.

El procedimiento del analisis del discurso y su presentacion se dividen en tres fases,
siguiendo a Alonso (1998). Primero, una parte descriptiva de andlisis de contenido, com-
plementada luego por un analisis estructural y critico de discurso, y finalmente, la dis-
cusion dentro del contexto social e histérico.

! Como editoriales entendemos las partes escritas por el propio diario en las pdginas de opinion, no co-
lumnas de opinién de analistas externos ni cartas al director.

* Ladiferencia de numeros entre los dos periddicos se debe que El Mercurio suele publicar tres piezas edi-
toriales cada dia y La Tercera, a partir de agosto de 2010, dos editoriales y antes: un editorial diario.
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1. ANALISIS DESCRIPTIVO

La fase inicial, que mas se acerca, segtin Alonso, al andlisis de contenido clésico, es de-
cir un analisis informacional, cuantitativo y descriptivo, se centra en las redundan-
cias en el material analizado. Esta parte debe ayudar a abrir los textos, posibilitando asi
las proximas fases (cf. Alonso 1998).

En el caso de los editoriales de La Tercera'y El Mercurio, destaca la repeticion de los pai-
ses donde, segtin el material analizado, no se respetaria la libertad de expresion: Argen-
tina, Ecuador y Venezuela. Los tres paises tuvieron en el periodo analizado gobiernos
de izquierda, es decir del signo ideolégico opuesto al de los dos diarios conservado-
res chilenos (volveremos a este tema en la discusion posterior). Sin ninguna pretension
de representacion estadistica, es notable que haya un total de seis editoriales dedicados
exclusivamente a la situacion de la libertad de expresion en Argentina (cuatro de ellos
en El Mercurio, es decir, la sexta parte de la muestra de este diario y casi la sexta parte
de la muestra total son editoriales sobre las violaciones a la libertad de expresion en este
pais), Ecuador se lleva un nimero total igual: seis editoriales exclusivos sobre su caso (cinco
de ellos en El Mercurio) y Venezuela sigue con cuatro editoriales (tres de ellos en El Mer-
curio). Aparte de esto, los tres paises tienen varias menciones en la totalidad de la muestra
analizada, ascendiendo las menciones explicitas de la palabra “Ecuador” a 36, “Argen-
tina” a 32 menciones y “Venezuela” a 30. Un lejano cuarto lugar lo ocupa Bolivia (tam-
bién un pais con un gobierno de izquierda), con un editorial exclusivo en El Mercurio
y 21 menciones del nombre del pais en la muestra. Chile al igual que Colombia o Méxi-
co, por ejemplo, no tienen editoriales exclusivos sobre las violaciones a la libertad de ex-
presioén a pesar de ser estos dos tltimos los peor evaluados segun el Indice de Impunidad
del Comité de Proteccion de los Periodistas 2012 (CPJ 2012, en linea). A la vez los go-
biernos de estos paises en el periodo analizado tenian gobiernos asociados a la derecha.

El principal enfoque tematico son las acciones estatales o de los gobiernos de estos
paises, en contra de la libertad en cuestion. No se ha encontrado ningtin material que
problematizara el estado de la libertad de expresion en Chile, aunque si se habla de ame-
nazas posibles en el futuro sobre todo en el contexto de la Ley de la Television Digital,
que, se teme, pueda dar atribuciones mayores al Estado. Tampoco se aborda al merca-
do como una fuerza capaz de limitar la libertad de expresion. El aprecio por la liber-
tad de expresion como valor es manifiesto y se la vincula, una y otra vez, con la esencia
de la democracia y con los derechos humanos.

2. ANALISIS ESTRUCTURAL Y CRITICO

En la fase de analisis estructural y critico, fueron analizadas las estructuras subyacen-
tes del discurso. Reparamos en las formas y manifestaciones distintas de lo redundan-
te y ademas en las aparentes “excepciones a la norma” que a continuacién llamaremos
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paradojas. Se ha observado, tal como lo hacen Fairclough (2001) y Van Dijk (2008), como
los diferentes niveles de la estructura del discurso estan influenciados por las ideologias,
como estas se reflejan alli, a la vez que el discurso permite que se perpettien en la socie-
dad. Al aplicar el esquema de “la morfologia del cuento” de Propp (1987), pareci6 inte-
resante observar a los actores, ademas de la carga valorativa y expresiva de los verbos
y los sustantivos usados sobre el accionar de los involucrados.

Analizaremos primero el caso de Argentina, en el cual se habla de’:

una voluntad del gobierno [argentino] de supeditar la agenda de los medios de comu-
nicacion a la suya y de aumentar su injerencia en esa industria. (La Tercera, “Amena-
zas a la libertad de prensa en Argentina”, 27/8/2010)

La medida mas polémica ha sido la nueva Ley de Medios, que aumenta la injeren-
cia del Estado en la industria medial (La Tercera, “Amenazas a la libertad de prensa
en Argentina”, 27/8/2010)

La “injerencia” mencionada se refiere a una accién amenazante de parte del Estado
igualado con el gobierno (la “voluntad” del gobierno estaria detras de la medida estatal
legal). Son estas injerencias las que se condensan en el titular “amenazas”. La “industria
medial”, por su lado, se ve como la victima y a la vez como el locus inico para la libertad
de expresion (la que se reduce a la de prensa, aspecto al que volveremos). El verbo “su-
peditar” significa, segtin el diccionario de la Real Academia Espafola (en linea), “sujetar,
oprimir con rigor o violencia, dominar, sojuzgar, avasallar”. Su uso recrea por lo tanto
la historia de dominacidn, violencia y desigualdad. De alli que la fuente de la amena-
za para la libertad de expresion sea el rol activo y “violento” del gobierno (y el Estado)
frente a los medios.

[...] dados los muchos precedentes de hostilidad oficial contra la prensa [en Ar-
gentina], todo apunta a configurar una ofensiva gubernamental contra una empre-

sa de comunicaciones a la que considera opositora. (El Mercurio, “;Interés publico
o de la Casa Rosada?”, 23/12/2011)

Hablar de la “hostilidad oficial” tiene varias aristas semanticas, siendo una de las acep-
ciones de “hostilidad” una accion armada, aparte de la calidad de ser “hostil™ contrario
o enemigo. “Oficial”, por su lado, es algo que emana de la autoridad derivada del Estado.
“La ofensiva gubernamental” nos ubica nuevamente en el terreno de un conflicto béli-
co, violento y da al gobierno el (“amenazante”) rol activo. El gobierno tiene el rol activo
también en la parte final de la primera frase: no es el medio (o literalmente: “la empresa
de comunicaciones”, lo que subraya la importancia del lado mercantil de los medios) que
se considera a si mismo opositor, sino que es el gobierno quien le da este papel en la fa-
bula, elevandose a una suerte del director de la obra. La distribucion de roles que emer-
ge, por lo tanto, es la siguiente: el Estado —al cual pertenece el gobierno- es el enemigo

* Los subrayados que siguen son nuestros.
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de los medios y el agresor en el conflicto entre las partes. A la vez, es quien pone en es-
cena el conflicto, lo dirige.

En los ultimos afos, los principales medios de comunicacién argentinos han denun-
ciado repetidamente que sufren presiones y actos intimidatorios del Gobierno, que
atentan contra la libertad de expresién. (El Mercurio, “;Interés publico o de la Casa
Rosada?”, 23/12/2011)

[...] su gobierno se ha sentido incémodo ante la prensa, y sus actuaciones traslucen
el animo de restringir esa libertad. (El Mercurio, “;Interés publico o de la Casa Rosa-
da?”, 23/12/2011)

Nadie ignora que el propésito de la nueva ley es sujetar los diarios a la voluntad
del Ejecutivo o, alternativamente, socavar su prestigio o sofocarlos. (El Mercurio,
“;Interés publico o de la Casa Rosada?”, 23/12/2011)

El gobierno quiere “sujetar”, “socavar” y “sofocar” a los medios, una serie de acciones
sumamente violentas. Los medios “sufren”, son las victimas (pasivas) de la parte activa
(el Gobierno) en cuyo accionar entran ademas las “presiones”, “actos intimidatorios” que
“atentan contra la libertad de expresion”. Al gobierno, constantemente personificado, se
le suscribe “el animo” y “la voluntad” para “restringir esa libertad”. Este seria el “pro-
posito” de todo este accionar del gobierno argentino: restringir la libertad de expresion.
Y entre los medios para hacerlo estaria la nueva Ley de Medios.

Sobre el caso de Ecuador se escribe:

es un nuevo y brutal amedrentamiento del gobierno de Correa contra los medios
opositores. (El Mercurio, “Periodismo acosado en Ecuador”, 27/9/2011)

Amedrentar, es decir, infundir miedo, atemorizar (¢f. RAE, en linea) en este caso
a los medios, puestos nuevamente en una posicion pasiva. Pero ademas el “amedren-
tamiento del gobierno” se describe como “brutal”, adjetivacion que por su etimologia
en el latin se refiere a la violencia irracional propia de los animales. El titulo del editorial
“Periodismo acosado en Ecuador” pone en el centro a la victima (“el periodismo”) pero
en funcion de la accién que sufre por parte del gobierno: el “acosar”, es decir, perseguir.

el permanente hostigamiento que sufren algunos medios de comunicacién ecuato-
rianos (El Mercurio, “Periodismo acosado en Ecuador”, 27/9/2011)

la persecucién constante contra los medios de oposicién, a los que la autoridad acusa
de traicién y corrupcion (El Mercurio, “Periodismo acosado en Ecuador”, 27/9/2011)

“Hostigamiento” y “persecucién” son sinénimos del acoso con una potente carga emo-
cional negativa e ideoldgica, profundizada por las adjetivaciones “permanente” y “cons-
tante”. Los medios de comunicacion, por su lado, “sufren” las acciones del gobierno.
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El cuento subyacente parece ser de una bestia “brutal” (el gobierno ecuatoriano) cazan-
do, persiguiendo sin tregua a la victima (los medios de comunicacién).

Construyendo discursivamente la nocion de la libertad de expresion, las editoriales
de El Mercurio usan metaforas potentes, personificando a dicha libertad y mostrando-
la herida:

La herida a la libertad de expresion en Ecuador sigue abierta. (El Mercurio, “El indul-
to de Correa”, 1/3/2012)

En los editoriales de La Tercera que, recordemos, responden al mismo periodo de mo-
nitoreo y, por lo tanto, a la misma coyuntura noticiosa, la situacion de la libertad de ex-
presion en Ecuador es presentada en términos emocionalmente menos cargados pero
igual de tajantes:

la libertad de expresion estd seriamente amenazada en Ecuador (La Tercera, “Amena-
za a la libertad de prensa en Ecuador”, 29/2/2012)

La palabra “amenaza”, indicio de estar ante la inminencia de algo malo, pone el pe-
ligro en el futuro lo que matiza “la persecucién constante” referida en los editoriales
de El Mercurio. Pero los roles —o actorias— en el caso ecuatoriano estan igual de claros
en los editoriales de La Tercera:

paises como Argentina o Ecuador, donde los gobiernos han tomado decisiones que
vulneran la libertad de prensa y buscan disuadir la expresion de voces disidentes.
(La Tercera, “Sesion de Comité de Libertad de Prensa”, 16/7/2012)

De alli que sean los gobiernos la parte culpable y a la vez “activa” en el conflicto: son
ellos que toman las decisiones perjudiciales para la libertad de expresion. Esta vision
delalibertad de expresion corresponde tan solo a su dimension negativa (libertad de inje-
rencias) y se enmarca en el liberalismo cldsico que no permite la intervenciéon del Estado.

En el caso de Venezuela, el esquema del cuento es muy parecido:

existe en la Venezuela bolivariana un comprobado patrén de acoso a los medios
de comunicacién no afines al gobierno y de restriccién de espacios a la libertad
de expresion. Esto, impulsado desde el Ejecutivo, es apoyado por los poderes Legis-
lativo y Judicial, sin que exista instancia que preserve esas garantias fundamentales.
(La Tercera, “Otro golpe a la libertad de expresion en Venezuela”, 26/1/2010)

El “impulso”, la accion que vulnera la libertad de expresion viene del gobierno, y en este
caso, los demds poderes, y los “acosados”, es decir, las victimas son los medios de comu-
nicacién “no afines al gobierno”. Esto complejiza un poco el panorama, introduciendo
de una forma implicita la categoria de los buenos medios opositores y los malos, por ser
“afines” al (mal) gobierno. Ademads, el afiadido “comprobado” en referencia al “patrén
de acosos” denota la autenticidad y legitima las opiniones del autor del texto.



Morfologia del cuento: las (re)creaciones discursivas de la nocién de la libertad de expresion... 239

Aparte del “acoso”, también otras nociones con una fuerte carga valorativa o expre-
siva negativa se repiten en las referencias a Venezuela:

la campana de persecucidn del gobierno de Chavez contra la prensa opositora vene-
zolana (El Mercurio, “Libertad de prensa en Venezuela”, 24/7/2010)

los implacables ataques del gobierno de Hugo Chavez contra los medios de comuni-
cacién independientes (EI Mercurio, “Libertad de prensa en Venezuela”, 24/7/2010)

También aca el “malhechor” es el gobierno que “persigue” y “ataca” de una manera
“implacable” alos medios “opositores”. En la tltima cita se usa el adjetivo “independien-
te” en vez de “opositor” sobre los medios en funcidn de hiperénimo (término mas general
que puede usarse para referirse a lo que denomina la nocién mas especifica)*, sugirien-
do asi implicitamente de que un medio solo es independiente cuando es opositor al go-
bierno, lo que contradice el ideal contemporaneo de la prensa balanceada y le da un rol
de militancia politica. La independencia del medio parece referirse en la cita ademas
ala forma de la propiedad del medio, apuntando a que tan solo los medios privados pue-
den ser independientes.

De alli que el esquema del cuento sobre la libertad de expresion en América Latina
sea sumamente claro: los gobiernos de Argentina, Ecuador y Venezuela son los malhe-
chores, los villanos que restringen dicha libertad mediante “injerencias” estatales y gu-
bernamentales. Son ellos la parte violenta que “persigue” y “ataca”. Las victimas directas
que personifican la libertad de expresion son los medios de comunicacién privados: “opo-
sitores” a los gobiernos.

Los otros héroes que -siguiendo con el lenguaje bélico- luchan porla libertad de expre-
sion -la que en el esquema de Propp seria un “objeto magico”- son, segun los editoriales,
la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP), las Naciones Unidas (ONU) y la Organizacién
de Estados Americanos (OEA) con la Comisién y la Corte Interamericana de los Dere-
chos Humanos (CIDH) que forman parte de ella. Son estructurantes las citas y referen-
cias a los dichos e informes de la SIP. En estos fragmentos intertextuales los editoriales
se apropian del discurso de la SIP, lo hacen suyo.

;Qué rol desempena Chile en el esquema proppiano? Los editoriales intentan em-
pujar a Chile hacia los héroes en la defensa de la libertad de expresion en el continente:

Chile, por su lado, debe promover en todas estas instancias [OEA y Unasur] una ac-
titud mas activa en defensa de la libertad de expresién, generando conciencia sobre
las graves amenazas que ella enfrenta en varios paises y la necesidad de que ellas sean
superadas. (La Tercera, “Amenazas a la libertad de expresién en América Latina”,
15/11/2010)

* Fairclough (2001) analiza cémo las bases ideoldgicas se reflejan a nivel de los sinénimos, hipénimos
y antonimos usados. En este caso “opositor” seria un hipénimo de “independientes” (término mas espe-
cifico); hiperénimo es la categoria inversa del hipénimo.
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A la vez, llama la atencidn que no se critique ningun aspecto del estado de la liber-
tad de expresion en Chile. El editorial arriba citado trata de toda la regién y menciona
varios paises y sus desafios particulares, pero Chile solo aparece en este llamado -que
cierra el articulo- a que el pais promueva la libertad de expresion mds activamente fue-
ra de sus fronteras. De alli que se dé a entender que Chile, supuestamente, no tiene pro-
blemas internos al respecto. Entonces mientras los otros “gobiernos ponen cortapisas
alalabor dela prensa” (La Tercera, “Amenazas a la libertad de expresion en América La-
tina”, 15/11/2010), Chile parece estar libre de estos problemas en el periodo investigado.
En las pocas ocasiones en que el tema se aborda, esta postura se hace explicita:

En nuestra historia, una razonable alternancia entre oposicién y gobierno ha hecho
que quienes han dedicado su vida a la prensa hayan tenido a menudo ocasién de sen-

tirse mejor expresados por una u otro, y eso ha contribuido a que se haya ido conso-

lidando paulatinamente una linea de respeto gubernamental para la libertad de ex-
presién e informacién, que la Constitucién de 1980 y sus reformas han reforzado.

(EI Mercurio, “Bicentenario de la prensa”, 15/2/2012)

Aqui se describe el rol ideal del gobierno en general frente a la libertad de expresion:
el gobierno debe respetarla. Es decir, solo respetarla (y no promoverla activamente, como
dicen los documentos de las Naciones Unidas) y por ello, el gobierno no deberia “inje-
rir”. Parece ademas que el gobierno denomina aqui realmente al Estado, es usado como
su hipénimo. A la vez, la mencién del legado de la dictadura en Chile en términos tan
positivos —la Constitucion de 1980 como un pilar de la libertad de expresion- tiene cla-
ras consecuencias ideoldgicas, es decir, apunta a la posicion ideoldgica del emisor como
defensor del legado de la dictadura.

En estos dos siglos, la libertad de prensa en nuestro pais —a diferencia de muchos
otros en la region y el mundo- no ha sufrido interrupciones sino muy excepcionales,
como en los ocho meses de la guerra civil de 1891 y durante el gobierno militar que
siguié al derrumbe de la democracia en 1973, e incluso en los tltimos afios de dicho
gobierno se habia retornado ya cercanamente a la normalidad del pluralismo en esta
materia. (El Mercurio, “Bicentenario de la prensa”, 15/2/2012)

Aqui se insiste en la idea de que el buen estado de la libertad de prensa hoy en dia
en Chile se debe a su continuidad, casi sin excepciones, la que fue recuperada nuevamen-
te en los ultimos afios de la dictadura, una afirmacion que consolida la posicion ideold-
gica del emisor.

En la misma linea, se elogia a la prensa en Chile adscribiéndole caracteristicas ti-
picas de un ideal del “cuarto poder” de la teoria libertaria de la prensa; independiente
y controladora del Estado:

La prensa chilena ha sido informativa, fiscalizadora y en cierto sentido también ci-
vicamente formadora. [...] integral y objetivamente informativa, vigilante de todo
cuanto ocurre en la vida nacional, reflejo de las inquietudes y aspiraciones de todos
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los sectores, como ha sido caracteristico de la prensa. (El Mercurio, “Bicentenario
de la prensa”, 15/2/2012)

Aungque se habla de la prensa en tercera persona, del contexto inmediato de la produc-
cion del texto en cuestion se entiende que “la prensa” incluye al hablante y la institucion
El Mercurio, el diario mds antiguo del pais. La prensa refleja, segun el editorial, “aspira-
ciones de todos los sectores” y es “civicamente formadora”, tomando frente a la ciudadania
el doble rol del espejo y del maestro. El editorial pone a la prensa en un pedestal. Elogia su
historia altamente idealizada, silenciando las criticas que ha recibido la prensa chilena no
solo por su comportamiento en el periodo de la dictadura de Pinochet, sino también las que
sigue recibiendo hoy en dia, por ejemplo por su falta de pluralismo, y las que se reflejan cla-
ramente en los bajos indices de credibilidad de los medios escritos en el pais hoy en dia’.

Constatamos que no se habla en el periodo examinado sobre problemas en la mate-
ria de la libertad de expresion en el Chile actual. No obstante, si se mencionan los posi-
bles desafios futuros, los que tienen que ver con la eventual ampliacion de atribuciones
del Estado en el ambito en cuestion. Este aspecto surge en dos temas abordados por ambos
diarios: el debate acerca del proyecto de Ley de Television Digital y el conflicto entre la li-
bertad de expresion y la proteccion de la honra, debatido en el Tribunal Constitucional.

Acerca del proyecto de Ley de Television Digital, que en el periodo examinado se es-
taba discutiendo en el Congreso, escribe El Mercurio:

Intentar remediar todas las deficiencias de la television local por la via legislativa pue-
de resultar distorsionador, y tanto mas ain si se contempla aumentar las atribuciones
de estos organismos [como el Consejo Nacional de TV]. Chile no puede exponerse
a que eso pudiere derivar en una eventual indebida injerencia futura del Estado en estas
materias, que lesionara la libertad de informacién. Numerosos ejemplos en Latinoamé-
rica advierten hoy sobre ese riesgo. (El Mercurio, “Ley de Television Digital”, 13/3/2012).

Es estructurante este temor a la “injerencia” del Estado, de alli que cualquier futu-
ra regulacion legislativa que vincule a los privados sea vista como un ataque a la liber-
tad de expresion, aqui abordada por su hipdnimo “libertad de informacién”. La mencién
de los paises de la region, implicitamente aquellos donde ya se ha visto mucha “injeren-
cia” estatal, sirve aqui como una advertencia contra una mayor regulacion legislativa.
La intencién es asustar al lector con el argumento que mayores atribuciones a organis-
mos estatales en materia de libertad de expresion referida a los medios de comunicacion,
convertirfan a Chile en Argentina, Ecuador o Venezuela.

En la misma linea, escribe La Tercera sobre el proyecto de ley en cuestion:

[...] una reforma que entrega crecientes facultades al Estado para influir en los conte-
nidos y la programacion, afectando seriamente la libertad de expresion y el derecho

® En 2012 tan solo un 28,2% de los chilenos declaraba tener bastante o mucha confianza en los diarios, mien-
tras que las radios gozaban en el mismo periodo de la confianza de un 45,8% de la poblacién (UDP 2012).
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de los ciudadanos a escoger la programacion que quieren ver. (La Tercera, “Television
digital y libertad de expresién”, 10/09/2012)

Por lo tanto, si el Estado puede “influir” en los contenidos, se vera “afectada” la liber-
tad de expresion. Es una reiteracion mds de la vision liberal clasica de la libertad de ex-
presion cuyo enemigo es el Estado. En este caso, los depositarios del “objeto magico”
(libertad de expresion) no son solo los medios sino también la ciudadania, unida aqui
al lado de las posibles victimas. Implicitamente se asume que la ciudadania esté del lado
de los medios y en contra del Estado.

El caso surge a raiz del proceso en el Tribunal Constitucional sobre mantener o de-
clarar inconstitucional el articulo 2.331 del Cédigo Civil, norma que tiene el efecto
de limitar la indemnizacién de perjuicios que puede solicitar la persona que ha sufrido
un atentado contra su honra. Ambos diarios apoyan fuertemente la mantencion del ar-
ticulo, relacionando su eventual derogacion —que al final no tuvo lugar- con un peligro
para la libertad de expresion.

Una decision distinta del TC habria sido contradictoria con todos los esfuerzos rea-
lizados en Chile en los ultimos anos, tendientes a introducir reformas que refuerzan
los mecanismos de transparencia y de control de los poderes publicos, intimamente

ligados a la libertad de expresién y a la convivencia democratica. (El Mercurio, “Por
lalibertad de expresion”, 29/5/2011)

Otra vez nos encontramos con una vision basada en la teoria libertaria de la pren-
sa, una teoria normativa que le da a la prensa el rol de érgano fiscalizador del Estado.

2.1. Conceptos de “democracia”, “derechos humanos” y “libertad de prensa”
en la estructura del discurso

De todo el material analizado se desprende el aprecio de la libertad de expresion, su alta
valoracion. En una de las muestras de aquello la nocién de la libertad de expresion se re-
laciona de una manera estructurante con el concepto de la democracia (ejemplo de ello,
por cierto, se ve ya en la cita previa; aqui vienen algunos ejemplos mas):

No hay personas ni sociedades libres y democraticas sin libertad de prensa y de ex-
presion. (El Mercurio, “;Interés pablico o de la Casa Rosada?”, 23/12/2011)

Cabe esperar que la justicia decida en forma independiente y se ajuste a los principios

de libre expresién e informacidn, requisitos sine qua non de una democracia. (El Mer-
curio, “Clarin y la libertad de expresién”, 5/11/2012)

Un nuevo choque entre el gobierno de Venezuela y los medios de comunicacion vuelve
arecordar que el tratamiento de la libertad de expresion y el derecho a la informacién

no cumple en ese pais con las garantias minimas que deben imperar en un régimen de-
mocrético. (La Tercera, “Otro golpe a la libertad de expresion en Venezuela”, 26/1/2010)
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Los editoriales retratan la libertad de expresidn como un requisito indispensable
de una democracia, su pilar. Desde una perspectiva normativa anuncian que debe haber
libertad de expresion y que su violacion atenta contra la democracia misma.

La libertad de expresion es abordada ademas en el marco tematico de los derechos
humanos donde los editoriales de ambos diarios se quieren auto-posicionar como de-
fensores de estos derechos. En una publicacion sobre el estado de los derechos humanos
en la region se dice:

En nuestra region, es sintomatico el caso de Venezuela, reiteradamente acusada de so-
cavar las garantias individuales, la libertad de expresion y de prensa y la independen-
cia de la judicatura, entre otras. Ademas, el gobierno desahuci¢ el tratado de la Corte
Interamericana de DD.HH. (El Mercurio, “Pobre récord en DD.HH.”, 22/11/2012)

De alli que la vision de los derechos humanos se enfoque, siguiendo la ideologia li-
beral clasica y también la neoliberal, en los derechos politicos y deje afuera los derechos
sociales. La libertad de expresion en el ambito mediatico, cortada de su fondo social que
incorpora aspectos como la estructura de la propiedad de los medios y el acceso a fun-
dar medios nuevos, se queda en lo meramente declaratorio. Y sus sujetos no son los ciu-
dadanos sino los medios dominantes.

En general, en las pocas ocasiones donde se menciona la ciudadania, esto se hace solo
de paso y se sugiere que los medios representan a los ciudadanos y comparten con ellos
sus intereses. De alli que se presente la situacion actual como ideal. La posibilidad de es-
tablecer medios ciudadanos o comunitarios no es tema en los editoriales. No se habla
tampoco del derecho a la comunicacién ni de la concentraciéon econdmica en el merca-
do mediatico. Estos temas podrian llamarse vacios estructurantes (cf. Sorensen 2010).

Lalibertad de expresion en los editoriales analizados siempre se refiere al ambito me-
diatico, nunca a otros ambitos como las huelgas o manifestaciones publicas, por ejem-
plo. Pero ademds, en reiteradas ocasiones, se reduce la libertad de expresion a la libertad
de prensa, es decir, a la libertad de los medios privados, de sus editores y duefos. Esto su-
cede al usar ambas nociones como sinénimos, es decir, intercambiarlas sin diferenciar-
las. Pero a veces, como en el fragmento arriba citado, se enumeran las dos libertades, una
tras otra, lo que conlleva que se las vea como distintas. Es interesante constatar cuando
las dos nociones se diferencian y cudando no, viendo si esto corresponde a patrones argu-
mentativos o retdricos. Un andlisis pormenorizado apunta a que entre las dos libertades,
los editoriales —encontrados con el criterio de referirse explicitamente a la “libertad de ex-
presion”- en muchas ocasiones destacan mas la libertad de prensa al colocarla en el titular
y referirse luego a la libertad de expresién como un sinénimo de aquella. Veamos ejemplos
de titulares: “Libertad de prensa en Ecuador” (El Mercurio, 6/7/2010), “Libertad de prensa
en Venezuela” (El Mercurio, 24/7/2010), “Amenazas a la libertad de prensa en Argentina”
(La Tercera, 27/8/2010) o “Amenaza a libertad de prensa en Ecuador” (La Tercera, 29/2/2012).

Los titulares identifican que el problema principal es la libertad de prensa; los pro-
blemas en el campo de la libertad de expresion serian una consecuencia, aunque pare-
cen tener menor importancia para los emisores. De hecho, en la totalidad de la muestra
el enfoque en la libertad de prensa es estructurante. Los fragmentos que enumeran las dos
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libertades muestran que se trata de dos derechos distintos, y de esta manera refuerzan
el efecto retdrico al agrupar mas derechos que, segtin denuncian, se estarian violando:

lalibertad de prensa y de expresion —tal como alert6 la SIP una vez conocida la remi-
sién- siguen bajo amenaza en este pais. (La Tercera, “Amenaza a libertad de prensa
en Ecuador”, 29/2/2012)

2.2. Las “paradojas” en el esquema del cuento

Ademas, tal como se ha senalado, se manifiestan en las editoriales aparentes excepcio-
nes al esquema discursivo basico. Podria hablarse de tres paradojas, tres topicos que pa-
recerian disonantes con la estructura y bases ideologicas previamente descritas. Y sin
embargo, estan articulados dentro del discurso analizado, agregandole complejidad.

Las dos primeras paradojas tienen que ver con una ruptura con el liberalismo clasi-
co que defiende una visidon negativa de la libertad de expresion y se opone a la “injeren-
cia” estatal viendo en el Estado y su gobierno unos enemigos innatos de dicha libertad.
Esta postura, estructurante en el material analizado, parece quebrarse en un editorial
de El Mercurio que elogia la cercania del presidente Sebastidn Pifiera y su gobierno con-
servador con la prensa en Chile:

Por largo tiempo no habia asistido un Presidente de la Republica al encuentro anual
de la prensa, en la sede de su Asociaciéon Nacional, como ocurrié este afio. Fue muy
positivo que asi sucediera, y ojald siente un precedente, pues permite un contac-
to directo entre la cupula del Gobierno —asistieron también numerosos miembros
del gabinete y personeros de otros poderes del Estado- con los editores de casi todos
los medios escritos, incluidos las revistas y también los diarios regionales. (El Mercu-
rio, “Compromiso con la libertad de prensa”, 24/6/2010)

La proximidad del gobierno con la prensa, en contraste a lo que se exige a los pai-
ses vecinos, aqui es presentada en términos altamente positivos. La prensa, se desprende
del mismo fragmento, se entiende como los dueos de ella, a quienes agrupa la Asocia-
cion Nacional de Prensa, mencionada en el texto.

El presidente Pifiera es presentado en el editorial como un gran defensor de la liber-
tad de expresion, y el hecho de que €l quiera tomar un rol activo en este ambito, se ve
como laudable, otra vez en un fuerte contraste al esquema narrativo e ideolégico pre-
viamente descrito.

En fin, el Presidente se comprometié a defender la libertad de expresién no sélo
en Chile, sino en nuestro continente, pues es “un valor que trasciende nuestras fron-
teras, al igual como la democracia y el respeto a los DD.HH.”. A la vista de la perse-
cucioén que sufren los medios en Venezuela y otros paises de nuestra area, esta defini-
cién es muy oportuna, y el Estado de Chile habia demorado demasiado en adoptarla.
(El Mercurio, “Compromiso con la libertad de prensa”, 24/6/2010)
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Los dichos del presidente se elogian —con advertencias regionales ya bien conocidas
y aprovechando de criticar a los gobiernos chilenos anteriores, de signo politico opues-
to®-. La intertextualidad del editorial conlleva ademds la apropiacion del discurso pre-
sidencial, otra vez connotando la cercania con el presidente.

El otro aparente quiebre con el discurso liberal clasico son las citas de la Iglesia Cato-
lica como experta en el tema de la libertad de expresion, y nuevamente solo se observan
en El Mercurio. Referir la opinion de la Iglesia en este tema es de un claro corte conser-
vador y rompe, ademas, con la anhelada division entre el Estado y la Iglesia, consigna
del liberalismo que surgi6 en la oposicion al Ancien Régime en el que la monarquia es-
taba irrevocablemente unida con la Iglesia Catolica.

Las sanciones establecidas en la nueva ley [de medios en Bolivia] pueden llevar
a “la censura, el revanchismo y el autoritarismo”, ha dicho la Iglesia Catdlica. (El Mer-
curio, “Libertad de prensa amagada en Bolivia”, 17/10/2010)

La tercera paradoja, que surge en ambos diarios, es la postura frente el caso de Wiki-
leaksy Julian Assange. En contradiccion con el respeto declarado —alo largo de la mues-
tra— por la libertad de expresion y pese a los reiterados elogios a los medios que fiscalizan
a los poderes, ambos diarios critican a Assange y su proyecto de revelar los secretos
de los poderosos.

Hace casi dos aflos el mundo fue golpeado por filtraciones de miles de cables de las em-
bajadas estadounidenses. [...] Oscuros negocios de exclusividad con algunos medios
escritos hicieron accesibles al ptblico esos antecedentes. Ninguna informacién impac-
tante o ultrasecreta result6 publicada. [...] Assange deberia ser coherente con los prin-
cipios que dice promover y defenderse en los tribunales suecos, en vez de permanecer
profugo. (El Mercurio, “Assange, Ecuador y asilo improcedente”, 18/8/2012)

no son pocos los que sefialan que lo que se ha conocido hasta ahora no pasa de ser
impresiones poco relevantes. [...] la transparencia total es una utopia que, llevada a su
extremo, provoca dafio al diluir la linea que divide lo ptblico de lo privado. (La Terce-
ra, “Riesgos y oportunidades en la filtracién de Wikileaks”, 4/12/2010)

Por un lado, se intenta restar relevancia a las revelaciones de Wikileaks y, por otro
lado, desacreditar la idea misma de la transparencia, la alianza de Wikileaks con algu-
nos medios (“negocios oscuros de exclusividad”) y a su creador Julian Assange (“debe-
ria ser coherente con los principios que dice promover y defenderse en los tribunales
suecos”). La critica hacia Assange se vuelve mas dura en los editoriales de EI Mercurio
cuando Ecuador le ofrece a éste asilo politico y el tema se aprovecha para criticar la si-
tuacion de la libertad de expresion en el pais. De alli en adelante es un ataque en contra
del gobierno ecuatoriano, uno de los enemigos ideolégicos del diario.

¢ El gobierno de derecha de Sebastién Pifiera Chile fue precedido por varios gobiernos de la Concertacion,
una coalicién de centro-izquierda.
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Assange, profugo, se refugié en la embajada de Ecuador en Londres. El Presidente
Rafael Correa, con despliegue publicitario, marcado por ideologismos y ferviente po-
pulismo, pretende otorgarle asilo diplomatico en razén “del menoscabo de derechos
procesales” y por ser “victima de una persecucién politica como consecuencia de su
defensa decidida de la libertad de expresién”. Estas declaraciones —contradictorias
con violaciones a la libertad de expresion y acosos a la prensa- coinciden con su cam-
pana antiestadounidense y con el temor de que EE.UU. luego extradite a Assange
desde Suecia. (El Mercurio, “Assange, Ecuador y asilo improcedente”, 18/8/2012)

Otro editorial comprueba que el asilo ofrecido a Assange por Ecuador interesa
como un punto de partida para las criticas de la supuesta falta de la libertad de expre-
sion en el pais.

La reciente vigencia de la Ley de Comunicacién ha permitido el cierre de cuatro ra-
dios y un canal de television regionales, aduciendo violacion a especificaciones técni-
cas. El gobierno reconoce que hay una lista de 20 radios en espera de ser clausuradas.
En tal ambiente de hostilidad, el eventual otorgamiento por el gobierno de Correa
del asilo solicitado por Assange dificilmente convencerd de que en Ecuador hay res-
peto a la libertad de expresion. (El Mercurio, “Asilo paraddjico”, 26/6/2012)

Las tres paradojas se articulan con el resto del esquema, lo complementan al incor-
porar elementos ideoldgicos conservadores, de cercania al gobierno de Pifiera y la Igle-
sia Catolica, y mostrando el doble estandar en la materia de la libertad de expresion
en la dura critica a Wikileaks. Estas paradojas son aparentes contradicciones ideologicas
y logicas que acaban, sin embargo, apuntando a elementos encubiertos muy significati-
vos. Ponen en duda el declarado liberalismo y los ideales postulados de transparencia,
del servicio ciudadano, del rol fiscalizador de los medios y su necesaria distancia fren-
te a los gobiernos.

( Liberali Jasico (0-2] contradicts [ Conservadurismo: Iglesia Cat.
iberalismo clasico como autoridad en el tema {2-1}

isfpart of

Libertad de expresién {12-6}%{ Libertad de prensa {14-1}]

Democracia {11-1

is part of

is associated|with

Cercanos al gob. contradicts (Estado como enemigo {10_3}](Prensa fiscalizadora {7-3} Critica de Wikileaks {8-1}

de Pifiera {4-1}
is\part of is\part of

(Los malos gobiernos {19-1}] Ciudadania {3-1}

Fig.1 Laestructura del discurso de los editoriales acerca de la libertad de expresion. Elaboracién propia
en Atlas-Ti.



Morfologia del cuento: las (re)creaciones discursivas de la nocion de la libertad de expresion... 247

En el esquema del discurso analizado, se muestra como la categoria de la libertad
de expresion se iguala con la de prensa, a la vez que se la vincula con los derechos hu-
manos y la democracia, y se la enmarca en el concepto general del liberalismo clasico.
Un nivel mas abajo fueron representados los protagonistas del “cuento™ por un lado,
el Estado como enemigo de la libertad de expresion, cédigo que se alimenta de los ejem-
plos de “los malos gobiernos™ y, por otro lado, la prensa (y los medios en general) que
se auto-presenta como fiscalizadora del Estado; y también la ciudadania, cuyos intere-
ses parecen estar sujetos a los de los medios. Estan sefialadas también las tres paradojas:
la del conservadurismo que entra en conflicto con el liberalismo declarado; la de la cer-
cania con el gobierno de Pifiera que contradice la categoria “Estado como enemigo”;
y la “critica de Wikileaks” que pone en duda el cédigo “Prensa fiscalizadora” que trabaja
por desnudar los secretos del poder.

3. ANALISIS SOCIO-HERMENEUTICO

A continuacién pondremos la interpretacion y discusion dentro del contexto social, po-
litico e histérico, lo que corresponde a la tercera fase del analisis segin Alonso (1998):
un analisis socio-hermenéutico. Fairclough (2001) hablaria aqui de dos momentos dis-
tintos: la interpretacion acerca de la relacion del texto con su contexto inmediato de pro-
duccién (“la interaccion”) y, luego, la “explicacién” de la relacion entre la interaccion
y el contexto social y politico que comente los posibles efectos sociales del discurso ana-
lizado (funcién constitutiva del discurso). Se tratard aqui de abarcar ambos niveles sin
necesariamente separarlos, a la vez que hay que sefialar que la parte previa del andlisis
contenia ya elementos de la interaccion en el sentido que le da Fairclough. De alli que
solo se supla el contexto aqui a los elementos que todavia no hayan sido situados en él.

En cuanto a los “malos gobiernos” de Argentina, Ecuador y Venezuela, las politicas
comunicacionales de estos paises en el &mbito de la libertad de expresion necesitan una
contextualizacién mas amplia. En Argentina en 2009 y Ecuador en 2013, luego de va-
rios afnos del debate parlamentario, entraron en vigor nuevas leyes de medios que di-
viden el espectro entre distintos actores —destinando un tercio al Estado y otro tercio
a los medios comunitarios sin fines de lucro-, y prohiben la concentracién econémica.
Frank La Rue (2012), relator especial de las Naciones Unidas para la Libertad de Opinion
y de Expresion, dijo que la ley argentina de medios es “un modelo para América Latina
y el mundo entero”. Sefialé que no bastaba con que existieran medios comerciales para
que la libertad de expresion fuera un derecho universal: “tiene que haber medios comu-
nitarios [...] y tienen que protegerse los medios publicos como un espacio no lucrativo”.
Ademas, La Rue considerd la concentracion econdmica de los medios como “un atenta-
do ala democracia” (La Rue 2012).

En Venezuela, la ley organica de telecomunicaciones del afio 2000 garantizé el acceso
a la comunicaciéon como un derecho humano y establecio tres tipos de medios: los me-
dios estatales, privados y comunitarios. La ley no solo reconoce la importancia de los me-
dios comunitarios, sino que también les abre las puertas a la exoneracién de los tributos,
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creando facilidades legales y financieras para fundar medios nuevos, sin fines de lucro
y arraigados en su comunidad (Wilpert 2003).

Los editoriales analizados, aunque mencionan las nuevas regulaciones, no las ana-
lizan dentro de la narrativa de La Rue y de los gobiernos mismos de Ecuador, Venezuela
y Argentina, a saber, la narrativa sobre la democratizacion de las comunicaciones, sino
que ven la politica comunicacional activa en términos de injerencia; y enfocan en los con-
flictos entre los medios privados y los tres gobiernos, dando piso al cuento sobre el mal
gobierno y los buenos medios-victimas. Al querer acabar con el statu quo en la materia
de la propiedad de los medios, los tres gobiernos son vistos, desde El Mercurioy La Ter-
cera, como ejemplos alarmantes y peligrosos en la regién. Ademads, tomando en cuenta
la linea editorial de ambos diarios asociada con la derecha politica, las criticas estructu-
rantes a los tres paises en la materia de la libertad de expresion son un ejemplo de un ata-
que ideoldgico a los gobiernos que se auto-identifican con la izquierda.

Entre los héroes en la lucha por la libertad de expresion los editoriales destacan
ala SIP. A la vez, los duefios de ambos diarios, Copesa y El Mercurio S.A.P., son miembros
de la SIP, de alli que las citas estructurantes de la SIP como fuente y autoridad en la ma-
teria de la libertad de expresion —que en primer lugar sirven para legitimar las opinio-
nes vertidas en los editoriales— resultan ser una suerte de auto-citas. El Mercurio S.A.P.
siempre ha tenido un destacado rol dentro de esta organizacién interamericana. El pro-
pietario de El Mercurio S.A.P., Agustin Eastman ha sido el inico chileno que ha presidi-
do la SIP (Lagos 2009) y es el unico chileno que integra el Consejo Consultivo del ente’.
Actualmente también una representante de Copesa, Maria Catalina Saieh, hija del duefio
del conglomerado Alvaro Saieh, tiene una alta funcién dentro de la estructura de la SIP
desempefidndose como vice-presidenta regional®.

Por otro lado, la apropiacién del discurso de la SIP en los editoriales, apunta al uni-
sono de voces entre los duefios -miembros de la organizacion- y los editores responsa-
bles de los contenidos analizados.

Los editoriales provienen de los periédicos cuyos duefios concentran el mercado
de los medios escritos en Chile ya que aproximadamente un 95% de la circulacion de diarios
en Chile corresponde a los grupos Mercurio y Copesa (Gumucio y Parrini 2009). En este
sentido, la ausencia de critica a la estructura del mercado mediatico en los textos anali-
zados es una consecuencia de que las voces hablantes sean las favorecidas en la situacion
actual. El hecho de que los editoriales ni mencionen las debilidades del sistema de me-
dios en Chile, ni los bajos niveles de confianza de los chilenos en la prensa, apunta a una
deliberada omision del debate al respecto desde una tribuna que no permite autocritica.

Es importante considerar que La Tercera y El Mercurio fueron complices y colabora-
dores de la dictadura de Pinochet, encubriendo las violaciones de los derechos humanos,
publicando montajes periodisticos acerca de las muertes de los opositores y recibiendo
fondos de la policia secreta del régimen, la Direccién de Inteligencia Nacional DINA
(Escalante 2013). El Mercurio habia recibido ademas el financiamiento de la CIA tanto

7 www.sipiapa.org/sip/autoridades/consejo-consultivo

® www.sipiapa.org/sip/comisiones/
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antes como después del golpe de Estado en 1973 (Mdnckeberg 2009). De alli que los va-
cios estructurantes en el recuento del rol de la prensa en la historia de Chile sean muy
patentes. El mea culpa brilla por su ausencia, pero ademas intenta encubrirse con elo-
gios a la prensa chilena, es decir, a si misma. De alli la auto-presentacion de estos dia-
rios como defensores de la libertad de expresion y de los derechos humanos en general
puede resultar falsa e hiriente para los opositores al régimen dictatorial y las victimas
de las violaciones de los derechos humanos en la época de la dictadura.

En relacion a los temas valdricos se evidencian los quiebres con el liberalismo cla-
sico al emerger elementos conservadores, sobre todo en EI Mercurio, que concuerdan
con el perfil conservador que tiene el diario en varios temas. El caso de la dura critica
a Wikileaks y Assange, a quien Ecuador ha ofrecido asilo politico, se enmarca en la co-
bertura altamente negativa del gobierno izquierdista de Rafael Correa en ambos diarios.
El doble estandar en el tema de la libertad de expresion —que se manifiesta en la aprecia-
da cercania con el gobierno de Sebastian Pifiera- una vez mas demuestra que el tema esta
inmerso en el campo ideologico en ambos diarios. Parece que las credenciales politicos
del gobierno de Pifera —el primer gobierno de derecha luego de 20 afos de los gobier-
nos de la Concertacion-, y quiza el hecho de que Pifiera venga del mundo empresarial
privado, cambian las reglas del juego.

CONCLUSIONES

El debate acerca de la libertad de expresion en los editoriales de los principales diarios
politicos en Chile se centra casi exclusivamente en el Estado como limitante de la liber-
tad de expresion. El enfoque de los editoriales representa siempre un solo eje ideoldgico,
el de la derecha liberal —al defender la libertad de expresién como valor- que pregona
poco Estado y mucho mercado como garantes de la libertad de expresion en el ambito
mediatico (de acuerdo con la corriente de la economia clésica representada por Djankov
et al. 2003). Los editoriales abordan la libertad de expresion tan solo como libertad ne-
gativa, libertad de injerencias de parte del Estado y no como la libertad positiva, libertad
a expresarse y realizarse del sujeto universal (cf. Berlin 2005). A la vez, el discurso liberal
se quiebra en algunas ocasiones al incorporar elementos conservadores, como el discur-
so de la Iglesia Catdlica acerca de la libertad de expresion.

La morfologia del discurso de los editoriales sobre la libertad de expresion a nivel
regional entrega a los gobiernos de Argentina, Ecuador y Venezuela el rol de los villanos
que restringen dicha libertad mediante “injerencias”, “ataques” y “persecucion” a los me-
dios. En el caso de Chile, los editoriales no abordan problemas en la materia de la li-
bertad de expresion, pero si mencionan los posibles desafios futuros, los que tienen que
ver con la eventual ampliacion de atribuciones del Estado en el ambito en cuestion. Sis-
tematicamente se reduce la libertad de expresion a la libertad de prensa al usar ambas
nociones como sinénimos, aunque a veces se enumeran ambas libertades para reforzar
el efecto retérico de la denuncia sobre la violacion de estos derechos.
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Los medios son los actores principales del “cuento”, al lado del (mal) Estado mientras
que la ciudadania se menciona solo de paso y se asume que esta de lado de los medios
privados y comparte con ellos sus intereses, opuestos a los del Estado. La posibilidad
de establecer medios ciudadanos o comunitarios no es tema en los editoriales, no se ha-
bla tampoco de la concentracién econémica en el mercado mediatico.

Todos estos aspectos muestran como la estructura del discurso refleja un trasfondo
ideoldgico que la moldea, produciendo y reproduciendo una narrativa dominante gracias
ala posicion privilegiada de sus lugares de anunciacion: los principales diarios del pais.
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