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Resumen: Se desarrollan problematicas en relacién con fenémenos producto del contacto entre
el gallego y el castellano, punto inscrito en el marco de la investigacién que se llevé a cabo
en nuestra tesis doctoral. Nos centramos tanto en las bases tedricas de diferentes fendmenos
presentes en el habla diaria de Galicia —por ejemplo, transferencias, convergencias, cambios
de cédigo o mezclas de codigo-, como en el como esos fendmenos tienen lugar en el habla
misma. Para cumplir estos objetivos nos serviremos de ejemplos tomados del corpus de nuestra
tesis doctoral. Los ejemplos presentados muestran que los fendmenos de contacto entre lenguas
tienen fuerte presencia y divulgacién en el habla, formando en cierto modo una variedad
hibrida hablada. Tratamos aqui un fenémeno conocido como castrapo o chapurrao, presente
en la literatura por lo menos desde los afios setenta (cf. Garcia 1976). Su recepcion en la sociedad
esta cambiando paulatinamente, es cada vez mds aceptado, sobre todo entre los mds jovenes
(cf. Iglesias Alvarez 2013). Por ultimo, sacaremos nuestras conclusiones acerca de dichos
fenémenos de contacto entre lenguas y los presentaremos dentro del marco metodolégico
del hibridismo (cf. Papastergladis 1997, Gugenberger 2013).

Palabras clave: lenguas en contacto, gallego, hibridismo, mezcla de cédigo
Title: Notes About the Language Contact Phenomena Between Galician and Castilian

Resume: This article tries to work out the problem of language contact phenomena between
Galician and Castilian which forms part of research we conducted for the Ph.D. dissertation.
We will focus not only on the theoretical basis of different phenomena present in everyday
speech in Galicia, like, for example, transfers, convergences, code-switching or code-mixing,
but also on the analysis of these phenomena in speech. To achieve this goal, we will use
the examples of bilingual speech found in the corpus formed for the Ph.D. dissertation. We will
present examples of Galician speech that support our thesis that language contact phenomena
are present, useful and disseminated in speech, and we could name it as a hybrid spoken variety.
We can observe this phenomenon known as castrapo or chapurrao present in the literature since
at least the seventies (Garcia 1976) whose reception in the society is gradually changing and
increasingly accepted, especially among younger generations (Iglesias Alvarez 2013). We will
draw our conclusions about these phenomena of contact between languages and present them
within the methodological framework of hybridity (Papastergladis 1997, Gugenberger 2013).

Key words: languages in contact, Galician, hybridity, code-mixing
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INTRODUCCION, LENGUAS EN CONTACTO

El mundo en el que vivimos cambia, la creciente globalizacion, la omnipresencia del in-
glés y su influencia causan, entre otras cosas, que las cuestiones relacionadas con el bi-
lingiiismo y contacto entre lenguas sean mas latentes. No obstante, dichas cuestiones ya
desde hace mucho tiempo que interesan a los investigadores y estudiosos. Uno de los pri-
meros estudios sobre el bilingiiismo —sobre todo entre nifios— del que tenemos constancia
es el que realiz6 Ronjat en 1913. El autor describia sus descubrimientos acerca del método
de adquisicion bilingiie one person — one language. Los estudios anteriores a los de Ronjat
versaban sobre las lenguas pidgin y criollas, y también sobre la cuestion de los préstamos.
Antes de la entrada de Uriel Weinreich y Einar Haugen en la escena cientifica, el tema
del contacto entre lenguas y sus efectos era mas bien escaso. Cuando en el afio 1953 pu-
blican sus obras magnas —Languages in contact y The Norwegian Language in America,
respectivamente—, poco a poco empieza a crecer el interés en los estudios sobre el bi-
lingiiismo y fenémenos relacionados con él. Cabe sefialar que es un campo de marcado
caracter interdisciplinar, llegando a vincular ramas cientificas como la sociologia, la psi-
cologia, la neurologia y la pragmatica, entre otras, o bien relacionando, por ejemplo, poli-
tica y lingiiistica. Claro esta, también surgieron estudios lingiiisticos propiamente dichos,
a saber, ocupados de la descripcion gramatical, algunos intentaban encontrar pautas co-
munes para los fendmenos del bilingiiismo que ocurrian entre variedades totalmente di-
ferentes. Es asi que, en el marco lingiiistico mas general, Chomsky queria establecer su
teoria de la Gramatica Trasformativo-Generativa como método unico que lo explicase
todo, asimismo los investigadores del campo de lenguas en contacto querian encontrar
un principio que gobernara todos los cambios de codigo (cf. Poplack 1981; Myers-Scotton
1993, 2000, 2006). Las cuestiones relacionadas con el contacto entre lenguas contemplan
practicamente todas las variedades, tanto en hablantes nativos como entre nuevos ha-
blantes o entre quienes estudian un idioma como lengua extranjera.

Ahora, apoyados en teorias bien conocidas, nos detendremos brevemente en explicar
algunos de los fendmenos de contacto entre lenguas que seran importantes para nuestro
analisis. Cuando hablamos de efectos producto del contacto entre lenguas pensamos,
sobre todo, en transferencias, préstamos, convergencias, mezclas y cambios de cédigo.
Huelga decirlo, nos movemos dentro de un campo denso, heterogéneo y bastante com-
plicado a la hora de delimitar dichos fenémenos.

Primeramente, vamos a hablar de transferencia entendida tal y como la defini6 Clyne',
es decir, partiendo de la base de que puede ser de diferentes tipos®, la transferencia tiene lu-
gar cuando un elemento de lalengua A se transfiere a lalengua B o, viceversa, integrandose
0 no en el sistema de la lengua de llegada. En el marco de dicha definicién, vamos a con-
siderar como préstamos los elementos integrados procedentes de otros sistemas, y como
transferencias los no integrados. El préstamo surge cuando existe un vacio léxico o bien se

! Como escribe Clyne, “where a single item is transferred from language B to A (or vice-versa), whether
integrated into grammatical and/or phonological system of the recipient language or not” (2000: 258).
? Segun Odlin, hablamos de transferencia positiva que ayuda en la adquisicion o en uso de la otra varie-
dad, y de la transferencia negativa que puede causar interferencias, falta de entendimiento y todo tipo de fe-
némenos que permiten detectar el hablante no nativo (1989: 167-168).
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trata de un concepto totalmente nuevo que no existia anteriormente en la lengua de llega-
da’. En relacion con el gallego y el castellano, trataremos més bien casos de plena integraciéon
de algunos elementos, sobre todo lexicales, por sobre la funcién de rellenar los vacios 1éxicos
en el caso de las interjecciones, que resultan ser los préstamos mas representados en el corpus.

Aparte de las transferencias y préstamos, nos ocuparemos también de convergencias,
es decir, como mencionaban Gumperz y Wilson (1971)*, de aquellos rasgos gramaticales
de una lengua que se pueden difundir y unir con los rasgos de otra. Poplack habla mas
bien de la adaptacion de un elemento gramatical de la lengua subordinada a un elemento
paralelo de la lengua superordinada, favorecida sobre todo por el parecido entre dichos
elementos’. Nosotros vamos a entender las convergencias sobre todo a nivel gramati-
cal, tal como lo ha definido Poplack (1983). No obstante, queremos sefialar que, segun
dice Clyne®, convergencia es simplemente un término general para determinar el hecho
de que las lenguas se hacen mds parecidas a si mismas incluso por medio de la transfe-
rencia (2003: 79). Podemos decir, entonces, que la transferencia puede ser el primer paso
para llegar a la convergencia y a otros fenémenos de contacto entre lenguas.

A parte del préstamo y la transferencia también podemos hablar de la mezcla de codi-
gos en términos de Bhatia y Ritchie (2008: 337), esto es, mezcla intersentencional de va-
rias unidades lingtiisticas de dos sistemas diferentes. Crystal (2003) habla de la posibilidad
de que una oracién empiece en una lengua para luego integrar palabras, elementos o ras-
gos gramaticales de otra®. Como muestra, pensamos aqui en las formas hibridas de dos

* Como sostiene Witczak, “Z zapozyczeniem mamy do czynienia wtedy, gdy obcy wyraz nie natrafia na
zadng mikrostrukture o pokrewnym znaczeniu, na zaden synonim, innymi stowy zapetnia on tylko «pus-
ta klatke» w systemie semantycznym jezyka. W tym przypadku przechodzi on z jezyka do jezyka wraz
z miejscem, ktore zajmowal w systemie semantycznym rodzimego jezyka. Przyktadowo, wyraz scytyjski
kanabis (gr. kavvapio) ‘konopia’ zostal przejety wraz z pojeciem, tj. zapozyczony przez Germandw i zacho-
wany w postaci *hanapiz (por. stisl. hanpr, stang. hac nep, ang. hemp, stgniem. hanaf, niem. Hanf ‘kono-
pia’) wskutek wystapienia przesuwki konsonantycznej, typowej dla jezyka pragermanskiego. Nowy wyraz
w tym przypadku wszedl wraz z nowym pojeciem do nowego jezyka bez sprzeciwu i bez zmiany znacze-
nia, bo nie znalazt konkurencji w systemie leksykalnym” (1992: 80-81).

* Segtin Gumperz y Wilson, “Historical linguists frequently point to bilingualism as a major determinant of lan-
guage convergence. It is assumed that the greater the number of individuals who control two or more of the va-
rieties spoken in a linguistically heterogeneous region and who use them alternatively in the course of their
daily routine, the greater the likelihood that features from one system will diffuse into another” (1971: 151).
® Como propone Poplack, “Convergence usually refers to adaptations on the part of one language to paral-
lel another (usually superordinate) language, by favoring forms that most closely resemble those in the oth-
er language and eliminating those which do not” (1983: 15).

¢ Segun Clyne, “Convergence means different things to different researchers. l am employing it as a general
term to denote making languages more similar to each other (including through transference)” (2003: 79).
7 “[...] the mixing of various linguistic units (morphemes, words, modifiers, phrases, clauses and sentences)
primarily from two participating grammatical systems within a sentence. In other words, CM is intrasenten-
tial and is constrained by grammatical principles and may also be motivated by social psychological factors.”
# Segun Crystal, “Code-mixing involves the transfer of linguistic elements from one language into anoth-
er: a sentence begins in one language, then makes use of words or grammatical features belonging to an-
other. Such mixed form of language are often labelled with hybrid name, such as (in the case of English)
Spanglish, Franglais and Singlish (Singaporean English), and attracts attitudes ranging from enthusias-
tic community support (as an expression of local identity) to outright condemnation (form some speakers
of the related standard languages)” (2003: 79).
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lenguas que reciben nombres como Spanglish o Hinglish. Siguiendo la linea elaborada por
Crystal, Kachru (1978)° apunta que los casos de code-mixing pueden llevar a la constitu-
cién de un nuevo cédigo hibrido, aspecto que intentaremos resaltar en nuestro trabajo.
El tltimo de los fendmenos que mencionaremos es el cambio de c6digo; de manera muy
amplia podemos entenderlo como cambio rapido y espontaneo de una lengua a otra entre
dos oraciones o turnos de habla, motivado mayoritariamente por la situacién comunica-
tiva. Cabe sefialar, sin embargo, que algunos investigadores tienden a proponer las defi-
niciones que asemejan bastante el cambio de c6digo a la mezcla de cédigo. Por ejemplo,
segin Baker y Jones, el code-switching puede ocurrir tanto de manera intersentencional
como intrasentencional, lo que igualaria los dos términos: el cambio y la mezcla de c6-
digos. Como hemos mencionado anteriormente, vamos a entender la mezcla de cddigo
como intercambio de los diferentes elementos gramaticales de dos sistemas que forman
un cédigo mixto o hibrido. El cambio de c6digo, a nuestro parecer, seria mas bien el cam-
bio esponténeo de codigos diferentes que no implica mezcla de diferentes elementos gra-
maticales, y que puede ser tanto inter como intrasentencional.

ENTRE EL GALLEGO Y EL CASTELLANO: EL HABLA

La Peninsula Ibérica es un drea de contacto entre lenguas muy diversas, con toda una
serie de variedades y variantes lingiiisticas que interactiian entre si por medio de los ha-
blantes que las usan. Dicho lo anterior, y segun hemos especificado mas arriba, nos cen-
traremos en el contacto entre el gallego y el castellano.

El gallego-portugués medieval, que se formoé a base del latin vulgar hablado en esta
drea, era una lengua romance usada tanto en el Reino de Galicia como en el Condado
de Portugal. Tras la independencia de Portugal en 1139 hablamos del portugués, la len-
gua de un estado nuevo, Portugal, y el gallego, que desde entonces comenzé a perder su
importancia a favor del castellano. He aqui una serie de acontecimientos historicos y so-
ciales, como, por ejemplo, el auge del castellano con el reinado de Alfonso X o las gue-
rras isabelinas en el siglo XV. Como consecuencia de estos ultimos acontecimientos,
los hablantes mas cultos, es decir, los seiores, fueron desterrados de Galicia y en su lu-
gar se establecid la nobleza castellanoparlante. El gallego pasé a ser durante siglos la len-
gua practicamente solo del pueblo, de los campesinos, solo usada en ambitos informales
y familiares. Durante el periodo conocido como los Siglos Oscuros el gallego se limitd
a su variedad oral, practicamente no se crearon textos escritos de algun valor literario.
Cuando el castellano se codificd y se escribid la primera gramatica de la lengua castella-
na, en 1492, el gallego escrito cayd en desuso. Para comparar, mencionemos que la pri-
mera gramatica completa de la lengua gallega se escribe en el siglo XIX. El impacto que
ha tenido y sigue teniendo el castellano sobre el gallego resulta ser bastante alto en todos

® Como escribe Kachru, “The term ‘code-mixing’ refers to the use of one or more languages for consis-
tent transfer of linguistic units from one language into another, and by such a language mixture develo-
ping a new restricted —or not so restricted— code of linguistic interaction” (1978: 2).
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los niveles de la lengua. No obstante, podemos también hablar de la influencia del gallego
en el castellano; Rojo (2004) habla del castellano de Galicia por cuanto tiene caracteristi-
cas propias como la falta de uso de los tiempos compuestos. La influencia es mutua, aun-
que la omnipresencia del castellano en los medios de comunicacién y en otros ambitos
de la vida causa que su impacto sobre el gallego sea mayor. Como hemos visto, el gallego,
hasta el afio 1983, cuando entra en vigor la Ley de Normalizacién Lingiiistica (LNL), no
tiene una norma aprobada, lo que facilitaba inmensamente la introduccién en el siste-
ma gallego de elementos procedentes del castellano. Hablamos también de una situacion
de diglosia cuando una de las variedades, considerada como alta, se usa en los ambitos
formales como la administracion, los medios de comunicacidn, la escuela, etc., y el uso
de la variedad baja se limita a los ambitos familiares e informales en general. Ademas,
durante todo aquel tiempo se ven aumentadas las connotaciones negativas relacionadas
con el gallego. Como apunta Beswick:

as a consequence, although Galician continued to be used in the region, it had lost
credence both in eyes of it speakers and of others, and any overt loyalty to the lan-
guage was quashed. Such negative attitude towards the use of Galician continued
well into the 20th century [...]. (2007: 63)

Hasta la entrada en vigor de la LNL, y hasta cierto tiempo después de este aconteci-
miento, hablamos de diglosia entre el uso del gallego y castellano en Galicia. Actualmen-
te, las dos lenguas pueden ser usadas indistintamente en todos los &mbitos de la vida, pero
la tendencia que se observa desde hace una década es la pérdida de los gallegohablantes
y al mismo tiempo el crecimiento del nimero de las personas bilingiies (Instituto Gale-
go de Estatistica, en linea). No obstante, cabe sefialar que en muchos casos no hablamos
del bilingiiismo equilibrado que era la meta de los legisladores, sino de un bilingiiismo
dominante en castellano. Aparte de cambiar la situacion formal del gallego, la LNL tam-
bién trajo una normativa a la lengua gallega. Con todo, algunos de los préstamos del cas-
tellano estaban y siguen estando tan arraigados que los hablantes muchas veces rechazan
las formas normativas gallegas como artificiales o no propias. La normativa actual ga-
llega es resultado de un consenso entre diferentes entidades lingiiisticas'® con diferentes
enfoques e ideologias acerca del gallego. Sobre todo es necesario mencionar a los reinte-
gracionistas que abogan por la inclusion del gallego dentro del sistema portugués, los que
apoyan una mayor castellanizacion del gallego y también una via media que defiende
el gallego como independiente tanto del portugués como del castellano. Aunque las Nor-
mas Ortogrdficas e Morfoloxicas do Idioma Galego (NOMIG) del afio 2003 (en linea) re-
presentan un consenso entre las diferentes ideologias, los reintegracionistas siguen con su
apoyo a la integracién del gallego dentro del portugués'’. Algunas asociaciones reinte-

' Pensamos aqui de la Real Academia Galega, Instituto da Lingua Galega de la Universidad de Santiago
de Compostela y Asociacion Socio-Pedagéxica Galega.

' Associagom Galega da Lingua (AGAL) “O Galego-Portugués, na Galiza denominado Galego e internacio-
nalmente conhecido como Portugués, é a lingua prépria de Galiza, Portugal e Brasil, sendo também lingua
oficial em Angola, Mogambique, Cabo Verde, Guiné Bissau, Sao Tomé e Principe, Timor Lorosae..., comu-
nidade lingiiistica internacional conhecida como Lusofonia (também Galegofonia ou Galego-Lusofonia).”
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gracionistas soportaron la introducciéon de la llamada Ley Valentin Paz Andrade, cuyo
fin era aprovechar los vinculos con la lusofonia y la cercania del portugués y el gallego.

Por los motivos expuestos anteriormente, el habla de muchos gallegoparlantes muestra
elementos de cambios de cddigo, transferencias, préstamos o también de mezcla de codigos.
El contacto permanente con el castellano también influencié la entonacién que en muchos
casos se ha castellanizado. Como podremos ver en los ejemplos del corpus, los fenéme-
nos de contacto entre lenguas son muy frecuentes en el habla, algo que Rodriguez Yafiez
(1995) denomina como estilo conversacional bilingtie. Dicho estilo aparece en las situacio-
nes informales, coloquiales y cotidianas como un recurso comunicativo comun y corriente.
El habla se rige por sus propias reglas, a veces muy dificiles de divisar a primera vista, cuya
maxima superior es el principio de comunicatividad. En algunos casos es posible observar
en el habla bilingiie gallego-castellana algunas de las malformaciones de cambio de codi-
go —asi llamadas por los gramaticos—, surgidas entre los morfemas de la oracion, pero que,
pese al mote de malformaciones son entendidas perfectamente por los hablantes. Ademas,
el gallego y el castellano tienen en comun una parte del vocabulario o de las formas gra-
maticales, por lo cual a veces resulta dificil determinar si el hablante usa una u otra lengua,
aun mas si es un hablante que tiene prosodia castellana incluso usando gallego.

EL CORPUS™ Y SU FORMACION

A partir de lo anterior observamos que el campo de estudio de los fendmenos de contac-
to entre el gallego y el castellano es muy complejo, y presenta enfoques multiples y resul-
tados muchas veces equivocos. Para ilustrar este punto contamos con algunos ejemplos
que subrayan la ambigiiedad de pertencia en relacién con uno u otro sistema.
Nuestros ejemplos provienen del corpus formado para la tesis doctoral a partir
de las grabaciones de los programas de la Radio y Television Galega (CRTVG, en linea)
—de acceso y descarga libre en su pagina web-. De este modo, no tenemos que preocu-
parnos por la cuestion de derechos de autor ya que todas las grabaciones se tratan como
Creative Commons. Hemos escogido, sobre todo, programas emitidos por la madrugada
como, por ejemplo, Quedamos na Galega o Pensando en ti, en los que los oyentes pueden
participar y charlar con los presentadores libremente. Cabe sefialar que los presentado-
res estan obligados a usar el gallego cuando los oyentes optan por esta lengua. De este
modo hemos elegido programas de habla espontanea, con manejo de variedad de temas,
y con un marcado tono de confianza entre presentadores y oyentes; la mayoria son per-
sonas que tienen por costumbre llamar a la Radio Gallega y, por lo tanto, ya se conocen.
Todo el corpus esta formado por casi 40 000 palabras transcritas de forma ortografica,
puesto que, tratandose de conversaciones telefonicas, seria casi imposible la transcrip-
cion fonética. Ademas, el objetivo del estudio son las motivaciones y funciones del cam-

!> El corpus ha sido formado para la tesis doctoral escrita en la Universidad de L4dzZ bajo la direccion
del profesor Marek Baran. Todos los ejemplos y graficos que aparecen en el articulo se basan en los resul-
tados de la investigacion realizada para dicha tesis.
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bio de cédigo, y no el estudio de los fendmenos fénicos. Hemos establecido un marco
tedrico sirviéndonos de las tipologias de Dabéne y Moore (1995: 35) y Gumperz (1982: 75-
80). Los resultados cualitativos del analisis son presentados en los siguientes diagramas:

Exclamacidn fitica
2%

Inter oracional

Unidad léxica Entre actos de habla

21% 4%
Conector pragmatico
5% Segmento
49%

Modificador
3%
Adverbio

3%

Fig.1 Tipos de cambio de c6digo segin Dabéne y Moore (1995: 35). Elaboracion propia.

Como podemos observar, el tipo de cambio mas representado en el corpus es el cam-
bio de segmento, luego, el de la unidad léxica y el de cambio intersentencional.

Citas directas
o en estilo indirecto
5%

Especificar el receptor
11%

Personalizacion

u objetivacion
26%
Interjecciones
16%
Clasificar el mensaje
13%
Reiteracion

29%

Fig. 2 Motivaciones del cambio de cddigo segun Gumperz (1982: 70-75). Elaboracién propia.

En cuanto a las motivaciones del cambio, la mas representada en el corpus es la reitera-
cidn, que abarca la modificacion, enfatizacion y personalizacion u objetivacion del mensaje.
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Procedemos también con el analisis cuantitativo de algunas de las palabras que nos
parecian mds representadas en sus formas castellanas que gallegas. Se trataba mas bien
de las palabras que funcionaban como interjecciones para rellenar el vacio léxico, o para
dar tiempo a reformular la frase. Analizamos los siguientes ejemplos: bueno, ben, bo; pues
y pois, y vamos e imos. El primer diagrama (Fig. 3) que analizamos presenta los datos acer-
ca del uso de bueno, ben y bo. De los resultados resalta que la forma bueno es la mas usada
y eclipsa el uso de sus variantes gallegos. Por consiguiente, creemos que es posible hablar
aqui incluso de préstamo, puesto que la forma se ha integrado plenamente en el sistema
gallego aunque no ha rellenado el vacio léxico, sino que ha sustituido las formas gallegas.

Ben BO
19 3%

Bueno
96%

Fig. 3 Resultados cuantitativos del uso de bueno, ben y bo en el corpus. Elaboracién propia.

En cuanto al uso de pues, pois, realmente nos sorprendié bastante que el uso de la for-
ma gallega supere el uso de la forma castellana. No obstante, el uso es casi el mismo,
lo que también demuestra que la presencia de la variante castellana es bastante notable.

Pues
Pois 46%

54%

Fig.4 Resultados cuantitativos del uso de puesy pois en el corpus. Elaboracién propia.
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También el uso de la forma castellana del verbo ir en 1* persona plural del Presen-
te de Indicativo supera el uso de su equivalente gallego, tanto en las expresiones faticas
como en las perifrasis o en uso normal.

Vamos
Imos 63%

37%

Fig.5 Resultados cuantitativos del uso de vamos e imos en el corpus. Elaboracion propia.

ANALISIS CUALITATIVO DE LOS EJEMPLOS

Ahora bien, continuaremos con el analisis de los ejemplos extraidos del corpus. Segtiin
hemos anunciado antes, intentaremos presentar una variedad de fenémenos que sur-
gen del contacto entre el gallego y el castellano. Después, nos detendremos brevemente
para contemplar la posibilidad de la existencia de una variedad hibrida oral entre el ga-
llego y el castellano.

Podemos observar ejemplos de préstamos, sobre todo en las interjecciones, como, por
ejemplo, bueno, pues, pero bueno y sus variantes. Los consideramos préstamos, puesto
que se integraron plenamente en el sistema del gallego y son de uso popular. Podemos
observarlo en los siguientes ejemplos:

1) P: Bueno, pues nada. Un satido entdn para o teu paisano.

2) M: Si, bueno, pero mira, eu admiro sobre todo o fino que somos moitos. Eu como
morreu a mifia avoa tamén me voy incluir nestes casos.

3) MLI: [...] e logo unha iniciativa moi interesante, a ver, para salir un pouquifio
a nivel mediatico y tal pero bueno, tamén para, digamos, ter un detalle con esta
xente que bueno, que o estd pasando moi mal pues, digamos que queriamos ter
un detalle, non, con toda esa xente que o esta pasando mal e polo menos durante
este fin de semana pues que vaian a Fisterra que disfruten que desconecten dos
problemas e que bueno, pues evidentemente que tamén encontren traballo que
volven a Fisterra que se corre a voz.
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Ademas, podemos ver que en los siguientes ejemplos los préstamos pueden aparecer
junto a los demas fendmenos de contacto entre lenguas. Aparte del primer ejemplo, los dos
siguientes contienen también casos de transferencias de las formas gramaticales: voy en cas-
tellano en vez de vou en gallego; de los verbos salir en vez de sair en gallego o disfruten
en vez de gozen en gallego; o de los determinantes, entre los cuales la forma mas divulgada
en el gallego es esta fin de semana, por sobre la forma con el determinante masculino que
aparece cada vez mas por la influencia del castellano. Aparte de las transferencias mencio-
nadas, encontramos también otras, sobre todo léxicas, que abarcan numerales como vein-
tidés en vez de vinte e dous, o diecinueve en vez de dezanove; o palabras de uso cotidiano
como abuelo en vez de avé o bolsillo en vez de peto, dudas en vez de dubidas, gracias en vez
de grazas o mejillones en vez de mexillons. También aparecen transferencias de los verbos,
por ejemplo: tengo en vez de tefio, reconozco en vez de recoriezo, sabrds en vez de saberds
o sean en vez de sexan. También hay casos de transferencias de las formas de gerundios
o preposiciones con articulos, por ejemplo: en un en vez de nun, con los en vez de cos o atra-
yendo en vez de atraindo. Encontramos también formas mixtas o hibridas, por ejemplo: co-
noceredes que une el verbo conocer en castellano y la terminacién gallega de la 2® persona
del plural —edes, lexano, que une la palabra castellana lejano y la gallega lonxano, o xenera-
cién que mezcla generacion en castellano y xeracion en gallego. En los casos mencionados
podemos observar que la que realmente cambia es la palabra castellana a la que se anade
terminacion gallega o cambia el fonema j o g al fonema gallego x. También vemos ejemplos
como ciudaddns que une ciudadanos con la forma gallega cidaddns o saludifio que une sa-
ludo en castellano anadiéndole el sufijo de diminutivo gallego —irio.

Aparte de los casos de transferencias y préstamos encontramos también varios casos
de convergencias, sobre todo en las perifrasis verbales como en los siguientes ejemplos:

Moitos deles tefien que ver co amor e querrds planificar o teu futuro pero te vas a en-
contrar que os que te rodean non estan moito de acordo.

Pero bueno, xa o decimos que vai a estar con nos Marian Géngora.

A ver, si vou a conseguir, normalmente no me gusta...

Sobre todo podemos observar la convergencia en la perifrasis verbal del futuro, que
en castellano se forma a partir del esquema ir+a-+inifinitivo y en gallego ir+infinitivo. En mu-
chos casos del corpus aparecen convergencias del siguiente tipo: la estructura proveniente
del castellano pero con las formas del gallego, como podemos observar en los ejemplos vai
a estar o vou a conseguir. También aparecen ejemplos de transferencias de dicha perifrasis
tomando las formas verbales de ir del castellano. Ademas, también podemos encontrar
los casos de la influencia del castellano en la posicion de los pronombres. Salvo algunos
casos, en gallego el pronombre suele ir pospuesto al verbo junto a él, sirvan de muestra:

Os manteiiedes conciliadores como sempre e evitaredes os pequenos roces familiares.
[...] bueno, me gusta moito porque tefio color... colorido.

Yhy, por certo, me chamou a atencién que nos acabas de contar Andrés con respecto
a saida desde unha batea de Vilanova de Arousa, como pode sair a carreira desde
unha batea?
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En el primer ejemplo que analizamos nos llaman la atencién una serie de ocurrencias.
Sobre todo, el pronombre gallego de la 2* persona del plural no es os sino vos. Ademas,
la forma verbal que aparece en el ejemplo, mantefiedes, no existe segun el Diccionario
de la RAG y propone, en cambio, dos formas: mantedes o mantendes. Asi que en dicho
ejemplo observamos tanto la convergencia en cuanto a la posicion del pronombre éato-
no como la forma mixta o hibrida del verbo, y ademas una transferencia del pronombre
atono del castellano. En los dos ejemplos siguientes, por influencia del castellano, don-
de el pronombre va antepuesto al verbo, es posible observar casos del gallego que siguen
el esquema del castellano. Sefialamos que lo propio del gallego seria posponer el pronom-
bre, aunque existen ciertos casos cuando el esquema es el mismo que en castellano, no
es el caso de los ejemplos que observamos. Por lo tanto, las formas correctas para el ga-
llego deberian ser giistame moito y chamoume a atencion.

Dentro de nuestro corpus anotamos casos de cambio de cddigo que incluyen diferen-
tes tipos, los dividimos siguiendo las diferentes tipologias anteriormente mencionadas.
En el primer ejemplo observamos un cambio intersentencional que aparece en el prin-
cipio de una conversacion y que podemos denominar como negociaciéon de la lengua
del discurso. La presentadora del programa saluda al oyente en gallego y este le respon-
de en castellano. La presentadora contintia hablando en gallego, puesto que debe ser
la eleccion lingiiistica del oyente. La siguiente intervencién del oyente se realiza por me-
dio de una oracién que puede pertenecer tanto al gallego como al castellano, es ambi-
gua. Luego, la presentadora utiliza bueno que, como hemos mencionado anteriormente,
se puede considerar un préstamo del castellano, y continta en gallego. Al final, el oyen-
te pasa al gallego usando convergencia y la perifrasis ir+gerundio, pero con el verbo ir
conjugado en castellano (vamos en vez de imos).

P: Xestis, moi bos dias.

X: Buenos dias, Maria, ;qué tal? (Castellano)

P: Qué tal, Xesus, home, como che anda o corpo?

X: Aqui andamos. (Forma neutral, puede pertenecer a una u otra lengua)

P: Bueno, nos tamén.

X: Vamos chegando, vamos chegando. (Cambio al gallego con la convergencia)

Al final de su intervencién, el mismo oyente se despide de las demas personas que
escuchan el programa y también cambia del gallego al castellano diciendo “un abrazo
pa todos” en vez de “unha aperta pa todos”. En este caso podemos mencionar que Blas
Arroyo (1998) observo en sus investigaciones sobre cambio de c6digo en la radio la mis-
ma tendencia de usar las formulas de saludar y despedirse en castellano, aunque el resto
del programa se hace en la lengua minoritaria, sea cataldn, valenciano o gallego.

P: Ja, ja, ja, bueno, esta ben, Xesus. ;Algo mais ent6n?
X: Non, mdis... un abrazo pa todos.

En otro ejemplo de cambio de cédigo intrasentencional que observamos el hablan-
te usa una formula exclamativa hombre en vez de su version gallega home, y contintia
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con el cambio de codigo al castellano tras un momento de deliberacién que podemos
ver en la repeticion del conector para.

A: A ver, aver, facia falta, jhombre! Polo menos pa pa la hipoteca y vivimos tranquilos.

En el siguiente ejemplo, la radioyente llamé muy nerviosa y enfadada empezando
su discurso directamente en castellano. Incluso ella misma pide perdén a la presenta-
dora por su estado de animo y, cuando finalmente explica por qué esta tan nerviosa y se
calma un poco, tras la preocupada pregunta de la presentadora cambia de c6digo al ga-
llego. En la ultima intervencién que observamos de la radioyente, destacamos también
la transferencia de la palabra cortocircuito que en gallego seria curtocircuito.

M: Hola, buenos dias.

P: ;Qué tal, Mercedes? ;Qué nos contas, a ver?

M: Pues mira, perdona por lo de cabellada pero es que estaba cabreada porque no
me funcionaba, no me funcionaba el horno, nn nada.

P: Vaia! Pero ;qué che pasou asi de repente?

M: Ee pois todo é un cortocircuito eee o machete sempre esta pa’baixo. [...].

El altimo ejemplo que presentaremos muestra el alto nivel de implicaciéon personal
del hablante: cuenta sobre los peligros del trabajo como percebeiro y cuando remata su
historia hace un comentario personal que nos muestra sus emociones cambiando de c6-
digo al gallego. En este ejemplo podemos mencionar también una forma mixta del ver-
bo saber en 32 persona del plural de Pretérito Indefinido superon (en castellano supieron,
en gallego souberon).

SC: Encontraron la mochila y una espatula. Y apareci6 en Bilbao. Y por ADN superon
que era él. E triste.

OBSERVACIONES FINALES

Los ejemplos que hemos analizado nos permiten decir que el cambio de cddigo y diferentes
fendmenos de contacto entre lenguas forman parte de la comunicacion diaria de la gen-
te de Galicia. Aunque solo vimos una muestra muy pequena, dichos usos son de uso co-
mun y corriente sin implicar ningun tipo de malentendidos. Desde luego, se confirma
la teoria de Rodriguez Yafez, segtin la cual en Galicia predomina la existencia de un es-
tilo conversacional bilingiie, donde los diferentes fendmenos de contacto entre lenguas
surgen continuamente sin impedir la comunicacion. Por otro lado, podemos preguntar-
nos si seria adecuado tratar dicho estilo mas ampliamente como una variante oral hi-
brida entre el gallego y el castellano. En la literatura, ya en los afios 70 y 80, se menciona
la existencia de una variedad entre gallego y castellano, denominada como castrapo, que
durante muchos afos conllevaba una carga peyorativa. El castrapo fue tratado como una
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variedad usada por la gente de poca educaciéon que no tenia bastantes conocimientos ni
de gallego ni de castellano (cf. Garcia 1976, 1998). Cabe sefalar que, segun los recientes
estudios de Iglesias Alvarez (2013), la variedad denominada como castrapo ha cambia-
do su estatus. Ahora tiende a ser una eleccion deliberada y consciente entre los hablan-
tes mas jovenes que tienen tanto conocimiento del gallego como del castellano. Estos
hablantes deciden usar el castrapo o una variedad hibrida entre el gallego y el castellano
en la que aparecen varios fenémenos de contacto entre lenguas, como un habla mas na-
tural y normal contrastandolo con el gallego normativo y, en menor grado, con el cas-
tellano. Como sugiere Beswick:

In line with Martin Jones (1989: 108-112), I would suggest that many bilingual indi-
viduals in contemporary Galicia select language in given context in accordance with
their own competencies, preferences, allegiances, and other extra-linguistic factors,
rather than with any superimposed norm pertaining to diglossic use. Thus, langua-
ges tend to overlap in their uses: language choice occurs in the context of a social
network, and as such reflects sociolinguistic realities rather than abstract constructs.
(2007: 199-200)

Los fendmenos del contacto entre el gallego y el castellano reflejan la realidad socio-
lingtiistica de Galicia, su complejidad. La eleccion lingiiistica de un cédigo u otro, o bien
de un c6digo mixto, se ajusta a las competencias lingiiisticas del hablante o a los factores
extralingiiisticos por sobre la norma prescrita o cuestiones relacionadas con diglosia. Por
lo tanto, podriamos hablar de una variedad hibrida entre el gallego y el castellano, sobre
todo en los hablantes mas jovenes en el marco que presenta Papastergladis:

The language hybridity becomes a means for critique and resistance to the mono-
lingual language of authority. The hybrid text always undoes the priorities and dis-
rupts the singular order by which dominant code categorizes the other. In Bakhtin’s
theory the “doubleness” of the hybrid voices is composed not through the integration
of differences but via a series of dialogical counterpoints, each set against the other,
allowing the language to be both the same and different. (1997: 267)

Segun el investigador, la variedad hibrida y su uso es mas bien una representacion
de protesta contra las normas prescritas, simbolos de autoridad. En cuanto a otros ha-
blantes cuya motivacion para el uso de la variante hibrida no seria la rebeldia contra
el sistema, podemos hablar mas bien de la funcién pragmatica como la describe Yaron:

Speakers thus appear to take a pragmatic rather than strictly modular approach
to take a pragmatic selection. All this ads up to a growing trend to approach the bi-
lingual repertoire as an integrated whole, rather than as a delineated combination
of self-contained systems. (2009: 91)

Los mismos hablantes formando unas variedades nuevas, innovadoras, pero al mis-
mo tiempo preservado el principio de comunicacion, estan abriendo a los investigadores
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nuevas vias de estudio, haciéndoles buscar nuevos métodos y descubrir otros puntos
de vista. Si tratamos la variante oral del gallego desde el punto de vista de la normativa
podriamos llegar a la conclusion de que en Galicia apenas se habla el gallego. Sila trata-
mos como variedad hibrida de los dos repertorios que los gallegos tienen a disposicion,
descubriremos toda la diversidad del habla gallega con todos los fenémenos producto
del contacto entre lenguas. Por consiguiente, nos inclinamos a sostener que la abundan-
cia de fenémenos de contacto entre lenguas y su diversidad nos permite hablar de una
variedad hibrida oral entre el gallego y el castellano.
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