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Witold Adamczewski SJ

Uznanie skutkéw cywilnych matzenstwa kanonicznego
w najnowszych umowach konkordatowych

Kosciot byt zawsze §wiadomy swojej kompetenciji rozciggajacej sig nad
instytucja matzenstwa. Z czasem wypracowat swoj wlasny — bazujacy na
nauce o sakramentalnosci malzenstwa' — system prawa malzenskiego, ktéry
opierajac si¢ na prawie Bozym, tak naturalnym, jak i pozytywnym, zawierat
réowniez elementy prawa czysto ko$cielnego. Kontrowersje wokot
kompetencji Ko$ciota nad malzenstwem chrzescijan pojawily sig
zasadniczo w XVI w.> i w sposdb oczywisty zwiazane byly z reformacjg i
kwestionowaniem sakramentalno$ci matzefistwa. Nie wchodzac w bardziej
szezegOlowe rozwazania natury historycznej, mozna przyjac, ze przy okazji
obrony swojej kompetencji nad malzenstwem, wypracowana zostata przez
Koéciét formula, zawarta najpierw w kodeksie prawa kanonicznego z
1917 r.*, a nastgpnie przejeta — z pewna modyfikacjg' — do obu aktualnie

' Chociaz dogmat o sakramentalnodci malzenstwa zostat ogloszony na soborze trydenckim
(sesja 24, 11 listopada 1563 1., can.| de sacramento matrimonii: Conciliorum Oecumenicorum
Decreta, Friburgi Br. 1962, s. 730; juz jednak na sesji 7 w dniu 3 marca 1547 r. matzefistwo
zostalo wyliczone wérod siedmiu sakramentdw w can.l de sacramentis in genere: tamze,
5.660), to jednak juz od poczatkéw Kosciota istniata §wiadomos¢, ze matzefistwo zostato przez
Chrystusa obdarzone szczeg6ing swigtoscia (zob. U. N avarrete, De vinculo matrimonii in
theologia et iure canonico, w. Vinculum matrimoniale, Roma 1973, s. 105). W XII w., kiedy
krystalizowalo si¢ pojecie sakramentéw, matzenstwo bylo zaliczane do ich liczby. W
dokumentach Magisterium po raz pierwszy malzefistwo jako sakrament zostato okreslone na
synodzie w Weronie w 1184 r. (zob. Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum
de rebus fidei et morum, Barcinone-Friburgi Br.-Romae 1976, s. 242).

* Wiasciwie az do XI w. w spoteczenstwie jednoznacznie chrzedeijaiskim nie byto miejsca na
konflikty w sprawie kompetencji nad matzenstwem. Jesli pojawialy sig jakie§ kontrowersje, to
raczej mialy one charakter teologiczny i nie wkraczaly w sferg¢ zycia spotecznego. Zob.
L.Chiappetta, /l matrimonio nella nuova legislazione concordataria, Roma 1990, s. 44;
R.Minnerath, L'Eglise et les états concordataires (1846-1981). Le souveraineté spirituelle,
Paris 1983, s. 333.

¥ Zob. kan. 1016. Oczywiscie juz wezesniej mozna znalezé zaczatki tego sformutowania. Za
najstarsze bezposrednie Zrédlo tego przepisu mozna uznaé konstytucjg apostolska Auctorem
fidei Piusa V1 z dnia 28 sierpnia 1794 r. Zob. P. Gasparri, Codicis luris Canonici Fontes,
tom, 2, Vaticani 1948, s. 703.

* Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r. méwiac o kompetencji Kosciota odnosi sie do
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obowiazujacych kodeksow', w ktérych mozna znalezé stwierdzenie, iz
malzenstwo katolikéw, chociazby tylko jedna strona byta katolicka, podlega
nie tylko prawu Bozemu, lecz rowniez kanonicznemu, z zachowaniem
kompetencji wiadzy panstwowej odnosnie czysto cywilnych skutkéw tegoz
malzenstwa. ’

Ksztaltowanie si¢ doktryny o kompetencjach panstwa wzgledem czysto
cywilnych skutkéw malzenstwa dokonywato sie¢ wigc przede wszystkim w
kontekscie obrony stusznych praw Kosciota, ale jednoczes$nie zwigzane
bylo z ta konsekwencja dziejowg wobec ktorej stangt Kosciol, jaka byto
wprowadzenie instytucji matzenstwa cywilnego.” Fakt tworzenia sie
nowoczesnych panstw i1 zwigzana z tym ich aktywno$¢ legislacyjna
porzadkujaca zycie indywidualne i zbiorowe w ramach tej spolecznosci,
sita rzeczy postawily na nowo problem koordynacji wzajemnych relacji
panstwo-kosciot w réznorakich dziedzinach, w tym réwniez — a moze
przede wszystkim — w sprawach dotyczacych matzefistwa.” Pomijajac
szczegotowq analize stanowiska Kosciota wobec praw ustanawianych przez
panistwo w materii matzenskiej*, wystarczy powiedzieé, ze konfrontacja obu
tych rzeczywistosci — duchowej i doczesnej — doprowadzita do powstania
teorii spotecznosci doskonalej, ktorej zaczatki mozna znalezé w XVII w. w
Wiirzburgu, a pelne rozwinigcie w XIX w. w ramach tzw. szkoly rzymskiej
i jej systemu publicznego prawa koscielnego.’

Faktem wigc stalo si¢ pojawienie dwoch systemdéw prawa matzenskiego,
ktére z roznych — czgsto konkurencyjnych — punktéw widzenia regulowaty
sprawy dotyczace tej podstawowej instytucji ludzkiej. Obecnie mozna

»matzenstwa ochrzczonych”, podczas gdy w kodeksach pdznigjszych méwi si¢ juz o
~-matzenstwie katolikéw”.
" Zob. kan.1059 KPK oraz kan.780 § | KKKW.

? Po raz pierwszy wprowadzono je w 1580 r. w Holandii z zachowaniem jednak zasady
dobrowolnosci. Natomiast obligatoryjne potraktowanie matzenstwa jako instytucji pozostajacej
w ekskluzywnej kompetencji pafistwa mozna znalezé w Konstytucji francuskiej z dnia 14
wrzesnia 1791 r., w ktérej stwierdza sig, ze tylko te matzenstwa beda uznane przez pafstwo,
ktore zostaly zawarte w formie $wieckiej. Zob. L. Chiappetta, dz cyt,s. 44-45 R.
Minnerath, dz cyt,s. 337.

*Zob.R. Minnerath, dz. cyt.,s. 331.

* Wigcej na ten temat mozna znalezé w: F.M. C a p p e | | o, Tractatus canonico-moralis de
sacramentis, tom V: de matrimonio, Torino 1961, s. 658-661.

* Szczegbly tej teorii mozna znalezé w: A. O ttaviani, Institutiones iuris publici
ecclesiastici, tom.1, Vaticani 1958, s. 29-56.
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méwit o trzech systemach panstwowych regulujacych forme zawierania
matzenstwa. Pierwszym z nich jest system obligatoryjnego matzenstwa
cywilnego.' Drugim systemem jest system fakultatywny, dopuszczajacy
zawarcie malzenstwa badz w formie cywilnej, badz w formie religijnej.
System ten stosuje wiele panstw, i to nie tylko tych, ktore podpisaty
konkordaty ze Stolica Apostolska. Najlepszym przykladem moga by¢ Stany
Zjednoczone Ameryki. Dla pelnego obrazu nalezy jeszcze dodaé trzeci
system, a mianowicie obligatoryjne zawieranic maltzenstwa w formie
religijnej, z tym ze w dzisiejszych czasach wystepuje on wylacznie w
tradycyjnych panstwach wyznaniowych i jest niejako naturalng
konsekwencja tego faktu ustrojowego.?

Zgodnie z wyzej wspomniang charakterystyka, uznawanie przez
panstwo skutkoéw cywilnych matzenstwa religijnego na podstawie umowy
konkordatowej, nalezy obecnie zaliczy¢ do systemu fakultatywnego®.
Kwestie uznawania skutkéw cywilnych malzenstwa kanonicznego zaczely
si¢ pojawia¢ w konkordatach dopiero pod koniec XIX w. Pierwszymi tego
rodzaju konkordatami byly umowy z Czarnogéra® (1886) i Kolumbig’
(1887). Zaowocowato to pdzniej cala serig konkordatéw XX w., w ktdrych

' Obowiazuje on w licznych krajach, z ktérych oprécz Francji, mozna wymieni¢ réwniez
Belgig, Holandig i in. Najczg¢$ciej, nie zabraniajac zawierania matzefistwa w formie religijnej,
naktada si¢ obowiazek zachowania precedencji formy cywilnej przed forma religijna. Zob. L.
Chiappetta, dz.cyt,s. 47; J. Prader, I/ matrimonio nel mondo, Padova 1986, s. 3-9.

* Gléwnie sg to pafstwa muzutmanskie. Zob. L. Chiappetta, dzcyt, s47. Wigcej na ten
temat mozna znalezé w: J. Prader, dz cyt,s. 15-27. Dla uzupeknienia nalezatoby jeszeze
wspomuie¢ o systemie zastgpczego malzenistwa cywilnego, w ktérym tg forme stosuje si¢ przy
braku mozliwosci zawarcia matzenstwa w formie religijnej. Zob. F.M. Cappello, dz cyt,
5s.659; L. Chiappetta, dz cyt,s. 48.

* Dla $cistodci nalezy zaznaczyé, ze w ramach tego systemu tradycyjnie wyrdznia si¢ dwie
odmiany, a mianowicie system anglosaski polegajacy na tym, ze fakultatywno$¢ dotyczy
jedynie wyboru formy zawarcia matzefistwa oraz system konkordatowy, ktéry uznaje
matzefstwo katolickie jako takie z wszystkimi jego istotnymi przymiotami i elementami. Zob.
J. Prader, dz cyt,s. 9-10. Podobnie rowniez: R. Navarro Valls, Los efectos civiles
del matrimonio canénico en el Acuerdo sobre asuntos juridicos de 1979 entre la Santa Sede y
el Estado espagiiol, lus Canonicum 29, 1979, n.1, s. 118-119. Problem wydaje si¢ nieco
bardziej ztozony i przyjdzie jeszcze do niego wrocic.

' Zob. A. Mercati, Raccolta di concordati, tom 1, Citta del Vaticano 1957, s. 1048-1050.
S Zob.tamze, toml, s. 1051-1061.

®Zob. R. Minnerath, dz cyt, s 346. Weczesniejsze konkordaty, szczegélnie za
pontyfikatu Piusa IX (1846-1878), nie czynily zadnej wzmianki na temat malzefistwa. Autor
thumaczy to m.in. tym, ze az do polowy XIX w. Kosciét zachowywat w paristwach swoje
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sprawy malzenskie staly si¢ juz nieomal klasyczng ,,materia kon-
kordatowq”.

Z posoborowych konkordatéw' sprawy uznania skutkow cywilnych
malzenstwa kanonicznego normowane sg w umowach z Kolumbig® (1973),
Portugalia’ (1975), Hiszpanig® (1979), Wiochami’ (1984) i Polska® (1993).
Roéowniez w umowie konkordatowej z Maltg umieszczono przepisy
dotyczace skutkéw cywilnych malzenstwa kanonicznego, lecz jej proces
legislacyjny nie zostat jeszcze ukonczony.

1. Zasada uznania skutkéw cywilnych malzefistwa kanonicznego

Na samym poczatku nalezy podkresli¢, ze wszystkie zapisy prawne
wspomnianych wyzej konkordatdw, zawierajace ogdlne stwierdzenia o

tradycyjne miejsce tak dalece, ze — zdaniem autora — prawie ignorowal fakt istnienia
malzefistwa cywilnego, rozwoddw, a w pewnych wypadkach nawet pafistwa (tam ze, s. 343).

' Nalezy si¢ pewne wyjasnienie terminologiczne: umowy migdzynarodowe zawierane przez
Stolice Apostolska z poszczegblnymi pafistwami nosza rézne nazwy wiasne, wszystkie jednak
nalezg do kategorii uméw konkordatowych, czyli konkordatéw (migdzynarodowych uméw
dwustronnych, ktérych jedng ze stron jest Stolica Apostolska). Niektére z nich jako swojq
nazwg¢ wiasna nosza okreslenie ,konkordat”.

* Concordato fra la Santa Sede e la Repubblica di Colombia, AAS 67, 1975, n.7, 5.421-434.
Umowa zostata podpisana w dniu 12 lipca 1973 r. i weszla w zycie z dniem 2 lipca 1975 r.
Polskie ttlumaczenie mozna znalezé w: J.Krukowski, Konkordaty wspdtczesne. Doktryna i
teksty, Warszawa 1995, s. 333-340.

* Protocollo addizionale al Concordato fra la Santa Sede e la Repubblica Portogese del 7
maggio 1940, AAS 67, 1975, n.7, s.435-436. Umowa zostata podpisana w dniu 15 lutego 1975
r. i weszla w zycie z dniem 23 kwietnia 1975 r. Thumaczenie polskie w: j.w., $.386. Zgodnie z
art.2 tej umowy zostaty utrzymane w mocy przepisy konkordatu z 1940 r. (AAS 32, 1940, n.7,
5. 217-233), stad tez zasadne wydaje si¢ by¢ zaliczenie go ~ mimo wszystko — do uméw
posoborowych.

* Accordo tra la Santa Sede e lo Stato Spagiiolo circa questioni giuridici, AAS 72, 1980, n.1,
s.29-36. Umowa zostata podpisana 3 stycznia 1979 r. i weszta w zycie z dniem 4 grudnia
1979 r. Thumaczenie polskie w: j.w., 5.306-309.

5 Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica italiana che apporta modificazioni al Concordato
lateranense (con Protocollo addizionale), AAS 77, 1985, n.6, s.521-535. Umowa zostata
podpisana w dniu 10 lutego 1984 r. i weszta w zycie z dniem 3 czerwca 1985 r. Tlumaczenie
polskie w: j.w., s. 423-430.

¢ Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczqpospolitq Polskq, Archiwum Nuncjatury
Apostolskiej w Polsce, N.2000/93, Reg.VI-2. Umowa zostata podpisana w dniu 28 lipca
1993 r. i dotychczas nie zostata ratyfikowana.
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uznaniu skutkéw cywilnych malzenistwa kanonicznego sa do siebie bardzo
podobne. Roéznice pojawiaja si¢ dopiero w tej czesci przepisow, ktdre
normuja procedurg wpisu zawartego malzenstwa do rejestrow
pafistwowych lub formutujg dodatkowe warunki wymagane do jego
uznania.

Ogoélne formuty uznania skutkéw cywilnych uzyte w konkordatach
posoborowych s nastepujace:'

konkordat formula
KOLUMBIA A: lo Stato riconosce
(art.7) B: pieni effetti civili
C: al matrimonio celebrato conformente
alle norme del diritto canonico (...)
PORTUGALIA A: lo Stato portoghese riconosce

(art.22/1940)
utrzymany w mocy przez

B: gli effetti civili
C: ai matrimoni celebrati in conformita

art.2 protokotu z 1975

con le leggi canoniche (...)

HISZPANIA
(art.6 ust.1)

A: lo Stato riconosce
B: gli effetti civili

C: al matrimonio celebrato secondo
le norme del diritto canonico (...)

WLOCHY A: Sono riconosciuti
(art.8 ust.1) B: gli effetti civili
C: ai matrimoni contratti secondo
le norme del diritto canonico (...)
POLSKA C: (...) il matrimonio canonico

(art.10 ust.1) A: comporta
B: gli effetti del matrimonio contratto

secondo la legge polacca (...)

" W tabeli zamieszczono formuly w autentycznej wersji wloskiej. Ponizej zas przytoczono ich
tlumaczenie polskie (w przypadku konkordatu polskiego wersja polska jest autentyczna):

Kolumbia: Panstwo uznaje pelne skutki cywilne malzeristwa zawartego zgodnie
z normami prawa kanonicznego (...)

Portugalia: Pakstwo portugalskie uznaje skutki cywilne matzenstw zawartych
zgodhnie z przepisami prawa kanonicznego (...)

Hiszpania: Panstwo uznaje skutki cywilne malzenstwa zawartego wedlug norm
prawa kanonicznego {(...)

Wiochy: Uznaje si¢ skutki cywilne malzenstw zawartych wedlug norm prawa
kanonicznego (...)

Polska: (...) malzenstwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pociqga za sobq

zawarcie malzenstwa zgodnie z prawem polskim (...).
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Juz nawet pobiezna analiza tych zapiséw prawnych wskazuje, ze
sktadaja si¢ one z trzech zasadniczych elementéw, ktére — w pewnym
uproszczeniu — precyzujg odpowiednio:

A: zobowigzanie i jego podmiot (pafistwo),

B: atrybut zobowigzania (skutki cywilne),

C: przedmiot, do ktérego zobowiazanie si¢ odnosi (matzefstwo
kanoniczne).

We wszystkich formutach konkordatowych nie tylko, ze zawarte sg te
same elementy, ale roéwniez wystgpujg one w tej samej kolejnosei.'
Wyjatkiem jest tylko konkordat polski, w ktérym nastapita konwersja
elementdw, tak ze najpierw okresla si¢ przedmiot objety zobowiazaniem
(malzenstwo kanoniczne), poOzniej samo zobowigzanie bez wyraZnego
odnoszenia sie do panstwa (wywiera), a na koncu atrybut zobowigzania
(skutki cywilne).

Pamigtajac, ze kazdy konkordat jest dwustronng umowg
miedzynarodows, nie mozna analizy jego zapiséw ogranicza¢ do jednego
tylko punktu widzenia. Doktryna katolicka jest koniecznym punktem
odniesienia przy podejmowaniu decyzji o podpisaniu danego konkordatu i
— tym samym - zobowiazaniu si¢ do przestrzegania jego postanowien, ale
interpretacja jego zapisow musi uwzglednia¢ dwustronny charakter umowy.
Nowy element tej interpretacji bedzie wigc dotyczyt wzajemnych relacji
obu systeméw prawnych, czyli prawa kanonicznego i prawa panstwowego.
W literaturze problem ten pojawia si¢ w postaci pytania, na ile matzenskie
prawo kanoniczne wkracza poprzez umowg konkordatowg w system prawa
panstwowego.” Teoria recepcji kanonicznego prawa matzefskiego do
systemu prawa panstwowego dzieli swoich zwolennikéw na dwie
zasadnicze grupy. Czgs¢ autorow opowiada si¢ za opcja o recepcji
materialnej, ktora zaktada, ze prawo kanoniczne w zakresie wyznaczonym
konkordatem staje si¢ prawem panstwowym. Wigkszo$¢ jednak mowi
jedynie o recepcji formalnej, w mys$l ktérej tylko wybrane normy prawa
kanonicznego sa usankcjonowane w systemie prawa panstwowego, lecz nie

"Zob. J.GM. Carvajal, El matrimonio religioso y effectos civiles en los concordatos
actuales, w: Problemos entre Iglesia y Estado. Vias de solucion en Derecho Comparado,
Madrid 1978, s. 248.

* Takie jednostronne potraktowanie zagadnienia relacji obu systeméw prawnych w materii
malzenskiej jest usprawiedliwione faktem, ze chodzi o uznanie skutkéw cywilnych matzenstwa
kanonicznego, a nie odwrotnie.
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staja si¢ tym samym normami prawa cywilnego.! Wiaze si¢ to ze
stanowiskiem niektdrych autoréw kwestionujacych tezg, zgodnie z ktérg
uznanie skutkéw matzenstwa kanonicznego jest tylko uznaniem tej
specyficznej formy zawierania malzenstwa za wystarczajaca do nadania
powstatemu zwiazkowi skutecznodci w systemie prawnym danego paristwa.
Tak mozna — ich zdaniem — traktowaé uznanie skutkdéw cywilnych
malzenstw w przypadku wyznawcow tych religii, ktére nie uznajg
sakramentalnodci malzenstwa, podczas gdy w przypadku malzenstwa
konkordatowego panstwo zobowigzywaé by si¢ mialo do uznania
matzefistwa kanonicznego jako takiego, a wige z wszystkim co w sposob
istotny do tego zwigzku kobiety i mezezyzny nalezy. Nie jest to zreszta
jedynie opinia autoréw, gdyz w podobnym tonie utrzymana byla nota
Stolicy Apostolskiej wystosowana do Rzadu wloskiego z dnia 13 czerwca
1970 1., a wigc w okresie gdy prowadzone byly prace majace na celu
nowelizacje konkordatu z 1929 r.?

Niewatpliwie takie traktowanie instytucji matzenstwa konkordatowego
znajdowato swoje uzasadnienie w zapisach starszych konkordatow, jak
chociazby w konkordacie wloskim z 1929 r. Art.34 tego konkordatu po-
stanawial, ze ,,Pakistwo wloskie, pragnqc przywrocic instytucji matzeristwa,
ktore jest podstawq rodziny, godnosé odpowiadajqcq katolickiej tradycji
swojego narodu, uznaje skutki cywilne sakramentalnego matzenstwa, ktore
podlega normom prawa kanonicznego™. Pierwszy projekt (1969) nowego
konkordatu przygotowany przez wiloska komisje rzadowa — zresztg z
punktu widzenia techniki prawnej niezwykle zawity i dalece rozmyty -
staral si¢ opisa¢ instytucje malzenistwa w kategoriach praw czlowieka.
Natomiast wszystkie nastgpne projekty zawieraly juz formule, ktdra
znalazia si¢ w wersji ostatecznej wloskiego konkordatu z 1984 r.* Jest to

' Mozna tu przez analogie odwotaé si¢ do dwéch modeli kanonizacji prawa panstwowego, o
ktorych méwi kan.22 KPK (zob. /I diritto nel mistero della Chiesa, tom 1, Roma 1986,
5.272-273). Szeroko na temat tych teorii mozna przeczytac w: M.E.Olmas Ortega, £/
matrimonio candnico en el Codigo civil de 1981, Revista Espagiiola de Derecho Candnico 39,
1983, s. 52-57. )

?Zob. R.Navarro Valls, dz cyt,s.120.

3 Lo Stato italiano, volendo ridonare all'istituto del matrimonio, che & base della Jfamiglia,
dignita conforme alle tradizioni cattoliche del suo popolo, riconosce al sacramento del
matrimonio, disciplinato dal diritto canonico, gli effetti civili” (AAS 21, 1929, n. 6, s. 290).

* Prace nad rewizja konkordatu wloskiego rozpoczely si¢ od przedstawienia projektu
rzadowego (1969). Kolejne wersje przedktadano odpowiednio w 1976, 1977, 1978, 1979,

175



Witold Adamczewski SJ

proste stwierdzenie, ktére w kategoriach prawnych stara si¢ opisaé zasade,
na ktorej opiera si¢ mechanizm uznania skutkéw cywilnych matzenstwa
kanonicznego. Brak bezposrednich odniesien do sakramentalno$ci
malzefistwa nie zmienia przeciez jego sakralnego wymiaru, ani tez nie
narusza jego istoty. Tekst konkordatu nie zajmuje si¢ bowiem opisem
malzedstwa w kategoriach religijnych, lecz prawnych, starajac sig
skoordynowac¢ obie rzeczywistosci w duchu autonomii i niezaleznosci oraz
zdrowego wspdldzialania, szanujac prawa wiernych Kosciota i jedno-
czesnie swoich obywateli.' Nie tyle wiec nalezy mowié o cywilnym
uznaniu malzefistwa kanonicznego, lecz raczej o uznaniu skutkow
cywilnych matzefistwa kanonicznego.?

Jeszcze wyrazniej mozna przesledzié ten proces na przykiadzie rewizji
konkordatu z Portugalia z 1940 r. Tekst art.24 zawieral ogdlne
stwierdzenie, ze katolicy, ktorzy zawarli matzenstwo w oparciu o przepisy
tego konkordatu tym samym zrzekli si¢ mozliwosci orzeczenia rozwodu
cywilnego przewidzianego w prawie portugalskim.® Rewizja tego
konkordatu przeprowadzona w 1975 r. utrzymata w mocy wszystkie jego
przepisy, za wyjatkiem cytowanego wyzej. Nowe brzmienie art.24 zawiera
deklaracje Stolicy Apostolskiej potwierdzajaca zobowiazanie wiernych do
respektowania istotnych przymiotdéw malzenstwa oraz zalecenie nie
odwotywania si¢ do mozliwosci cywilnych rozwodow przez osoby, ktore
zawarly malzefistwo kanoniczne.* Réwniez ta zmiana jest konsekwencja
zasady autonomii obu porzadkow prawnych kazdego w swoim zakresie,
gdyz z jednej strony formutuje si¢ zakaz wynikajacy z prawa kanonicznego,

1980, 1982 (dwie) i 1983 r. Wszystkie one zawieraly sformufowanie, ktére znalazto si¢ w
wersji podpisanej, z tym ze w 1979 r. stowo ,celebrati” zastapiono zwrotem ,,contratti”. Zob.
Un Accordo di liberta. La revisione del Concordato con la Santa Sede. La riforma della
legislazione sugli enti ecclesiastici e i nuovi rapporti con le altre confessioni religiose, Roma
1986, s. 456-457.

' Zob. A.Vitale, Ordinamento giuridico e interessi religiosi. Corso di diritto ecclesiastico,
Milano 1984, s. 218-219.

*M.in. P. M o neta (Matrimonio religioso e ordinamento civile, Torino 1991) rozdziat
poswigcony tej kwestii zatytutowat il riconoscimento civile del matrimonio canonico (s. 21).

¥ I armonia con le proprietd essenziali del matrimonio cattolico, si intende che per il fatto
stesso della celebrazione del matrimonio canonico, i coniugi rinunzieranno alla facolta civile
di chiedere il divorzio, che percio non potra essere applicato dai tribunali civili ai matrimoni
cattolici” (AAS 32, 1940, n. 7, s. 229-230). i

* Zob. att. 1 protokotu, o ktérym mowa w przypisie 3 nas. 172.
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a z drugiej strony mowi si¢ o istnieniu w prawie pafnstwowym mozliwosci
rozwodu, czyli cofniecia cywilnych skutkéw zwiazku w $wietle przepisow
tego prawa.'

Z punktu widzenia soborowej nauki o relacjach panstwo-koscidt
opierajacych si¢ na zasadzie niezalezno$ci i autonomii obu porzadkow w
swoim zakresie, sformutowanie istniejace w konkordacie z 1940 r. mogto
byt rozumiane jako nieuzasadniona interferencja prawa kanonicznego w
system prawa panstwowego. Widoczna roznica formut tradycyjnych i tych
uzytych w konkordatach posoborowych nie daje podstaw do utrzymywania
twierdzenia o recepcji materialnej prawa kanonicznego do systemu prawa
panstwowego w zakresie regulacji malzenskich. Soborowa zasada
autonomii i niezalezno$ci znajduje takze w tym zakresie swoje praktyczne
zastosowanie.

a) panstwo jako podmiot uznania skutkéw cywilnych malzenstwa
kanonicznego

Okreslenie podmiotu zobowigzania, a wigc panstwa, wydaje si¢ byé
oczywista konsekwencja plynaca z natury umowy konkordatowej: skoro
zobowigzanie dotyczy skutkéw cywilnych wynikajacych z prawa
panstwowego, to ich uznanie wzgledem matzenstwa kanonicznego nalezy
do panstwowej strony umowy konkordatowej. Uzycie jednak z we wioskim
i polskim konkordacie bezosobowego zwrotu (uznaje sig, wywiera), bez
imiennego odniesienia si¢ do panstwa (panstwo uznaje), zdaje si¢ zmieniaé
nieco prawng optyke tego - skadingd — zupeinie logicznego wniosku.
Niewatpliwie z formalnego punktu widzenia takze we wiloskim i polskim
konkordacie panstwo jest kompetentnym podmiotem, ktéry moze uznaé
skutki cywilne matzefstwa kanonicznego. Z drugiej jednak strony uzycie
okredlenia odbiegajacego od formuly tradycyjnie stosowanej we
wczesniejszych umowach konkordatowych nie moze by¢ traktowane
jedynie w kategoriach jezykowych, lecz raczej winno by¢ odezytywane w
aksjologicznym odniesieniu do podstawowych praw wolno$ciowych, ktore
przystuguja cztowiekowi w zakresie wolnosci religii oraz réwnosci wobec
prawa. Z jednej strony nie jest koncesja panstwa prawne uznanie woli
jednostki, ktora wybiera religijng forme¢ zawarcia matzefistwa?, a z drugiej

"Zob. JGM. Carvajal, dz cyt.,s.253-254; R.-Minnerath, dz cyt.,s. 367.
2Zob. M.Martinez Cavero, Entorno al matrimonio civil de los catélicos, Revista
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strony Kosciél nie stawia oporu, aby matzefistwo zawarte w formie
religijnej mogto rowniez osiagnaé te wszystkie skutki, jakimi cieszg sig w
ramach danego systemu prawa panstwowego zwiazki malzenskie
wszystkich jego obywateli.'

b) skutki cywilne malzenstwa konkordatowego

Analiza terminu ,skutki cywilne” pojawiajacego si¢ w formutach
konkordatowych nie jest zbyt czgsto przedmiotem rozwazan autorow.
Wydawac by si¢ moglo, ze traktowany jest on przez wielu jako pojecie
pierwotne, oczywiste i nie wymagajace blizszego okreslenia. Dla peini
obrazu ewolucji zapiséw konkordatowych w sprawach matzenskich
konieczne jest jednak poswigcenie kilku stow tej kwestii.

Jak juz zostato to wspomniane na wstepie, doktryna katolicka mowiac o
malzenstwie chrzedcijaniskim uznaje kompetencje panstwa w zakresie
czysto cywilnych skutkow malzenstwa. Pojecie effectus mere civiles
oznacza skutki doczesne malzefistwa, ktore nie sa w sposob konieczny
zwigzane z istotgq malzenstwa chrzescijaiiskiego. Stad tez niekiedy
okreslane sg one jako effectus temporales separabiles. Tradycyjnie zalicza
sie do nich regulacje dotyczace wspdlnoty majatkowej malzonkow,
dziedziczenia, nazwiska, tytuléw, sprawy alimentacyjne.’ Uznana
kompetencja panstwa w tej dziedzinie nie rozciaga si¢ juz jednak — zgodnie
z doktryna katolicka — na skutki cywilne, ktére w sposéb konieczny
zwiazane sg z malzenstwem, jak prawo$¢ pochodzenia, wzajemne prawa i
obowiazki matzonkéw oraz rodzicéw i dzieci’ Stad tez w starszych
konkordatach mozna byto spotkat klauzulg, zgodnie z ktora panstwo moglo

Espaiiola de Teologia 53, 1993, s. 105. Dos¢ powszechna jest opinia, ze system fakultatywny
najlepicj odpowiada prawu do wolnosci religijnej (zob. tamze, s. 106, przypis 65).

' Chociaz stosunek Kosciota do instytucji matzenstwa cywilnego, przynajmniej na poczatku,
trudno nazwad entuzjastycznym”, to jednak nie mozna twierdzi¢, ze Kosciét ignoruje
znaczenie tego faktu spolecznego. Dowodem jest nie tylko wyrazne uznanie kompetengji
panstwa w zakresie skutkéw czysto cywilnych (zob. kan.1059; 1672; 1692 § 3) i praktyka
zawicrania konkordatéw, ale réwniez przywigzywanie do faktu zawarcia matzenstwa
cywilnego wymiernych skutkéw na forum prawa kanonicznego (zob. kan.194 § 1, 3% 1041, 3°;
kan.1394 § 11 2).

" /ob. FM.Cappello, dz cyt.,s. 66.
Tamze, s.67.
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rozpatrywaé sprawy o separacje matzonkow nie jako funkcje wilasna, lecz
jako zadanie zlecone przez Kosciot.'

Zgodnie z tym, co o interpretacji umowy konkordatowej powiedziano
wezesniej, pojecie ,,skutki cywilne” wystepujace w omawianych formutach
konkordatowych oznacza wiec wszystkie te skutki, ktore pociaga za soba
zawarcie matzefistwa w systemie prawnym danego panstwa. Takie wlasnie
opisowe okreslenie skutkéw cywilnych mozna znalezé w art.10 ust.]
konkordatu polskiego. Oznacza to w konsekwencji tylko tyle, ze
malzenstwo powstale w oparciu o przepisy prawa kanonicznego, stwarzajac
miedzy malzonkami wezet ze swej natury nierozerwalny, moze wywota¢
rowniez te skutki, ktore przewidziane sa w systemie prawa panstwowego.”
A jesli z jakis powodow skutki cywilne zostatyby cofhigte przez rozwod, w
niczym nie narusza to istnienia wegzta malzenskiego, ktorego waznos¢ moze
byt oceniana jedynie przez kompetentne instytucje kodcielne.

¢) makzenstwo kanoniczne

Pozostaje jeszcze do omdwienia problem przedmiotu zobowigzania
konkordatowego, a wiec okreSlenie matzenstwa, ktére na podstawie
przepiséw konkordatowych moze by¢ uznane za skuteczne w systemie
prawa panstwowego. W tekstach konkordatéw posoborowych pojawiaja sig
sformutowania opisowe, mowigce o malzefistwie zawartym zgodnie z
prawem kanonicznym.” Drobne zrdznicowania poszczegélnych wyrazei nie
wydajq sie mie¢ wiekszego znaczenia prawnego. Jedynie w konkordacie
polskim zamiast okre$lenia opisowego pojawia si¢ termin ,,malzenstwo
kanoniczne” na okreslenie matzenstwa, ktore zdolne jest wywota¢ skutki
cywilne. W zwiazku z tym moze powstaé pytanie o tres¢ tego pojecia.*

' Art. 34 (ostatnie zdanie) konkordatu wioskiego z 1929 r. stanowil, ze ,,Stolica Apostolska
zgadza si¢ na to, aby sprawy o separacje od stolu i loza rozpatrywane byly przez sqdy cywilne”
(AAS 21, 1929, n. 6, s. 291). Podobny zapis mozna znalez¢ w ust.2 protokotu dodatkowego do
art. 7 konkordatu austriackiego z 1933 r. (AAS 26, 1934, n. 7, s. 277). Wprawdzie formalnie
podobny zapis znajduje si¢ jeszcze w konkordacie kolumbijskim z 1973 r. (art. 9), lecz z
wyraznym powolaniem si¢ na uzgodnienie stron (le Alte Parti Contraenti convengono...), a nie
z udzielenia jednej ze stron (Ja Santa Sede consente...).

*Zob MLE.Olmos Ortega, dz. cyt,s. 58.

Zob. R.Minnerath, dz cyt,s. 354.

* Wiadciwie pojawia si¢ ono tylko w kontekécie polskiego konkordatu (zob. obszerne
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Prawda jest, Ze pojgcie malzenstwa kanonicznego nie pojawia si¢ w
kodeksie prawa kanonicznego.' Na gruncie prawa kanonicznego nie ma w
zasadzie potrzeby wprowadzania tego pojecia, skoro cate kanoniczne prawo
malzenskie ex definitione méwi o matzenstwie kanonicznym. Roézne
kategorie malzefistwa, definiowane blizej w kodeksie (np. malzenstwo
wazne, matzenstwo wazne i dopelnione itd.) precyzujg szerszg kategorie,
jaka jest wlasnie malzenistwo kanoniczne, czyli koscielne, a wigc zawarte
stosownie do przepiséw prawa kanonicznego.” Jest jednak rowniez prawda,
ze w obrgbie prawa konkordatowego, a wigc juz nie tylko koscielnego
prawa wilasnego, pojgcie to jest obecne. W tekstach omawianych
konkordatéw pojawia si¢ ono wielokrotnie®, w taki mianowicie sposob, ze
najpierw podane jest okreslenie opisowe, a nastgpnie uzywa si¢ zwrotu
technicznego ,,malzenstwo kanoniczne”. Fakt ten dodatkowo potwierdza
interpretacjg, ze malzenstwo kanoniczne to nic innego, jak matzenstwo
zawarte zgodnie z przepisami prawa kanonicznego.’ Bardziej zlozone i
odnoszace si¢ do sfery doktrynalnej regulowanej w prawie kanonicznym
formuty uzywane w starszych konkordatach (np. w konkordacie wtoskim z
1929 r.) wprowadzaly pewne ograniczenia w zakresie uznawania skutkéw
cywilnych matzefistwa kanonicznego. W $wietle przepiséw konkordatu
wioskiego z 1929 r. mozliwo$¢ uznawania skutkéw cywilnych matzenstwa
kanonicznego zawartego wedtug formy nadzwyczajnej, a wigc w obecnosci
dwoch $wiadkéw zwyktych, byta kwestionowana.” Wspotezesne formuty —
uproszczone i wolne od tresci doktrynalnych — spowodowaty powr6t tego
tematu. Od strony teoretycznej okreélenie ,zgodnie z prawem

rozwazania na temat tej kwestii w: P.Kuglarz F. Zoll, Malzehstwo konkordatowe,
Krakéw 1994, s. 47-54),

" Zob. P. Kuglarz, F. Zoll, dz cyt.s. 48.

*W.Géralski, W. Adamczews ki, Konkordat migdzy Stolicq Apostolskq i
Rzeczqpospolitq Polskq z 28 lipca 1993 r., Ptock 1994 1., 5. 55.

7 Zob. Kolumbia (art. 8; ust. 1 i 2 protokotu koficowego do art. 7; protokét koncowy do art. 9).
Portugalia (art. 1). Hiszpania (art. 6 ust. | i 3; protokét koncowy do art. 6 ust. 1).

* Uzycie okreslenia ,,matzefistwo sakramentalne” nie byloby precyzyjne. Malzefistwo katolika
z osoba nie ochrzczong przy dyspensie od przeszkody jest prawdziwym matzenstwem
kanonicznym, ale co do jego sakramentalnosci istniaty zdania rozbiezne (zob. F.M.
Cappello, dz cyt, s. 31-32). Obecnie przyjmuje si¢ powszechnie, ze nie jest ono
sakramentalne (zob. J.M. Castafio, De quibusdam difficultatibus contra formulam can.1012
$ 2, scilicet ‘quin sit eo ipso sacramentum’, Periodica 67, 1978, s. 269, przyp. 1).

5 Zob. C. Cardia, Stato e confessioni religiose. Il regime pattizio, Bologna 1988, s. 331.
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kanonicznym” da si¢ pogodzi¢ z tezg, ze takze malzenstwo zawarte w
formie nadzwyczajnej moze wywotaé skutki cywilne.'

2. Mechanizm uznawania skutkéw cywilnych
malzenstwa kanonicznego

Poprzednia cze$¢ rozwazan dotyczyla ogdlnej zasady umocowania
prawnego instytucji matzenstwa konkordatowego. Trzeba jednak pamietaé,
ze mechanizm uznawania skutkéw cywilnych opisany jest przez wiele
warunkéw, z  ktérych podstawowym  jest konieczno$¢ , wpisu”
(transcrizione), czyli zapisania zawartego malzenstwa kanonicznego w
rejestrach  panstwowych.?  Chociaz jednak  wszystkie konkordaty
posoborowe przewiduja konieczno$§¢ wpisu w rejestrach panstwowych,
szczegotowa procedura transkrypeji rozni si¢ w zaleznosci od konkretnego
konkordatu. Stad tez wydaje si¢ usprawiedliwione — w przeciwiefistwie do
opisu zasad ogoélnych — potraktowanie tej czeéci bardziej indywidualnie i
osobne omowienie poszczegolnych konkordatow.

a) konkordat kelumbijski (1973)

Skutecznos$¢ prawna zasady uznawania skutkow cywilnych matzefistwa
kanonicznego uzalezniona jest od przestania przez kompetentng wiadze
kodcielng’ autentycznej kopii aktu zawartego malzefistwa do

' Tak np. uttzymuje L. De L u c a (// riconoscimento del matrinonio canonico, Diritto
Ecclesiastico 95, 1984, n. 1, 420-422). Argumentacja autora jest do$¢ przekonujaca w sensie
teoretycznym, ale trudna do utrzymania w $wietle przepiséw wioskich wprowadzajacych
konkordat w zycie.

* Po raz pierwszy procedure wpisu do rejestréw patstwowych zastosowano w konkordacie z
Kolumbia z 1887 r.,, co jednak nie przeszkadzato, aby jeszcze w konkordacie litewskim z
1927 r. uznawano skutki cywilne matzenstwa kanonicznego bez koniecznoéci dokonywania
transkrypeji, co w konsekwencji wiazato si¢ z uznaniem skutecznodci na forum prawa
panstwowego kodcielnych rejesttéw parafialnych. Zob. R. Minnerath, dz cyt,
s. 347-348.

* Kopig dokumentu wysyla proboszcz miejsca zawarcia matzenstwa. Zob. Conferencia
Episcopal de Colombia, Normas complementarios del Cédigo de Derecho Candnico z dnia

17-20 lutego 1986 r. Decreto n. 24 sobre inscricion de matrimonios (art.3), w: lus Ecclesiae 3,
1991, n. 1, s. 398.
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kompetentnego urzednika panistwowego, ktéry z kolei zobowiagzany jest do
przepisania go do panstwowych rejestrow matzenskich.

W stosunku do uprzednio istniejacego porzadku prawnego w tej
dziedzinie, postanowienia konkordatu z 1973 r. wprowadzity pewne
uproszczenia, chociaz zasadniczy warunek — wpis do rejestru panstwowego
— pozostal w swej istocie nie naruszony. Zrezygnowano jednak z wymogu
obecnosci w czasie zawierania malzenstwa kanonicznego urzgdnika
panstwowego, ktory to warunek jako bezwzgledny wpisany byt w art.17
konkordatu z 1887 r." Wokoét zapisow konkordatu z 1887 r. juz w 1923 r.
powstaty liczne kontrowersje, gdy postawiono formalne pytanie czy przepis
ten nalezy stosowaé réwniez do tych katolikow, ktorzy formalnym aktem
opuscili Koscidt katolicki. Trzeba bowiem pamigta¢, ze dla oséb naleza-
cych do Kosciota katolickiego zawarcie matzenstwa w formie kanonicznej
bylo jedynym sposobem uzyskania skutkdw cywilnych.? Ostatecznie
sprawg te¢ rozwigzano kompromisowo przez wydanie w 1924 r. ustawy
panstwowej, konsultowanej z racji zwigzkow z interpretacja konkordatu ze
Stolica Apostolska.” Rozwiazanie to okazalo si¢ jednak niewystarczajace.
Pierwsze proby przeprowadzenia reformy konkordatowych zapisow
matzenskich podjeto w 1942 r., ale proces ten nie zostat dokoficzony.*

Kolejna fala krytyki matzenskich zapisow konkordatu z 1887 r.
nastapita w zwiazku z recepcjg nauki soboru watykanskiego II. Zaréwno
art.17 konkordatu, jak przede wszystkim ustawa z 1924 r. byta — zdaniem
krytykéw — niezgodna z soborowg zasada wolnosci religijnej. Rownie
krytycznie oceniano przepisany konkordatem obowiazek uczestniczenia
urzednika panstwowego przy zawieraniu malzenstwa w  formie
kanonicznej.’

' Zob. A. Mercati, dz cyt, tom 1,s. 1056.

?Zob. J. Prader, dz cyt,s. 153.

* Ostatecznie ustalono, ze przepisu tego nie stosuje si¢ do apostatw, dajac im — pod pewnymi
warunkami — mozliwo$¢ zawarcia bezposrednio malzenstwa cywilnego. Uregulowania te nic
mialy jednak zastosowania do apostatdw-kaptanéw lub zakounikéw o slubach wieczystych.
Zob. A. Tabon Mejia, La situacion concordataria colombiana, w: La institucién
concordataria en la actualidad, Salamanca 1971, s.315-316. Wymiana oficjalnych not
dyplomatycznych w tej sprawie: zob. A. Mercati, dz cyt., tom. 2,s. 10-16.

" Tekst projektu mozna znalezé w: A. Tabon Mejia, dz cyt,s. 295-297, a blizsze
informacje na temat losow przygotowanej umowy: tamze, s.316-317.

* Zob. tamze, s.322-323. Warto doda¢, ze w przygotowywanej reformie konkordatowej w
1942 r. odstapiono od bezwzglednej koniecznosei uczestniczenia urzednika passtwowego w
celebracji matzenstwa kanonicznego.
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Postulaty te rzeczywiscie znalazly swdj pozytywny wyraz w nowym
konkordacie z 1973 r., dostosowujgc go do nowej sytuacji politycznej i
eklezjalnej.! Oprocz rezygnacji z obecno$ci urzednika panstwowego,
opuszczono takze klauzule wylacznosci, ktéra w  poprzednich
unormowaniach przewidywala, ze jedynym sposobem osiagni¢cia skutkow
cywilnych dla 0s6b wyznajqcych wiare katolickq byto zawarcie matzedstwa
w formie przepisanej przez sobdr trydencki*. Waznym dopowiedzeniem jest
réwniez ustalenie explicite zasady, 7ze dokonanie wpisu do rejestréw
panstwowych powoduje uznanie skutkéw cywilnych matzefistwa od chwili
jego zawarcia w formie kanonicznej (ust.2 protokotu koncowego do art.7).
Z punktu widzenia dobra 0s6b zawierajacych matzenstwo istotny jest takze
zapis ust.] protokolu koncowego do art.7, ktéry postanawia, ze jesli
warunek przestania uwierzytelnionego $wiadectwa zawarcia matzenstwa
kanonicznego nie zostal dopelniony zaraz po jego celebracji, mozna go
uzupetni¢ w kazdym czasie, nawet po $mierci jednego lub obojga
matzonkéw. Z wnioskiem takim moze wystapi¢ ktory$ z matzonkéw lub
osoba trzecia majaca w tym interes prawny (np. dzieci).

b) konkordat portugalski (1975)

Przepisy dotyczace uznania skutkéw cywilnych matzenstwa zawartego
zgodnie z prawem kanonicznym znajduja si¢ w art.22 i 23 przepisow
konkordatu z 1940 r. utrzymanych w mocy przez art.2 protokotu z 1975 r.
Przewiduja one - zgodnie z powszechna praktyka konkordatow
posoborowych — instytucj¢ wpisu faktu zawarcia malzenstwa kanonicznego
w rejestrach panstwowych. Jednoczesnie precyzuje sig, ze obowiazek
przestania uwierzytelnionej kopii aktu zawarcia matzefnstwa kanonicznego

" Nowa fala dyskusji wokél konkordatu kolumbijskiego miata ostatnio miejsce w-zwiazku z
rozpatrywaniem przez Trybunal Konstytucyjny skargi zwiazanej z konkordatem. Poniewaz
jednak sprawa dotyczyta rozwodéw, a wige nie uznawania, lecz rozwiazywania skutkéw
cywilnych malzenistwa kanonicznego, nie wydaje si¢ konieczne wchodzenie w szczegoly
problemu w niniejszym opracowaniu.

? Trzeba pamietaé, ze w chwili podpisywania konkordatu z 1887 r. nie bylo jeszcze kodeksu
prawa kanonicznego. Odwotanie si¢ wigc bezposrednio do soboru trydenckiego spowodowane
bylo racjami redakcyjnymi. Mozna wigc traktowaé je poréwnywalnie ze wspdtczesnymi
klauzulami: ,,zgodnie z przepisami prawa kanonicznego”.
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do urzedu stanu cywilnego celem dokonania wpisu spoczywa na
proboszczu. Konkordat nie precyzuje blizej o jakiego proboszeza chodzi.'

Przepisy konkordatu portugalskiego, w stosunku do prostych
mechanizméw zawartych w konkordacie kolumbijskim, sa znacznie
bardziej rozbudowane. Na szczegdlng uwage zastuguja dwie kwestie, a
mianowicie wprowadzenie instytucji zapowiedzi w urzgdzie stanu
cywilnego oraz okre$lenie termindw, w ktorych nalezy dokona¢ czynnosci
zwigzanych z wpisem matzenstwa kanonicznego.

Obok zapowiedzi matzenskich przewidzianych prawem kanonicznym,
konkordat przewiduje zgloszenie zamiaru zawarcia malzenstwa
konkordatowego we wiasciwym urzedzie stanu cywilnego. Poniewaz maja
one na celu — podobnie jak w przypadku zapowiedzi kanonicznych —
upewnienie sig, ze nic nie stoi na przeszkodzie do zawarcia matzenstwa w
$wietle przepiséw prawa panstwowego,” procedura ta konczy si¢ wydaniem
przez urzednika stanu cywilnego odpowiedniego zaswiadczenia.'
Obowiazek zapowiedzi nie jest jednak bezwzgledny. Podobnie jak w
przypadku zapowiedzi kanonicznych mozliwa jest dyspensa, tak w
przypadku zapowiedzi cywilnych przepisy konkordatu okreslajg sytuacje,
ktore zwalniaja z tego obowiazku. 1 tak, in articulo mortis, w sytuacji
bliskiego porodu Iub gdy do natychmiastowego zawarcia matzenstwa
strony zostang — z powaznych powoddw natury moralnej — wyraznie
upowaznione przez wilasnego ordynariusza, mozna dopusci¢ do zawarcia
malzefistwa kanonicznego bez uprzedniego przeprowadzenia procedury
zapowiedzi w urzgdzie stanu cywilnego. Matzefistwo takie bedzie mogto
byt pozniej wpisane do rejestru panstwowego, o ile nie okaze sig, ze ktorad
ze stron pozostaje w nierozwigzanym zwiazku cywilnym z osoba trzecia.'

Zapisy konkordatowe precyzujg tez terminy, w jakich nalezy dokonaé
czynno$ci prawnych majacych na celu uznanie skutkow cywilnych
matzefistwa kanonicznego. Mozna wymienit trzy takie czynnosci, to znaczy

' Przyjmuje si¢, ze chodzi o proboszcza miejsca zawarcia matzenstwa (zob. J. Prader,
dz. cyt., s. 482).

* Warto pamigtaé, ze granica wieku pozwalajacego na zawarcie malzenstwa w Portugalii to
ukoniczony 16 rok zycia, z tym ze w przypadku maloletnich (do ukorczenia 18 roku zycia)
wymaga si¢ zgody rodzicow (opiekundéw prawnych) lub upowaznienia sadowego. Zob.
J. Prader, dz. cyt.,s. 480.

3 Zob. A. Leite, El matrimonio civil y el divorcio en Portugal, w: El hecho religioso en la
nueva Constitucion espaiiola, Salamanca 1979, 5.257.

*Tamze.
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przestanie uwierzytelnionej kopii aktu zawarcia matzenstwa, dokonanie
wpisu w rejestrach stanu cywilnego oraz powiadomienie wiadzy koscielnej
o dokonanej transkrypcji. Konkordat portugalski okresla te terminy
odpowiednio: proboszcz powinien przesta¢ kopie aktu zawarcia
malzenstwa w ciagu trzech dni od jego zawarcia, urzednik stanu cywilnego
ma dwa dni na dokonanie wpisu, a najpdzniej w dniu nastegpnym — z
podaniem daty wpisu — powinien poinformowal o tym wlasciwego
proboszcza. Nalezy dodac, ze zaniedbanie tych terminéw bez odpowiednio
waznych racji stwarza podstawe do wymierzenia sankcji tak w stosunku do
proboszcza, jak i urzednika panstwowego.

Niezaleznie od terminéw okreslonych na dokonanie czynnosci
prawnych, o ktérych byla mowa, konkordat portugalski ustala ostateczng
zasade, ze tylko te malzenstwa kanoniczne beda mogly osiagnaé skutki
cywilne od chwili ich zawarcia, ktérych wpis w aktach stanu cywilnego
zostal dokonany w nieprzekraczalnym terminie siedmiu dni. W pozostatych
przypadkach, takze po $mierci jednego lub obydwojga matzonkow,
dokonanie wpisu matzenstwa powoduje powstanie skutkow cywilnych, ale
juz tylko od dnia dokonania tego wpisu, a nie od dnia zawarcia matzenistwa
kanonicznego.

Trzeba przyznaé, ze konkordat z 1940 r., podpisany w oparciu o
konstytucje portugalska z 1933 r., uchodzit — w gruncie rzeczy — za zgodny
z zasadami wolnosci religijnej.! Z drugiej jednak strony powazne
watpliwodci byly stawiane wobec zapisu art.24, ktdry zawieral zakaz
rozpatrywania przez sady panstwowe spraw rozwodowych oséb, ktore
zawarly malzenstwo w formie konkordatowej. Wérod licznych argumentow
przeciwnych zachowaniu tego zakazu konkordatowego® podkreslano, ze nie
jest on do pogodzenia z soborowa naukg o autonomii i niezaleznosci
panstwa 1 ko$ciota, a egzekwowanie przez instytucje panstwowe
konsekwencji malzenstwa sakramentalnego (lub szerzej — kanonicznego)
nie nalezy do obowiazkoéw panstwa. Ostatecznie protokot dodatkowy z
1975 r. zmienit kontrowersyjny przepis art.24 konkordatu z 1940 r.’

"Zob. JA. Fernandez Avrruty, Portugal, w:. C.Corral Salvador,
Concordatos vigentes, tom 2, Madrid 1981, s.319-320; J. Miranda, Liberta religiosa,
Chiese e Stato in Portogallo, Quaderni di diritto e politica ecclesiastica 5, 1988, s. 212-213,
217.

* Szerzej naten temat w: A. Leite, dz cyt.,s. 260-261.

" Szerzej byla juz o tym mowa wezesniej. Obecnie zadna umowa konkordatowa nie odnosi si¢
wprost do kwestii rozwodéw. Jednak prawie we wszystkich konkordatach Stolica Apostolska
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¢) konkordat hiszpanski (1979)

Podobnie jak w pozostatych konkordatach posoborowych, warunkiem
koniecznym do uznania skutkdw cywilnych' matzenstwa kanonicznego jest
dopetnienie procedury wpisu zawartego matzenstwa kanonicznego w
rejestrach panstwowych. Zgodnie z art.6 ust.l oraz protokotem koncowym
do tego artykulu, wystarczajacym dokumentem dla dokonania wpisu jest
przedstawienie zaswiadczenia kosdcielnego o istnieniu malzenstwa
kanonicznego. Je$§li za$§ chodzi o sposéb przekazania dokumentu
koscielnego do urzedu panstwowego — odmiennie niz w pozostatych
konkordatach — przewidziany jest podwdjny tryb. Po pierwsze, obowiazek
ten spoczywa na matzonkach, ktorym kaptan asystujacy przy zawieraniu
malzenstwa winien w tym celu przekaza¢ zaswiadczenie o zawarciu
malzenstwa wraz z wszystkimi informacjami koniecznymi do dokonania
wpisu. Po drugie, konkordat naktada na proboszcza miegjsca, w ktorym
zawarto matzenstwo obowigzek przestania — w kazdym wypadku — do
wlasciwego urzednika stanu cywilnego aktu zawartego malzenstwa celem
dokonania wpisu, o ile nie dokonano tego =z braku wniosku
przedstawionego przez zainteresowanych matzonkéw.” O ile w przypadku
matzonkow nie okresla si¢ terminu w jakim nalezy przesta¢ akt zawarcia
malzenstwa, o tyle proboszcz zobowigzany jest wypelni¢ ten obowiazek w
ciagu pigciu dni.

Procedura uznawania skutecznodci cywilnej maizenstwa kanonicznego
opiera si¢ wylacznie na dokumencie kodcielnym. Zrezygnowano wiec z
formy zapisanej w konkordacie z 1953 r., ktora przewidywata mozliwosé
obecnodci urzednika panstwowego podczas zawierania malzenstwa
kanonicznego.’

przypomina i potwierdza nauk¢ o nierozerwalnoci matzefstwa (zob. Portugalia — art. |
protokotu dodatkowego; Hiszpania — art. 6 ust. 3; Wiochy — art. 8 ust. 3, Polska — art. 11).

' Formalnie rzecz biorac malzenstwo cywilne w Hiszpanii zostato wprowadzone w 1870 r.
Zob. L. Portero Séanchez Muatrimonio civil en Espaiia, Razén 'y Fe 188, 1973, n. 12,
s. 371.

* W doktrynie hiszpanskiej zwykto si¢ t¢ forme nazywa¢ ,,wpisem uzupelniajacym”.

¥ Zob. lit. A ust.1 protokotu koficowego do art. 23 (AAS 45, 1953, n. 13, s. 652). Przepis ten
inspirowany byt zapisem konkordatu kolumbijskiego z 1887 r., lecz nie miat juz charakteru
obligatoryjnego i uzasadniany byt zasadami hiszpanskiego kodeksu cywilnego. Doktadniejsza,
analiz¢ mozna znalezé w: R. Navarro Valls, dz cyt.,s. 128-131.
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Szczegblnego znaczenia nabiera ostatnia czesé protokotu koficowego do
art.6 ust.1 konkordatu hiszpanskiego. Zapis ten posrednio dotyka problemu
matzenstwa kanonicznego, ktére nie zostalo wpisane do rejestru
panstwowego, a wiec w konsekwencji jego skutki nie sa uznawane w
systemie panstwowego prawa cywilnego. Poprzedni konkordat z 1953 r.
wprost i szeroko podejmowat ten temat.'! Obecne przepisy w tej materii
zawierajg jedynie ogolne stwierdzenie, ze pafstwo — do czasu uzyskania
skuteczno$ci na forum cywilnym — powinno zadba¢ o ochrong praw
nabytych w dobrej wierze przez osoby trzecie. Jak si¢ wydaje przepis ten
ma swoje uzasadnienie w fakcie, ze malzenstwo kanoniczne nie wpisane
jest jednak aktem prawnym potencjalnie zdolnym do wywotania skutkéw
na forum prawa panstwowego, jedli tylko zostang spetnione odpowiednie
formalnoscei.?

d) konkordat wloski (1984)

W konkordacie wioskim uderza szczegdtowy charakter przepisow
dotyczacych sposobu osiagniecia skuteczno$ci cywilnej matzenstwa
kanonicznego. WyraZznie tez umieszczone jest zastrzezenie, ze nie
podlegaja wpisowi malzefistwa kanoniczne, ktoére nie moglyby by¢ zawarte
w $wietle prawa panstwowego.

Podstawowym warunkiem uzyskania skutkéw cywilnych matzenstwa
kanonicznego jest dopetnienie procedury wpisu w aktach stanu cywilnego.’

" W doktrynie prawa konkordatowego istnieje pojecie ,,malzenistwa nie wpisanego”
(matrimonio non trascritto) i ,wpisu spdznionego” (trascrizione tardiva). Pierwszy przypadek
ma miejsce wowcezas, gdy — obojetnie z jakich racji — przewidziana przez prawo transkrypcja
malzenstwa kanonicznego do akt stanu cywilnego, stanowigca warunek jego skutecznosci
cywilnej, nie zostata dokonana. Druga sytuacja polega na tym, ze wpis zostaje dokonany, ale z
przekroczeniem wyznaczonych przez prawo terminéw. Blizej na temat malzefistwa nie
wpisanego zob. G. Lo Castro, Rilevanza giuridica del matrimonio canonico non trascritto
nell'ordinamento dello Stato, w: Studi in onore di Pietro Agostino D'Avack, tom. 2, Milano
1976, s. 917-955.

*Zob. R. Navarro Valls, dz cyt,s. 138. Wydaje si¢, ze obowiazek ochrony przez
pafistwo praw nabytych w tym wypadku bardziej opiera si¢ na naturalnych umocowaniach
instytucji matzenstwa, ktére dla ochrzczonych jest wyniesione do godnosci sakramentu. W
literaturze mozna spotkac si¢ z okreSleniem efferti preliminari na okreslenie tych skutkéw
cywilnych matzenstwa, ktére niesie z soba jego zawarcie w formie kanonicznej, nawet je$li nie
nabraly one jeszcze rzeczywistej skutecznosci w $wietle prawa panstwowego. Zob. L o
Castro, dz cyt.,s. 938-945.

’ Zgodnie z zaleceniem partykularnego prawa kanonicznego we Wiloszech, katolicy winni
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Podobnie jak w konkordacie portugalskim, wymaga si¢ uprzedniego
przeprowadzenia zapowiedzi cywilnych, ktore koncza si¢ wydaniem przez
wlasciwego urzednika zaswiadczenia, ze nic nie stoi na przeszkodzie ze
strony prawa panstwowego do zawarcia konkretnego malzenstwa.! Na
mocy konkordatu proboszcz lub duchowny delegowany, ktéry asystuje przy
zawieraniu malzefistwa powinien zaraz po jego celebracji odczytaé
majzonkom odpowiednie fragmenty wiloskiego kodeksu cywilnego
dotyczace praw i obowiazkéw matzenskich oraz sporzadzi¢ $wiadectwo
zawartego malzenstwa w  dwoch  oryginalnych — egzemplarzach.
Matzonkowie za$§ moga umie$ci¢ na nich dodatkowe o$wiadczenia
przewidziane w kodeksie cywilnym.? Pisemny wniosek o dokonanie wpisu
winien byl przestany przez proboszcza miejsca zawarcia malzenstwa.
Wpisu za$ dokonuje wlasciwy urzednik stanu cywilnego, o ile oczywiscie
zachodzg warunki prawne do jego dokonania, i powiadamia o tym
whasciwego proboszcza. Réwniez konkordat wioski ustala terminy prawne
na dokonanie tych czynnoéci. I tak, proboszcz powinien przestat wniosek w
ciagu pieciu dni od zawarcia malzenstwa, a urzednik stanu cywilnego ma
kolejne 24 godziny na dokonanie wpisu. Nie okre$la si¢ natomiast terminu,
w jakim ma nastapi¢ powiadomienie o dokonaniu wpisu. Nowoscig
konkordatu wiloskiego jest fakt, ze tylko pierwszy z tych termindéw ma
charakter bezwzgledny i jego przekroczenie powoduje niemozliwosé
dokonania wpisu. Niemozliwos¢ ta jest jednakze usuwalna poprzez
zastosowanie procedury ,,wpisu spdznionego”. W tym jednak wypadku z
wnioskiem muszg wystapié matzonkowie, albo oboje, albo jeden z nich za
wiedza 1 bez sprzeciwu drugiego matzonka. Warunkiem wpisu w takim
wypadku jest pozostawanie matzonkéw w stanie wolnym z punktu
widzenia przepiséw kodeksu cywilnego przez caly okres od zawarcia
maizefistwa kanonicznego do ztozenia wniosku. Nie moze takze naruszaé
praw stusznie nabytych przez osoby trzecie.

korzystat z mozliwosci uzyskania skutkéw cywilnych swojego matzenstwa kanonicznego.
Jedynie w wyjatkowych przypadkach ordynariusz miejsca moze dac¢ swoje nihil obstat na
zawarcic matzenstwa, ktére nie moze byé uznane w $wietle przepiséw prawa panstwowego
(kan.1071, 2 KPK). Zob. Conferenza Episcopale Italiana, Decreto generale sul matrimonio
canonico z dnia 5 listopada 1990 r., w: Ius Ecclesiae 3, 1991, n.2, s.782. Por. takze A.
Vitale, dz cyt., s. 224-225.

' Zob. art.4 ust.1 projektu ustawy n.1831/1987, w: S.Berlingo, G. Casuscelli,
Codice del diritto ecclesiastico, Milano 1993, s. 348.

* Zgodnie z kodeksem cywilnym deklaracje te moga dotyczyé wspélnoty débr i uznania
dziecka naturalnego. Zob. L.Chiappetta, dz cyt.,s. 303
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W sposob wyrazny okreslono, ze matzenistwo uzyskuje skutki cywilne
od momentu zawarcia, nawet jesli urzednik panstwowy z jakiejkolwiek
przyczyny dokonat wpisu po uptywie przewidzianego terminu. Przepis ten
wydaje si¢ mie¢ zastosowanie takze w przypadku wpisu spéznionego, o
czym $wiadczylaby uzyta klauzula ,,z jakiejkolwiek przyczyny”.'

Okresla si¢ tez taksatywnie wypadki, w ktorych malzenstwo nie moze
zostal wpisane do akt stanu cywilnego. Ma to miejsce wowcezas, gdy
matzonkowie nie odpowiadajg warunkom dotyczacym wymaganego przez
prawo cywilne wieku do zawarcia matzenstwa’ lub gdy istnieje miedzy
nimi przeszkoda uznawana przez prawo wloskie za nieusuwalna. Protokot
dodatkowy do art. 8 (lit.a) wymienia trzy takie przeszkody, a mianowicie
gdy ktdry$ z nupturientdbw zostal uznany za chorego umystowo, jest
zwiazany matzenstwem cywilnym lub zwigzany jest przeszkoda wystepku
lub powinowactwa w linii proste;j.

e) konkordat polski (1993)

W poréownaniu do pozostatych konkordatow posoborowych polska
umowa wnosi nowe elementy w t¢ dziedzine regulacji prawnych. Zaczac¢
jednak wypada od omowienia elementdw, ktore obecne sg w pozostatych
konkordatach.

Podstawowa czynno$cig umozliwiajaca uznanie skutkow cywilnych
malzefistwa kanonicznego jest — jak w kazdym konkordacie ~ dokonanie
wpisu w aktach stanu cywilnego. W przeciwienstwie do innych
konkordatéw nie precyzuje sie jednak kto powinien przedstawié
odpowiedni wniosek i jaki dokument musi byt do niego dotaczony. Zgodnie
z praktyka stosowana w innych krajach uznajacych system matzenstwa
konkordatowego mozna wigc przewidzie¢ trzy mozliwosci, mianowicie
wniosek moze by¢ przedstawiony przez proboszcza miejsca zawarcia
malzenstwa, przez malzonkéw lub solidarnie przez proboszeza i
matzonkéw. Zgodnie z ust. 6 artykutu 10 rozstrzygnigcie tej kwestii nalezy
do prawodawcy polskiego. Podobnie jak w wigkszosci konkordatow

' Zob. L. Chiappetta, dz. cyt.,s. 305.
* Art. 84 kodeksu cywilnego wymaga do zawarcia matzefstwa ukoficzenia 18 roku zycia. Sad
moze jednak z powaznych racji zezwolil na zawarcie malzenstwa osobie, ktéra ukofczyta 17

rok zycia. Zob. M. M ar gante, {l matrimonio. Diritto canonico. Diritto concordatario.
Pastorale, Casale Monferrato 1992, s. 100-101.
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ustalony zostal termin prawny na przedstawienie tego wniosku. W mysl
ust.1 pkt 3 artykulu 10 wynosi on pig¢ dni, z tym ze — czego nie ma juz w
innych konkordatach — ulega on przedluzeniu z powodu zaistnienia sit
wyzszych az do czasu ich ustania.

W konkordacie polskim nie zostal poruszony wprost problem tzw.
wpisu sp6znionego, to znaczy dokonanego z przekroczeniem ustalonego
terminu pigciu dni. Po czgéci jest ten problem rozwiazany wprowadzeniem
instytucji ,.sity wyzszej”, ktéra ma moc zawieszajacq bieg czasu. W
zakresie, w jakim ta formuta okaze si¢ niewystarczajaca, zawsze istnieje
mozliwo$é skorzystania z formy zawarcia malzenstwa cywilnego
bezposrednio przed urzednikiem stanu cywilnego, przewidziana w polskim
kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

W s$wietle zapiséw konkordatu polskiego — ktdére jednak nie maja
sankcji samowykonalno$ci, a wige domagaja si¢ przepisow wykonawczych
— nie ulega watpliwosci, ze skutki cywilne matzenstwo kanoniczne osiaga z
chwila jego zawarcia, a nie dopiero od momentu dokonania jego wpisu w
aktach stanu cywilnego. Transkrypcja do akt stanu cywilnego jest
formalno$cia, ktora skutki cywilne czyni mozliwymi do egzekwowania na
forum prawa panstwowego. Dotyka to problemu czy wpis do akt stanu
cywilnego ma charakter konstytutywny czy jedynie deklaratywny. Pytanie
to jest zasadne, ale — jak sadzg — nie najwazniejsze z punktu widzenia
prawa konkordatowego."

Mozliwo$¢é dokonania wpisu jest jednak uwarunkowana spetnieniem
dwdch innych warunkéw zawartych w polskim konkordacie. Pierwszym i
podstawowym z nich jest zgodne o$wiadczenie woli nupturientéw, ztozone
przy zawieraniu matzenistwa, dotyczace wywarcia takich skutkéw, oraz
drugi warunek — nie istnienie migdzy nimi przeszkéd wynikajacych z prawa
polskiego.? O ile ten drugi warunek jest dobrze znany w systemie
malzenskiego prawa konkordatowego, o tyle pierwszy z nich jest nowoscia

' Analize tego zagadnienia z punktu widzenia polskiego systemu prawa cywilnego mozna
znalezé w: P. Kuglarz F. Zoll, dz cyt,s. 56-57, 58. W mysl przepiséw prawa
polskiego wpis ma charakter konstytutywny. Do tego zagadnienia przyjdzie jeszcze powrdcié
w zakoficzenit.

* Szerokg analizg przeszkéd wynikajacych z przepiséw polskiego kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (w poréwnaniu z przeszkodami z prawa kanonicznego) mozna znalezé w: J.
Dudziak, Zharmonizowanie kanonicznego prawa malzenskiego i polskiego prawa
rodzinnego w Konkordacie, w: Rola i znaczenie Konkordatu 1993 r., Krakéw 1994,
s. 102-109; P. Kuglarz, F. Zoll, dz cyt, s. 24-40.
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polskiego konkordatu. Kwestia autonomicznosci woli zawierajacych
matzefstwo w  stosunku  do  wywolania  skutkéw  cywilnych
sankcjonowanych prawem pafnstwowym jest wprawdzie przedmiotem
rozwazah autorow', to jednak w zadnym z konkordatoéw uszanowanie
wolnoéci religijnej 1 osobiste] woli zawierajacych matzenstwo nie
przekroczylo granic utartych rozwiazan tak dalece, jak konkordat polski.
Nowa jako$¢ tego zapisu, moze byé odczytywana tylko w $wietle petnego
rozumienia zasady autonomii i niezaleznosci porzadku doczesnego i
duchowego z wszystkimi tego konsekwencjami.?

W S$wietle przepisow konkordatu, zamiar zawarcia malzefnstwa
kanonicznego ze skutkami cywilnymi powinien byl ujawniony
odpowiednio wczesniej, gdyz zgodnie z ust.2 artykutu 10 zalezy od tego
zakres przygotowania do zawarcia malzenstwa. Trzeba mie¢ takze na
uwadze przepis, ktory stawia warunek nieistnienia miedzy nupturientami
przeszkdd wynikajacych z prawa polskiego. Wlasciwym miejscem na
formalng weryfikacje tego warunku jest oczywiscie — zgodnie z zasada
rozdzielenia kompetencji — urzad cywilny, a nie ko$cielny.” Zapis méwiacy,
ze o$wiadczenie woli dotyczace wywarcia skutkéw cywilnych ma by¢
zlozone przy zawieraniu malzenstwa jest na tyle szeroki, iz pozostawia
ustawodawcy polskiemu wystarczajace pole do wydania szczegbtowych
norm wykonawczych, ktore zadowalajaco skoordynuja oba wymiary
malzenstwa konkordatowego.*

' Zob. szerokie studium zagadnieniaw: R. Navarvo Valls,dz cyt,s. 140-143.

? Wprawdzie tematem opracowania nie jest kompetencja sadowa w sprawach matzenskich, ale
trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze przepisy polskiego konkordatu rozdzielaja te
kompetencje w sposdb calkowity i nie przewiduja mozliwoéci sankcjonowania wyrokéw
kanonicznych w zakresie prawa panstwowego. Warto tez pamigtaé, ze ust. 5 artykutu 10
przewiduje mozliwo$¢ zawarcia w przysztosci dodatkowych umoéw dotyczacych jedynie
wzajemnego powiadamiania o orzeczeniach sadéw koscielnych i panstwowych.
Powiadamianie takie mogloby stuzy¢ do wykorzystania materiatu dowodowego (np. ekspertyz
bieglych), ale samo uznawanie wyrok6w w innym porzadku (koscielnym lub pafistwowym) niz
ten w ktérym zostaly wydane jest wykluczone przez ust. 3 i 4 tego artykutu.

YZob. W. Goéralski, Zawieranie malzenstwa w $wietle Konkordatu, w: Prawda o
Konkordacie, Czgstochowa 1994, s. 114. Wydaje si¢ to stuszne réwniez w stosunku do
przeprowadzania pouczenia o przepisach prawa polskiego dotyczacych skutkéw matzenstwa
(zob. art. 10 ust. 2), chociaz w konkordacie wioskim ten wymég jest spelniany poprzez
odczytanie w czasie zawierania malzefistwa kanonicznego odpowiednich fragmentoéw
whoskiego kodeksu cywilnego.

*Tamze, s. 116-117.
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3. Malzenistwo konkordatowe — migedzy niezaleznoscia
i wspéldzialaniem

We wszystkich konkordatach posoborowych podstawowym warunkiem
uzyskania przez malzenstwo kanoniczne skutkow cywilnych w rozumieniu
prawa pafistwowego jest dokonanie wpisu tego matzenstwa w aktach stanu
cywilnego. Instytucja ta, ktora z pewnym trudem znalazta swoje zupelnie
dzi$ naturalne umocowanie prawne', jest przejawem usprawiedliwionej i
zgodnej z doktryna Kosciota zasady autonomii® porzadku parstwowego i
duchowego, ktore zachowuja kompetencje i niezalezno§¢ — kazde w swoim
zakresie.’

Z punktu widzenia dobra konkretnego cztowieka i catych spotecznosci,
nie wystarcza jednak podkres$lanie tej zasady, a nawet wprowadzenie jej w
prawne ramy zycia spotecznego. W tej bowiem perspektywie organicznym
uzupelnieniem niezaleznosci i autonomii jest zasada zdrowego
wspdtdziatania wynikajaca z prostego faktu, ze cztonkowie Kosciota sa
rdwniez obywatelami panistwa. W dziedzinie spraw stanowiacych
przedmiot stusznego zainteresowania obu podmiotow, rozumna wydaje si¢

' We wspolczesne] nauce wymienia si¢ dwie racje usprawiedliwiajace ten wymog prawa
konkordatowego. Pierwsza ma charakter bardziej polityczny, a mianowicie pafstwo egzekwuje
swoje prawa wobec systemu prawnego obcego — a takim jest réwniez prawo kanoniczne w
stosunku do prawa danego panstwa. W gruncie rzeczy jest to posrednie uznanie Kosciota jako
odmiennego ale réwnoprawnego partnera wzgledem panstwa. Druga racja ma charakter
techniczno-prawny i polega na dazeniu panstwa do zapewnienia obywatelom jednorodnego
systemu prawa malzefiskiego, a przez to samo pragnie daé wigksze gwarancje pewnodci w
obrocie prawnym. Zob. R. Minnerath, dz cyt,s. 351; R. Navarro Valls, dz cyt,
s. 132; A.Vitale, dz. cyt.,s. 218-219.

? Szukajac réznicy znaczeniowej termindw ,autonomia” i ,niezaleznos¢”, trzeba zauwazyt, ze
chociaz w gruncie rzeczy dotycza tego samego atrybutu, to jednak ,niezaleznos¢” oddaje go w
relacjach zewnetrznych (ad extra): kosciot jest niezalezny od panstwa, panstwo jest niezalezne
od kosciota, podczas gdy ,,autonomia” dotyczy relacji wewngtrznych (ad intfra): koscidt jest
autonomiczny w zarzadzaniu swoimi sprawami i stanowieniu norm religijnych itd.

* Pewne ciekawe intuicje tej zasady mozna znaleZzé w odpowiedzi rzadu wioskiego na zarzut,
ze w ustawie z dnia 27 maja 1929 r., ktéra wprowadzata w zycie przepisy konkordatu
laterafiskiego, nie uzyto terminu ,,matzefstwo sakramentalne” znajdujacego si¢ w konkordacie.
Podkreslano wéwczas, ze uzycie tego terminu w konkordacie bylo zrozumiate, poniewaz jest to
akt dwustronny, natomiast w ustawie panstwowej wydawato si¢ bardziej stosowne uniknaé
komplikowania norm prawa cywilnego poprzez odwotywanie si¢ do okreslonych koncepcji
teologicznych. Zob. L. Chiappetta, dz cyt,s. 302, przypis 32. Nawiasem mowiac, zapis
ustawy wioskiej z 1929 r. moéwiacy o malzefstwie zawieranym wobec duchownego
katolickiego nie do konca wiernie oddaje zapis konkordatowy.
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konieczno$¢ koordynacji obu wymiarc')w zycia cztowieka. Sam fakt
zawierania konkordatow jest przejawem takiej koordynacji, a ogolne
formuty o uznaniu skutkéw cywilnych matzenstw zaw1erar1ych w formie
kanonicznej sa praktycznym dowodem szanowania wolnosci religijne;
obywateli. Z tego punktu widzenia najwazniejsze jest praktyczne
skoordynowanie obu systeméw prawnych, bez ich niepotrzebnej
interferencji, tak aby to samo wydarzenie w zyciu czlowieka (matzenstwo)
moglto by¢ dla niego wypelnieniem zasad wyznawane] wiary, a
jednoczednie mogto wywotaé skutki na forum pafistwowego prawa
cywilnego, w catosci takie, jak i pozostatych obywateli pafistwa. W tym
sensie dyskusja nad momentem konstytuujacym malzefistwo powinna
uwzglednia¢ ten zlozony wymiar regulacji konkordatowej. Ze strony
zawierajacego matzenstwo kanoniczne wezel malzefski — ze swej natury
wieczysty i wylaczny' - powstaje z chwilg jego zawarcia zgodnie z
przepisami prawa kanonicznego. Dalsza procedura ma na celu nadanie
skutkow cywilnych tak powstatego zwiazku. I staje si¢ tak po dopetnieniu
tej procedury w ogdlnych ramach okreslonej w umowie konkordatowej, a w
szczegdtach unormowanej przepisami wykonawczymi ustanowionymi
przez strong panstwowg tej umowy.

Z punktu widzenia prawa do wolnosci religijnej, godne podkresienia
jest rozwigzanie zawarte w polskim konkordacie, ktdére uzaleznia
mozliwo$¢ uznania skutkdéw cywilnych matzestwa kanonicznego od
zlozenia zgodnego o$wiadczenia malzonkow w tej sprawie. Moga wigc
matzonkowie zawrze¢ malzefistwo kanoniczne w formie konkordatowe;j,
ale moga tez skorzysta¢ sukcesywnie z obu tych form — kanonicznej i
cywilnej — aby osiagnaé ten sam status prawny. W ich wiasnym interesie
jest, aby zwiazek religijny mial zapewnione skutki cywilne. Ale
pozostawienie zasady, ze zalezy to od ich wiasnej decyzji, jest jednak
blizsze ideatom praw wolno$ciowych przystugujacych cztowiekowi z racji
jego ludzkiej godnoscei.

' Zob. kan.1134 KPK.
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