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Zasady inspirujace Ksiege VII «de processibus» KPK

Wprowadzenie: zacieSnienie tematu

Wstepnie cheiatbym zauwazy¢, ze w Zasadach zaaprobowanych przez
Synod Biskupoéw dnia 7 pazdziernika 1967, wedlug ktérych miata sig
dokonaé reforma Kodeksu Prawa Kanonicznego, zostaly stwierdzone
bardzo powazne braki gdy chodzi o sprawiedliwo$¢ administracyjna
w Kosciele, totez w tej dziedzinie domagano si¢ radykalnej reformy.
Natomiast odnosnie do sprawiedliwosci zwyczajnej, czyli zwyczajnych
proces6w spornych, odnotowano, ze ,,gdy chodzi o rekursy i apelacje
sadowe, panuje przekonanie, ze sg one wystarczajaco uregulowane we-
dlug wymogow sprawiedliwoséci” w Kodeksie Prawa Kanonicznego z ro-
ku 1917'. W obecnym referacie nie bede si¢ jednak zajmowal sprawie-
dliwoscig administracyjng (ani ta w sensie ogdlnym, ktéra realizuje sie
takze w obregbie samej wladzy administracyjnej, ani ta w sensie $cistym,
czyli rozpatrywaniem sporéw administracyjnych na drodze sadowej —
jak réwniez poming procedury o charakterze administracyjnym, o kto-
rych jest mowa w ksiedze VII — i ogranicze si¢ do procesu sadowego
w trybunatach zwyczajnych.

Uwazam tez za stosowne podkreslié, ze nie zamierzam uwypuklié je-
dynie zasad inspirujacych reforme procesu zwyczajnego, dokonan w ro-
ku 1983, lecz zasady inspirujace aktualna ksiege VII (na ile zajmuje sig
procesem w trybunatach zwyczajnych), nawet jezeli nie sa one widocz-
nym rezultatem ostatniej reformy Kodeksu. Tylko takie spojrzenie na
proces kanoniczny pozwala dostrzec zasady kluczowe odczytywania
obowiazujacych norm procesowych.

! Principia quae Codicis luris Canonici recognitionem dirigant, w Communicationes 1 (1969)
77-85, n. 7. Thumaczenic polskic znajduje si¢ w E. SZTAFROWSKI, Posoborowe prawodaw-
stwo koscielne, tom III, zesz. 3, Warszawa 1971, 5-Z7.
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Nawet w takim ujeciu, temat wydat mi sig zbyt szeroki, totez uzna-
tem za konieczne dokonaé pewnego wyboru. Nie zamierzam wiec roz-
patrywaé wszystkich zasad inspirujacych aktualne prawo procesowe
Koéciota. Nie znalaztem jednak jasnego kryterium podziatu miedzy
zasadami, ktore nalezatoby uwzgledni¢ w tym referacie, a ktére pomi-
na¢. W kazdym razie, nie wziatem pod uwage pewnych zasad inspiru-
jacych — choé¢ sg fundamentalnymi, jak gwarancja prawa do obrony i do
wymiany argumentow, szukanie prawdy obiektywnej, zamierzenia pa-
storalne, itd. — poniewaz wydaly mi si¢ powszechnie znane, do$¢ sze-
roko omawiane w literaturze kanonistycznej i w przeméwieniach pa-
pieskich do Roty Rzymskiej i/lub majace znaczenie takze dla prawa
$wieckiego (cho¢ bardziej podkreslone w prawie kanonicznym). Wy-
bratem pewne zasady, ktére w kazdym razie wydaja si¢ godne zwrdce-
nia szczegoblnej uwagi.

Podzielg moje rozwazania na dwie czg§ci. W pierwszej wskaze na trzy
zasady inspirujace ksiggg VII Kodeksu, ktére niewatpliwie naleza do
fundamentalnych. W drugiej za$ czg$ci wezme pod uwage niektére inne
zasady inspirujace wspomniang ksiege, ktére w kazdym razie naleza do
bardzo waznych.

I. ZASADY FUNDAMENTALNE

Pierwsza z tych zasad fundamentalnych, ktére wezmg pod uwage,
odnosi si¢ do struktur sadowych w Kosciele, druga do dynamiki proce-
sowej, trzecia za$ do odwotywania si¢ do procedury sadowe;j.

Nie trudno zauwazyc¢, ze te zasady — tatwo dostrzegalne w aktualne;j
ksigdze VII — charakteryzowaly takze prawo procesowe poprzedniego
Kodeksu.

1. Centralne miejsce wladzy sadowej Papieza i biskupa
diecezjalnego

Na pierwszym miejscu nalezy podkresli¢, ze struktury sadowe
w Kosciele sa jasno zdeterminowane przez doktryng teologiczna od-
nosnie do potestas sacra, a w szczego6lnosci odnoénie do wladzy sa-
dowej
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Zgodnie z ta doktryna, wszystkie struktury sadowe KoS$ciota opieraja
sie na fakcie, ze s¢dzia na poziomie Ko$ciota powszechnego jest Biskup
Rzymski (zob. kan. 1442), za$ s¢dzia na poziomie Koscioldéw partyku-
larnych jest biskup diecezjalny (zob. kan. 1419). Te dwa podmioty sa
baza wszystkich struktur sadowych. Kazdy z nich, z prawa Bozego, jest
sedzia przez sam fakt, ze piastuje swoj urzad.

Zardwno Papiez na poziomie Kosciota powszechnego jak biskup die-
cezjalny w obrgbie swojej diecezji moga sadzié w potrdjny sposob: a) oso-
biscie (zob. kann. 14421 1419 § 1); b) za posrednictwem wiasnego trybu-
natu zwyczajnego (zob. kann. 1442 1 1419-1420), ktéry w kazdym razie
wykonuje, w sposob zastepczy, wiadzg sadowa odpowiednio Papieza lub
biskupa diecezjalnego (Kodeks stusznie mowi ,,tribunal Episcopi”, ,,tribu-
nal Metropolitae™: zob. kan. 1438 n. 1); lub c¢) za posrednictwem trybuna-
hu lub sedziego delegowanego (zob. kann. 1442 ¢ 1419 § 1)

Totez — pomijajac trybunaty zakonne, ktére w Kodeksie i w rzeczy-
wisto$ci Kosciola stanowig kwestie marginalna, i stad nie zamierzam si¢
nad nimi zatrzymywaé® — wszystkie struktury sadowe Kosciota wypty-
waja 1 sa uzaleznione albo od Papieza albo od biskupa diecezjalnego
(i oczywiscie od tych, ktérzy sa prawnie zrownani z biskupem diecezjal-
nym: zob. kan. 381 § 2)*.

Takze wladza Papieza wzigcia na siebie jakiejkolwiek sprawy (kan.
1417) i wykluczenie niektérych spraw spod wiadzy biskupow diecezjal-
nych (zob. kan. 1419 § 1), odzwierciedlaja normy ogolne (natury teolo-

2 Choé¢ niektorzy autorzy, opicrajac sig na kan. 135 § 3, méwig inaczej (zob. np. J. I. ARRIE-
TA, w Cédigo Derecho Candnico, de Ed. anotata,

Pamplona 1983, 135; P.V. PINTO, w Commento al Codice di Diritto Canonico, Roma 1985,
82. H. PREE, w Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1983, 136; K. LUDIC-
KE,w Munsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Essen scit 1985, Loseblattwerk,
Stand: 22. November 1993, Einfuhrung vor 1419, 3 ¢ II; 1419, 7; 1442, 5), niemozliwo$é
delegowania wiadzy sadowniczcj, o ktérej w kan. 135 § 3, nic odnosi si¢ do osoby biskupa dic-
cezjalnego (zob. F. 1. URRUTIA, De normis generalibus, Romae 1983, 93; M. 1. ARROBA
CONDE, Diritto processuale canonico, Roma 19963, 129; P. A. BONNET, / tribunali nella loro
diversita di grado e di specie, w Il processo matrimoniale canonico, Studi Giuridici”™ vol. 29,
Citta del Vaticano 19942, 187).

3 Na ten temat zob. moj komentarz do kan. 1427, w Comentario exegatico al. Codigo de
Derecho Canénico, Obra coordinada y dirigida por A, Maazoa, J. May Rodrigucz-Ocana, Pam-
plona 1996, vol. IV/], 803-805.

4 Szerzej odnosnic do Papicza, zob. Z. GROCHOLEWSKI, I Romano Pontefice come giudi-
ce supreno nella Chiesa, w lus Ecclesiae 7 (1995) 39-64; natomiast co do biskupa diecezjalne-
go zob. ID., Komentarz do kan, 1419, w Comentario exegetico, cyt., IV/l, 766-769.
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gicznej ) dotyczace relacji miedzy wladza Papieza (zob. kan. 331) i wta-
dza biskupa diecezjalnego (zob. kan. 381 § 1).

To co powiedziatem uwypukla wielka odpowiedzialno$¢ osobista Pa-
pieza i zwlaszcza biskupa diecezjalnego w przedmiocie wymiaru spra-
wiedliwosci®, odpowiedzialno$¢ moze nie zawsze wystarczajaco dostrze-
gang 1 odczuwana.

* Na innym micjscu sprecyzowatem: ,,Nawet wtedy, gdy biskup diccezjalny — jak to zwyczaj-
nie bywa — wykonujc swoja wladzg sadownicza za posrednictwem wiasnego sadu, jemu w pra-
wic sg zarezerwowane nastgpujgce akty: mianowanic wikariusza sadowego (kan. 1420 § 1),
pomocniczych wikariuszy sadowych (zob. kan. 1420 § 3), innych sgdziow diccezjalnych (kan.
1421, § 1), rzecznika sprawiedliwosci i obroncg wezta (kan. 1435), jak rownicz innych czton-
kéw trybunatu (kan. 470); usunigcie tych oséb (vide komentarz do kann, 1422 i 1436 § 2);
karanic s¢dzidw po mys§li kan. 1457 § 1 (vide kann. 1341 i 1717 nn.); zatwicrdzenie lub nie
wikariusza sadowego 1 pomocniczych wikariuszy sadowych po objeciu w posiadanic wiasnej
diccezji (kan. 1420 § 5); zatwierdzanic adwokatow, ktorzy zamicrzajg spetnia¢ swoj urzad w je-
go trybunale (kan. 1483), i usuwanic ich z listy adwokatéw (kan. 1488); zatwicrdzanic oséb do
wykonywania funkeji audytoréw (kan. 1428 & - 1-2); rezerwowanic sobic pewnych spraw (kan.
1420 § 2); powicrzanie trudnigjszych lub wasnicjszych spraw wigkszej liczbic sedziow (kan.
1425 § 2); powicrzenie jakicj$ sprawy sedziom bez zachowania ustalonego uprzednio porzadku
(kan. 1425 § 3); za zezwoleniem Konferencji Biskupow, zlecenie s¢dziemu jednoosobowemu
spraw zarezerwowanych kolegium trzech s¢dziow (kan. 1425 § 4); rozstrzyganic kwestii co do
wylaczenia wikariusza sadowego (kan. 1449 § 2); pozwalanice, by na terytorium jego jurysdykeji
jaki$ sedzia z innej diceezji zbicrat dowody (kan. 1469 § 2); by¢ poinformowanym, zc na jego
terytorium sadzi jakis sedzia usunigty sita ze swego terytorium lub przeszkodzony w wykonywa-
niu tam jurysdykeji (kan. 1469 § I); ustanowicnic przepisow odnosnic do taryf sadowych w swoim
sadzic (kan. 1649 § 1); jezeli prawo partykularne nic stanowi inaczej, wykonywanic wyroku
osobiscic lub przez kogos innego (kan. 1653 § 1); gdy chodzi o proces karny: czynicnie osobi-
$cie lub przez inna odpowicdnia osobg dochodzen wstepnych (kan. 1717 § I), decydowanic, czy
ma by¢ wszcezgte postepowanie karne i jakicgo rodzaju (kan. 1718), zlecanic rzecznikowi spra-
wiedliwo$ci wnicsicnia sadowego oskarzenia (kan, 1721 § 1), podczas procesu karnego podcj-
mowanic $rodkéw ostroznosci (kan. 1722), zlecenie lub zgoda, by rzecznik sprawiedliwoscei
zrzekl sig instancji (kan. 1724 § 1). [...).

W kazdym razie, odpowiedzialnoé¢ biskupa diecczjalnego wzglgdem swego sadu nic wy-
czerpuje si¢ w tych aktach, lccz ma ona charakter ogdlny: do niego nalezy kicrowanic trybuna-
tem (,tribunal moderari”: kan. 1649 § 1; ,tribunali praeesse”: kann. 1449 § 2, 1488 § 1). Inny-
mi stowy, ze wzgledu na swoja wladze administracyjna dotyczaca forum sadowego, jest on od-
powiedzialny za wlasciwy wymiar sprawicdliwoscei w swojej diecezji (przygotowanic personelu,
zachowanic prawa przez trybunat, itd.). Biskup diecczjalny jest nazywany —w sposob staty zwlasz-
cza przez Sygnaturg Apostolska — moderator trybunatu, i Sygnaturg, Apostolska, majaca za za-
danie, miedzy innymi, czuwanie nad wlasciwym wymiarcm sprawicdliwo$ci w Kosciele (Konst.
Ap. Pastor bonus, a. 124 n. 1 [...]), czgsto w konkretnych problemach poszczegolnych trybuna-
16w zwraca sig¢ bezposrednio do biskupa diecezjalncgo.

Jedynie do biskupa diccezjalnego nalezy utworzenie wraz z innymi

biskupami diecczjalnymi sadu migdzydiceezjalnego (kan. 1423 § 1). Wiadnic on w sposéb
szczegblny ma zaangazowac sig, by przy zachowaniu sprawicdliwosci, na ile to mozliwe wyklu-
czy¢ spory w Ludzie Bozym i jak najszybcicj zakonczyc¢ je pokojowo (kan. 1446 § 1) (Comen-
tario exegetico, cyt., IVII 768-769).
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2. Centralne miejsce pojecia pewnos$ci moralnej

Gdy chodzi o cala dynamike procesowa, a zwlaszcza jej okres do-
wodowy i dyskusyjny, nadrzgdng zasada inspirujaca przepisy ksiegi VII
jest bez watpienia wymoég — wyraznie ustanowiony w KPK/17 (kan.
1869) i potwierdzony w kan. 1608 aktualnego Kodeksu — osiagniecia
pewnosci moralnej, by sedzia mégt wydaé wyrok na korzys$¢ strony
powodowe;.

Pojecie pewnosci moralnej — jak wiadomo — zostato w sposob wy$mie-
nity wypracowane przez Piusa XII zwlaszcza w przemoéwieniu do Roty
Rzymskiej z roku 1942°1 rozpatrywane takze w innych jego przemowie-
niach’ oraz w wypracowanym ujeciu zostato bardzo silnie potwierdzone
przez Jana Pawta II w przemowieniu do Roty Rzymskiej z roku 19808,
Chociaz chodzi o przeméwienia wezesniejsze od aktualnego Kodeksu,
zachowuja one pelna warto$¢. Wspomniany kan. 1608 bowiem odtwa-
rza (pewne rdznice maja charakter jedynie czysto jezykowy) przepis po-
przedniego Kodeksu, totez zgodnie z kan. 6 § 2 musi by¢ interpretowa-
ny ,,majac na uwadze takze tradycjg kanonistyczna”.

Mamy do czynienia z pojgciem fundamentalnym w procesie kanonicz-
nym. E. McCarthy stusznie zaznacza, ze jest ono ,,punktem centralnym
i synteza calego [kanonicznego] prawa procesowego”™. W moim niedaw-
nym studium na ten temat, do ktérego odsytam'’, zaznaczytem w konklu-

¢ Przemdwienie do Roty Rzymskiej, z 1 pazdziernika 1942, w AAS 34 (1942) 338-343. O.
GIACCHI méwi o ,,nauczaniv godnym podziwu pod wzgledem jasnoscei, wartosciowym ze wzglg-
du na swoja zawarto$¢ wicdzy prawniczej, pomijajac kwestiq najwyzszej pozycji duchowej,
z jakicj zostato wygloszone” (La certezza morale nella pronuncia del giudice ecclesiastico,
w fus Populi Dei, Misccllanea in honorem R. Bidagor, II, Roma 1972, 611).

7 Przeméwienie do Roty Rzymskiej, z 3 pazdziernika 1941, w AAS 33 (1941) 421-426. Aby
zrozumie¢ sposéb powstawania pewnosci moralnej w umysle sedziego, uwazam za bardzo waz-
ne takze Przemdwienie do Roty Rzymskiej z 2 pazdzicrnika 1944, w AAS 36 (1944) 281-290.
W Przeméwieniu do uczestnikow VI krajowego Kongresu Prawnikéw Katolickich Wioch, 2 5
grudnia 1954, w AAS 48 (1955) 60-71, Pius XII zaproponowat pojgcic pewnosci moralnej takze
w odnicsicniu do wydawania wyrokéw w zakresic praca pafistwowego (famze, s. 65).

# AAS 72 (1980) 172 -178, nn. 4-6.

¥ ,,Punctum centrale ac synthesis totius iuns processualis est certitudo moralis quam iudex
asscqui debeb (De certitudine morali quae in judicis animo ad sententiae pronuntiationem
requintur, Romac 1948, 3).

19 Pewnos$¢ moralna jako klucz do lektury norm procesowych, w Processus matrimonialis 3
(1998) 9-43. Ten artykut ukazat sig takze: w jezyku wioskim w fus Ecclesiae 9 (1997) 417-450;,
w jezyku angiclskim w Forum 8 (1997) 45-80; w jezyku nicmieckim w De processibus matri-
monialibus 4 (1997) 11-44.
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zji: ,,Z jednaj strony [...] przepisy procesowe sg ustanowione w tym celu,
aby w przypadku shusznych roszczen powoda sedzia mogh odnoénie do
nich osiagna¢ obiektywna pewnos¢ moralna. Szczytowym momentem pro-
cesu jest wlasnie ta chwila, w ktdrej sedzia musi zadecydowac, czy istnie-
je pewno$¢ moralna, czy tez nie. Wszystko inne stuzy do odpowiedniego
przygotowania tej chwili. Dostrzega si¢ to w sposob oczywisty np. gdy
prawo: troszczy sie, aby w procesie uczestniczyta strona pozwana i korzy-
stata ze swoich uprawnief; wymaga od sg¢dziego okre§lonych kwalifika-
¢ji; nakazuje uczestnictwo w procesie pewnym osobom (promotorowi spra-
wiedliwosci, obroncy wezla, notariuszowi, adwokatom) i takze od nich
zada odpowiednich kwalifikacji; okre§la sposéb gromadzenia dowoddw
(w trosce, zeby one byly pewne) i ustanawia kryteria do ich oceny; jest
zaniepokojone, by zapewni¢ uczestniczacym w procesie mozliwos¢ zapo-
znania sie z aktami; nakazuje przeprowadzenia migdzy nimi odpowied-
niej dyskusji; okresla sposoby zakwestionowania wydanych decyzji. Ta-
kie w pewnej mierze jest takze ukierunkowanie wszystkich innych norm
procesowych, z wyjatkiem by¢ moze tylko tych, ktore maja na celu unika-
nie sporéw sadowych, czyli polubowne rozwiazywanie konfliktow lub tych,
ktére ktada kres instancji bez wydania wyroku.

Jezeli jest to prawda, a jest nig rzeczywiscie, pojgcie pewnosci moral-
nej jawi si¢ ~ z drugiej strony — jako bardzo wazny i wla$ciwy klucz do
lektury 1 interpretacji norm procesowych: powinny by¢ one interpreto-
wane w taki sposob, aby rzeczywiscie stuzyly zagwarantowaniu poszu-
kiwania obiektywnej prawdy, tzn. stuzyty osiagnigeiu autentycznej pew-
noéci moralnej, czyli obiektywnie uzasadnionej™"".

W konsekwencji, nie mozna obej$¢ si¢ w kanonicznym prawie proce-
sowym bez studium, a wigc bez wilasciwego zrozumienia tego funda-
mentalnego pojgcia.

3. Preferencja rozwigzan pozasadowych

Zamiast postuzenia si¢ procesem sadowym, legislacja koscielna wy-
raznie preferuje szukanie rozwiazan konfliktow na drodze pozasadowej™.
To zostato wielokrotnie wyrazone w Kodeksie Prawa Kanonicznego.

' Tamze, 42.

* Poshuzg sig glownic moim artykulem La wutela dei diritti dei fedeli e le composizioni
stragiudiziali delle controversie, w Quaderni di diritto ecclesiale 8 (1995) 273-286. Do nicgo
odsytam, gdy chodzi o dalszc precyzacje.
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a. Gdy chodzi o procesy sporne, fundamentalnym w przedmiocie jest
kan. 1446, ktory — inaczej niz odpowiadajacy mu kan. 1925 KPK/17 —
wychodzi poza Sciste granice prawa procesowego 1 podkresla obowia-
zek wszystkich wiernych czynnego angazowania si¢ ,,by, przy zachowa-
niu sprawiedliwo$ci, na ile to mozliwe wykluczy¢ spory w Ludzie Bo-
zym 1 jak najszybciej zakonczy¢ je pokojowo” (§ 1).

Ten obowiazek, wedhug wspomnianego kanonu, staje sie szczegdlnie
wiazacym dla biskupow [diecezjalnych) (§ 1), oczywiécie nie tylko z ra-
cji ich odpowiedzialnosci w dziedzinie sadowej, lecz takze z racji ich
urzgdu pasterskiego w ogole.

Obowiazek, o ktorym mowa, rozciaga si¢ takze na sg¢dziego - i tutaj
wchodzimy w obrgb wlasny prawa procesowego —,,na poczatku sprawy,
jak rowniez w jakimkolwiek momencie, jezeli dostrzeze nadzieje dobre-
go wyniku” (§ 2).

Poza wskazaniem podmiotéw wspomnianego obowiazku, kan. 1446
ukazuje takze duzy wachlarz mozliwych interwencji w tym kierunku
(ograniczajac si¢ do samego sg¢dziego, gdyz jestesmy w obrebie prawa
procesowego), jak: zachecanie, pomoc w szukaniu shusznego rozwigza-
nia sporu przez wspolne porozumienie, wskazanie odpowiednich do tego
srodkéw, ewentualne odwotanie si¢ do mediacji (§ 2, zob. takze § 3).

Poza tym w kann. 1713-1716 znajdujemy przepisy odnosnie do dwdch
specyficznych srodkéw uniknigcia spordéw sadowych (transakeji i sadéw
polubownych), do ktérych mozna sie odwota¢ w sporach dotyczacych
prywatnego dobra stron oraz spraw, ktérymi strony moga swobodnie
dysponowac.

Te przepisy o charakterze ogdlnym znajduja oddzwigk w innych ka-
nonach, dotyczacych mianowicie: ustnego procesu spornego (kan. 1659
§ 1), specjalnego procesu spornego niewaznosci matzenstwa (kan. 1676),
specjalnego procesu spornego o separacje malzonkéw (kan. 1695), jak
réwniez procesu karnego (kann. 1341, 1718).

Uwazam za stosowne rowniez wspomnie¢, Ze to naleganie na pokojo-
we rozwiazanie konfliktéw znajduje bardzo silny oddzwigk takze, gdy
chodzi o procesy sporno-administracyjne (kann. 1733-1734).

b. Nie trudno dostrzec, dlaczego ta preferencja rozwiazan pozasado-
wych 1 pewna nieufno$¢ wobec rozwiazan sadowych. Jest to gtdwnie
postulowane przez naturg Kosciota, ktéra domaga sig, «by konflikty w Ko-
sciele [...] byty rozwiazywane w duchu mito$ci, szczerego przebaczenia
1 prawdziwego pojednania, nie zadawalajac si¢ nawet zwyklym kompro-
misem. To mozna fatwiej osiagnaé poprzez pokojowe rozwiazania niz za
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posrednictwem prawdziwego procesu”. Innymi stowy, «w Kosciele nie
chodzi jedynie o to, by zwycigzyl ten, kto ma racjg, lecz chodzi: o uzdro-
wienie [...) ,,communio”, gdy ona jest rozerwana [...]; o przywrocenie
i uczynienie skuteczna naleznej wspdtpracy miedzy cztonkami Mistycz-
nego Ciata Chrystusa i rbwnocze$nie o umocnienie owocnej realizacji
wilasnego specyficznego powotania ze strony poszczegdlnych wiernych;
chodzi poza tym o dowarto$ciowanie dobr duchowych majacych zna-
czenie w kategoriach wiary. Wszystko to osiaga sig¢ z wigksza mozliwo-
$cig sukcesu w rozwiazaniach pozasadowych”'.

Oczywiscie powinno si¢ stara¢ — i to chcialbym silnie podkreslic — by
te cele, ktore ujawniajq si¢ bardzo mocno w preferencji rozwigzan poza-
sadowych, byly osiagane takze w samej aktywnoS$ci sadowej, jezeli jej
nie mozna uniknaé's. :

¢. W kazdym razie, odnosnie do rozwigzan pozasadowych, nalezy za-
uwazyc, ze kann. 1446 § 31 1715 § 1 czynia rozrdznienie migdzy spra-
wami dotyczacymi dobra publicznego (1 innymi, co do ktdrych strony
nie moga w sposéb wolny dysponowac) i sprawami odnoszacymi sig je-
dynie do dobra prywatnego. Jest rzecza zrozumiala, Ze w sprawach doty-
czacych dobra publicznego nie moga by<¢ uzyte wszystkie formy rozwia-
zan pozasadowych. Tak np. w sprawie niewaznosci malzefistwa mozna
albo doprowadzi¢ do konwalidacji malzenstwa i przywrdcenia wspotzy-
cia, albo, majac na uwadze wazno$¢ sprawy, zbada¢ sadowo czy mamy
do czynienia z niewaznoscia czy nie (zob. kann. 1676 1 1674 n. 2). Po-
dobnie w przypadku powaznego przestgpstwa, jezeli delikwent nie chee
zmieni¢ swego postgpowania, dla uniknigcia dobr duchowych moze staé
sie¢ koniecznym wszczecie procesu sadowego (zob. kann. 1341, 1342
§2,1718 § 1).

IT. INNE ZASADY INSPIRUJACE O WIELKIM ZNACZEMU

Zasady, ktore teraz zamierzam przedstawic, réznig sig¢ od poprzed-
nich takze tym, Ze byly w specjalny sposob wzigte pod uwagg przez Pa-
pieska Komisje¢ w opracowaniu ksiggi VII aktualnego Kodeksu Prawa
Kanonicznego.

3 Tamze, 282.
" Tamze, 282-283.
15 Zob. tamze, 286.
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1. Zasadnicza jednorodno$¢ prawa procesowego

Struktura wtadzy w Kosciele, a zwlaszcza wladza Papieza w wymia-
rze sprawiedliwodci, sprawily, ze zasada pomocniczosci jest trudna do
zaaplikowania w kanonicznym prawie procesowym, mimo ze to prawo
ma by¢ stosowane w bardzo réznorodnych warunkach socjokulturowych,
w srodowiskach o odmiennych mentalnosciach prawnych i w Ko$ciotach
na réznym poziomie rozwoju.

Podczas gdy w wspomnianych Zasadach domagano sie wiekszej apli-
kacji zasady pomocniczosci w ustawodawstwie ko$cielnym, jednocze-
$nie odnotowano: ,,Gdy chodzi o prawo procesowe, to powstaly wielkie
watpliwosci czy nalezatoby w tej materii dopusci¢ — czy tez nie — wiek-
sza decentralizacje, niz to ma miejsce w obecnej dyscyplinie”. Odno$nie
do tego zwrdécono uwagg, ze: ,,na mocy prymatu Biskupa Rzymskiego
kazdy wierny katolik na catej kuli ziemskiej ma mozno$¢é przedstawic
Stolicy Apostolskiej do rozpatrzenia swoja sprawe, bez wzgledu na to,
na jakim stopniu sadowym jest ona prowadzona lub w jakim stadium
znajduje si¢ sam proces™®; stad dostrzezono: ,,Jasne jest, ze w admini-
strowaniu sprawiedliwosci konieczna rzecza jest zachowanie pewnej jed-
nolitej organizacji w wymierzaniu sprawiedliwo$ci na réznych stopniach.
Bez takiej jednolitosei stworzyloby sig okazje lub powdd do niepewno-
sci sadow, oszustwa 1 innych licznych niedogodnoéci lub do przesylania
spraw Stolicy Apostolskiej”.

Z drugiej strony, jednak, w wspomnianych Zasadach dostrzezono tak-
ze pewna stosowno$¢ pozostawienia wiadzom lokalnym ustanawianie
niektérych norm drugorzednych oraz ,,przystosowanie przepiséw kodek-
sowych do charakteru i stylu przepiséw obowiazujacych na danym tery-
torium'”.

Te same zasady znajdujemy zaro6wno w Praenotanda do ,,Schema ca-
nonum de modo procedendi pro tutela wurium seu de processibus”, wy-

' Ta zasada, ktéra znajdowata si¢ w kan. 1569 § | KPK/17 i znajduje si¢ w kan. 1417 aktu-
alnego Kodcksu, nic jest w nich zupcinic poprawnic sformufowana: zob. Z. GROCHOLEWSK],
Diritto dei fedeli di defenre e di introadurre le cause presso la Santa Sede, w [ Diritti Fonda-
mentali del Cristiano nella Chiesa e nella Societa (Atti del IV Congresso Intcrnazionale di
Diritto Canonico; Fribourg (r.I.X.1980), Fribourg Suisse-Freiburg i.Br.-Milano 1981, 559-567;
krécej w ID., Komentarz do kan. 1417, w Comentario exegetico, cyt., IV/1, 760-762.

T Principia, cyt., n. 5. Zob. takze Z. VARALTA, De principio subsidiarietatis relate ad
ordinandam adminisirationem iustitiae in Ecclesia, w Acta Conventus Internationalis Canoni-
starum Romae diebus 20-25 maii 1968 celebrati, Typis Polyglottis Vaticanis 1970, 334-355.
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slanego w listopadzie 1976 przez Papieska Komisje do reformy Kodek-
su Prawa Kanonicznego organom konsultacyjnym'®, jak tez w poprzed-
nich sprawozdaniach tejze Komisji z lat 1970 1 1974%.

W rzeczywisto$ci ksigga VII daje mato mozliwosci legislacjom lo-
kalnym. Pozwala, by prawo partykularne inaczej stanowito niz to jest
przewidziane w Kodeksie tylko odno$nie do: osdb, ktérych obecnoéé
moze by¢ dopuszczona w auli sadowej podczas rozpatrywania sprawy
(kan. 1470 § 1); termindéw do umorzenia instancji (kan. 1520); sposo-
bu, w jaki strony, rzecznik sprawiedliwos$ci, obronca wegzta i adwokaci
moga stawia¢ pytania podczas przestuchiwania stron i $wiadkow (kan.
1561 razem z kan. 1534); osoby lub organu wladzy, ktéry ma wykonaé
wyrok (kan. 1653 § 1); rozpatrywania spraw dotyczacych czysto cy-
wilnych skutkéw matzenstwa (kan. 1672). Poza tym odsyta do prawa
partykularnego gdy chodzi o okreslenie sposobu, ktéry bylby najpew-
niejszy, zawiadomienia o pozw1e dekretach, wyrokach i innych aktach
sadowych (kan. 1509 § 1), 1 zleca biskupowi, do ktorego nalezy kiero-
wanie trybunatem, ustanowienie norm dotyczacych kwestii finansowych
spraw (kann. 1649 § 1 ¢ 1580), oraz wspomina o regulaminie trybuna-
h, w ktérym migdzy innymi powinny sig¢ znalez¢é normy «co do ob-
szernos$ci pism obronczych, liczby egzemplarzy [tych pism do dostar-
czenia sadowi] i tym podobnych szczegdtow” (kan, 1602 § 3). Przewi-
duje takze mozliwos$¢, by Konferencja Biskupdéw ustanowita normy
dotyczace transakcji i sadu polubownego, lecz nie jako jedyne do sto-
sowania (kan. 1714).

Nie trudno dostrzec, ze chodzi o elementy, ktoére nie odnoszg si¢ do
struktury sadowej Kos$ciota, ani do zasad ogélnych czy istotnych proce-
su kanonicznego.

% Insuper negari nequit quod morcs alicuius nationis, leges civiles loci influxum cxcrccant
praescrtim circa modum et qualificationem medionun probationis ct actuum iudicialium. Ex
alia parte, attentis hicrarchica structura tribunalium et iurc fidelis defcrendi semper suam cau-
sam ad Scdem Apostolicam, leges processuales in universa Ecclesia debent substantialiter inter
se congruere. Commiissionis hic fuit labor: fustam invenire acquilihritatem inter decentralizatio-
nem (quam vocant) et unitariam iustitiac organizationem [...]” (Communicationes 8 [1976]
184, n. 2).

Gdy chodzi o osad w tej materii ze strony organow konsultacyjnych, zob. Communicationes
10 (1978) 210-211.

Y Communicationes 2 (1970) 183, n 7: tckst prawic identyczny z tym,, ktéry zacytowalem
w poprzednim przypisie.

2 Communicationes 6 (1974) 39.
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Do tych uwag, dotyczacych bardzo ograniczonego zastosowania za-
sady pomocniczo$ci, nalezy dodac, ze kan. 87, dajacy biskupom szeroka
wladzg dyspensowania takze od prawa powszechnego, wyklucza jednak
te mozliwos¢, gdy chodzi o przepisy procesowe.

2. Wspélne wykonywanie wladzy sadowniczej na poziomie
Kosciotow partykularnych

Zostawiajac nienaruszong zasadeg teologiczna, wedhug ktorej sedzia
w Koéciele partykularnym jest biskup diecezjalny (kan. 1419 § 1), aktu-
alny Kodeks przyjat idee —juz od wielu lat eksperymentowang w niekto-
rych krajach i przewidziang dla catego Kosciota w Konst. Ap. Regimini
Ecclesiae universae z roku 1967* — wspolnego wykonywania wladzy
sadowniczej ze strony biskupoéw diecezjalnych, ktorzy, w miejsce trybu-
natéw diecezjalnych, czyli trybunatéw biskupa diecezjalnego, mogg usta-
nawiac jeden trybunal wspdlny dla swoich diecezji. ,,W takim przypad-
ku, temu samemu zespolowi biskupdw lub biskupowi przez nich wyzna-
czonemu przyshuguja wszystkie uprawnienia, jakie posiada biskup
diecezjalny w stosunku do swojego trybunalu” (kann. 1423 i 1439).

W ten sposob, obok naleznej wspotpracy miedzy trybunatami (kan.
1418) — przewidzianej juz w KPK/17 (w kan. 1570 § 2), obowiazujacy
obecnie Kodeks przewiduje?? takze wspolne wykonywanie wladzy sa-
downiczej, ktére znalazto bardzo szerokie zastosowanie w Kosciele.

21 Picrwsze trybunaty migdzydiecezjalne zostaty utworzone we Wioszech przez Ojca Swigte-
g0 (MP Qua cura z 8 grudnia 1938, w AAS 30 [1938] 410-413), nastepne przez Kongregacjg
Dyscypliny Sakramentow (na Filipinach, w Kanadzic, w Argentynic, w Brazylii, w Algierii, w nic-
ktérych regionach pastoralnych Francji, w Kolumbii, w Chile).

Konst. Ap. Regimini Ecclesiae universae (art. 105, w AAS 59 [1967] 921) przypisata t¢ kom-
petencje Sygnaturze Apostolskicj. Ta w roku 1970 wydala Normae pro Tribunalibus interdio-
ecesanis, vel regionalibus aut interregionalibus (AAS 63 [1971] 486-492), w ktorych — majac
na uwadze doktryngg Soboru watykanskicgo 11 co do wiadzy biskupdéw (zob. zwhaszeza LG 27) —
jako zasadg przyjcto, Ze biskupi zainteresowani (nic Papicz ani jakie$ Dykasterium Kurii Rzym-
skicj) ustanawiajq trybunaty miedzydiccezjalne (art. 2 § 1). Takic stanowisko zostato przyjgte
przez Kodeks. Odnosnic do genezy trybunatéw migdzydiccezjalnych zob. C. ZAGGIA, [ tribu-
nali interdiocesani o regionaai netla vitax della hhiesa, w Dilexit iustitiam (Studia in honorem
Aurclii Card. Sabattani), Citta del Vaticano 1984, 119-138.

22 Papieska Komisja odnotowata wigc, ze dzigki normom co do sadéw migdzydiecezjalnych
Lextenduntur ubique, et quoad omnia negotia iudiciaria, indubia beneficia quac, hisce novissi-
mis decenniis, ex regionalibus foris nonnullis nationibus provenerunta (Communicationes 2 [1970]
184; 8 [1976] 186).
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3. Procedura jasna, krotka, prosta i rownoczesnie bezpieczna .

Papieska Komisja do reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego w spo-
sOb wyrazny postanowila sobie wypracowaé procedure jasna, krotka,
prosta, ktora jednocze$nie gwarantowalaby bezpieczna obroneg dobra
publicznego i dobra prywatnego®.

a. Odno$nie zwtaszcza do uproszczenia procedury, w rzeczywisto$ci
poszcezegdline czesei ksiggi VII s krotsze w porownaniu z poprzednim
Kodeksem, szczegdlnie gdy chodzi o wazniejsze czgsci. I tak: czesé ,,De
iudiciis in generea” obejmuje 101 kanondéw (1400-1500), podczas gdy
w KPK/17 obejmowata ich 154 (1552-1705); takze w cze$ci dotyczacej
Zwyczajnego procesu spornego liczba kanondw, 155 (1501-1655), jest
znacznie mniejsza niz w odpowiadajacej jej czesci poprzedniego Ko-
deksu, ktora zawierata ich 219 (1706-1924). Mniejsza ilos¢ kanonow
znajdujemy takze odnoénie proceséw specjalnych: procesu specjalnego
niewazno$ci matzenstwa dotycza w nowym Kodeksie 21 kanony (1690-
1691) podczas gdy w poprzednim 33 (1960-1992); procesowi karnemu
poswiecono w nowym Kodeksie jedynie 15 kanondw (1717-1731), w po-
przednim za$ 27 (1933-1959) a tytut dotyczacy sposoboéw uniknigceia
proceséw ma obecnie tylko 4 kanony (1713-1716), podczas gdy w Ko-
deksie z roku 1917 byto ich 8 (1925-1932); odnosénie do spraw dotycza-
cych orzeczenia niewazno$ci swigcen jest w obowiazujacym Kodeksie 5
kanonow (1708-1712), w poprzednim byto ich 6 (1993-1998).

Oczywiscie uproszczenie nie wynika jedynie z ilosci kanondéw, lecz
gh’)wnie z faktu, ze zostaly Uproszczone, sprecyzowane i uczynione bar-
dziej jasnymi hczne przepisy (ch001az nie udalo si¢ uniknaé pewnych
niejasnos$ci), czyniac obrong praw i procedurg bardziej sprawna®.

BW Praenotunda do ,,Schema canonum de modo procedendi pro tutela furium seu de pro-
cessibus”, przestanego w listopadzic 1976 przez Papicska Komisjg do reformy Kodeksu Prawa
Kanonicznego organom konsultacyjnym, czytamy: ,,Ius proccssuale, ut optatis omnium respon-
deat, hoc praestarc debet, quod nempe iustitia tuto ct celeriter administretur, quod unusquisque
de populo Dei fidere possit tuitioni suorum iurium per procedurale systema citatum et perspicu-
um [...] Commissionis hic fuit labor: iustam invenire aequilibritatem [...] inter agilem, brevem
processus typum ct securam publici privatique boni tuitionem” (Conunmunicationes 8 [1976]
184, n. 2; odnoénic do reakcji organdw konsultacyjnych zob. tamze, 10 [1978) 210-211). To
samo znajdujemy w relacjach tcjze Komisji z roku 1970 (Communicationes 2 [1970] 183, n. 7)
izroku 1974 (Communicationes 6 [1974] 39).

# Zob. Z. GROCHOLEWSKI, Zmiiany w kanonicznym prawie procesowym, w Kosciél i prawo
7 (1990) 91-117: 103-114.
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Zostal wiec skrocony o potowe czas, w ktorym sprawa powinna byé
zakonczona (wedhug kan. 1453 w pierwszej instancji sprawa nie powin-
na przeciagaé sig¢ powyzej roku, a w drugiej powyzej sze$ciu miesigcy,
za§ w poprzednim Kodeksie chodzito odpowiednio o dwa latai rok [kan.
1620]). Zostat tez znacznie skrocony termin do umorzenia instancji, je-
zeli strony nie podejmujg zadnego aktu procesowego (kan. 1520 ustano-
wil termin szesciu miesi¢cy, w KPK/17 chodzito o dwa lata w pierwszej
instancji 1 rok w drugiej {kan. 1736)). W sprawach niewazno$ci maltzen-
stwa wprowadzono mozliwos¢ skroconej procedury po wyroku pozytyw-
nym w pierwszej instancji [kan. 1682).

W kazdym razie, uwazam, ze kanoniczne prawo procesowe jest na-
prawde proste. Jawi sie to oczywistym zwlaszcza czynigc poréwnanie
ustawodawstwami panstwowymi w tej dziedzinie.

Przeciwne twierdzenia, nicjednokrotnie wypowiadane o zlozonosci ka-
nonicznego prawa procesowego, wskazuja na mata znajomos¢ problematy-
ki. Nalezy bowiem mie¢ przed oczyma, ze zapewnienie odpowiedniej obro-
ny praw nie jest rzecza fatwa, jest kwestia zlozona samg w sobie, wymaga
bowiem wzigcia pod uwagg elementow o réznej naturze. Gdy chodzi o pra-
wo kanoniczne, a zwlaszeza majac na uwadze, ze w Kosciele chodzi gtow-
nie o sprawy niewaznosci malzenstwa, dziatalno$¢ sadowa wymaga takze
dobrej znajomosci problemoéw kanonicznego prawa malzenskiego, dzisiaj
bardziej skomplikowanych niz kiedykolwiek (przynajmniej w literaturze
i orzecznictwie), jak réwniez whasciwego pojecia aktywnosci pastoralnej,
w kt6rg jest wiaczone dziatanie trybunatéw koscielnych.

Jest kompletnym absurdem utrzymywanie, Ze mozna wypracowac pra-
wo procesowe do tego stopnia proste, by mozna si¢ go bylo nauczy¢
w krotkim czasie 1 by takie prawo réwnoczesnie zapewnialo skuteczny
wymiar sprawiedliwosci w Ko$ciele.

Jezeli administracja sprawiedliwo$ci w Kosciele nie funkcjonuje jak
nalezy, na pewno motywem nie jest ztozono$¢ przepisdéw procesowych,
lecz gltéwnie brak przygotowania personelu — tzn. brak przygotowania:
w prawie procesowym i/lub w prawie materialnym, o ktére chodzi w pro-
cesach, i/lub wladciwego zrozumienia teologicznego aktywnosci pasto-
ralnej — i niejednokrotnie brak odpowiednich struktur.

Ograniczajac si¢ jedynie do prawa procesowego, na innym miiejscu zazna-
czytem: «Uproszczona procedura domaga si¢ wiasnie lepszego przygotowa-
nia pracownikdéw wymiaru sprawiedliwoscl, tzn. lepszej znajomosci funda-
mentalnych zasad, ktére stanowig baze kanonicznego procesu, bardziej wai-
kliwego zrozumienia ducha norm kanonicznych, zdolnosei interpretowania
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ich w $wietle tradycji 1 kontekstu. Inaczej naraza si¢ na ryzyko formalizmu
prawnego, niedopuszczalnego w prawie kanonicznym, niedorzecznych inwen-
cji interpretacyjnych i w konsekwencji wynaturzenia dziatalno$ci sadéw oraz
nieunikalnych szkéd duchowych w dziatalno$ci duszpasterskiej”™.

Majac na uwadze sprawowanie sprawiedliwosci w catym Koéciele,
rzecza naglaca wydaje si¢ wlasnie lepsze przygotowanie pracownikéw
sadow koscielnych?.

b. To uproszezenie zmierzato do uczynienia bardziej sprawnym roz-
patrywania spraw, nie za$ do uczynienia go mniej wnikliwym lub mnigj
krytycznym.

Na to, ze chciano raczej wzmocni¢ powage i pewnos¢ w osadzaniu
spraw, wskazuja mi¢dzy innymi kanony, ktore — inaczej niz w poprzed-
nim prawie (kann. 1573 § 4, 1574 § 1, 1589 § 1) — domagaja si¢ od wi-
kariusza sadowego, od pomocniczych wikariuszy sadowych, od innych
sedzidéw, jak réwniez od obroncy wezla irzecznika sprawiedliwosci,
oprocz innych kwalifikacji, takze wyraznie doktoratu, lub przynajmniej
licencjatu w prawie kanonicznym (kann. 1420 § 4, 1421 § 3, 1435)*".

Zamiar wigkszej ochrony praw 1 wigkszej powagi w dziatalnoéci sa-
dowej mozna wyraznie dostrzec takze w innych nowosciach aktualnego
Kodeksu, np. w opuszczeniu procedury ,.ex informata conscientia”
(w KPK/17 kann. 2186-2194); w zaniechaniu przepisu, wedlug ktérego
Sygnatura Apostolska mogta nie motywowac swoich wyrokéw (w KPK/
17 kan. 1605 § 1)%; w sprecyzowaniu, ze opiekun i zarzadca osoby praw-

¥ Cause matrimoniali e ,,modus agendi” dei tribunali, w lus in vita et in missione Eccle-
siae, Acta Symposii [aationalis [uris Canonici occurente X Anniversario promulgationis Codicis
Luris Canonici diebus 19-24 aprilis 1993 in Civitate Vaticana cclebrati, Citta del Vaticano 1994,
964; idem w EphlurCan 49 (1993) 148.

% Zob. Z. GROCHOLEWSKI, Cause matrimoniali, cyt., 950-964 (w EphlurCan 134-150);
ID., Pregi e difetti nell’attuale amministrazione delta giustizia nella Chiesa, w La giustizia
nella Chiesa: fondamento divino e cultura processualistica noderna (,,Studi Giuridici”, 45),
Citta dcl Vaticano 1997, 167-175.

27 Na propozycjg, by uzyto raczej wyrazenia ,,...doctores vel licentiati vel saltem in eadem
disciplina sufficienter periti” lub ,,saltem vere periti” albo ,,ceteroquin periti”, ,,quia difficillime
omnibus in regionibus doctores vel licentiati numero sufficientes inveniuntar”, Papicska Komi-
sja odpowicdziata: -"Non admittitur. Dignitas ct ipsa efficacia officii iudicandi postulant -quod
iudex ius canonicum benc calleat idcoque quod seriis studiis iuridicis operam det. Secus gressus
¢x ,,vere” peritus ad imperitum facillime datur. Si tamen absoluts impossibile sit licentiatos
invenire, recurratur ad Signaturam Apostolicam” (Communicationes 15 [1984] 55).

2 Cf. Z. GROCHOLEWSKUI, La Segnatura Apostolica nell ‘attuale fase di evoluzione, w Di-
lexit iustitiam. Studia in honorem A. Card. Sabattani, curantitibus Z. Grocholewski ct V. Carcel
Orti, Citta del Vaticano 1984, 218-219.
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nej nie moze zrzec si¢ instancji bez rady albo zgody wymaganej do do-
konania aktow przekraczajgcych granice zwyczajnego zarzadu (kan. 1524
§ 2); w wprowadzeniu norm odnos$nie do niektérych spraw, o ktoérych
nie byto wzmianki w KPK/17, tzn. odnoénie do spraw o separacjg mal-
zonkow (kann. 1692-1696), dotyczacych domniemanej $mierci wspot-
matzonka (kan. 1707), oraz dyspensy od malzenstwa zawartego a niedo-
petnionego (kann. 1697-1706), chociaz nie chodzi tutaj o nowosci abso-
lutne, poniewaz te sprawy byly takze uprzednio rozpatrywane
w trybunatach koscielnych lub przez wladze administracyjne i byly re-
gulowane innymi przepisami prawa.

Zwlaszcza jednak analiza samych norm procesowych ujawnia wolg
w nich wyrazona, by prawa wiernych i dobro publiczne byly chronione
z nalezna staranno$cia. Oczywiscie — powtarzam — do tego przyczyniaja
sie nie tylko normy procesowe, lecz takze przygotowanie i postawa sa-
mych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci.

4. Centralne miejsce zwyklego procesu spornego

a. W ksiedze VII, obok zwyklego procesu spornego (kann. 1501-1655),
znajdujemy ustny proces spomy (kann. 1656-1670), nastepnie rézne proce-
sy specjalne (kann. 1671-1716), i w koncu proces karny (kann. 1717-1731).

Podczas gdy zwykly proces sporny jest dobrze opracowany w 155 kano-
nach, przepisy co do wszystkich innych proceséw sa zawarte w tylko 76
kanonach, z ktérych zreszta wiele nie dotyczy wcale procedury sadowe;j.

Zwykty proces sporny nie tylko jawi sig jako najbardziej wypracowa-
ny, lecz takze jako centralny w systematycznym ukladzie ksiggi siddme;.
Dotyczace go przepisy sa bowiem szeroko zastosowane takze w wspo-
mnianych innych procesach, czyli w ustnym procesie spornym (zob. kan.
1670), w réznych procesach specjalnych — tzn. w procesie niewaznosci
malzefstwa (zob. kan. 1691 ), o separacjg matzonkéw (zob. kan. 1693),
rozwigzania malzefistwa niedopelnionego (zob. kan. 1702), niewazno-
$ci §wiecen (zob. kan. 1710) — jak réwniez w procesie karnym (kan.
1728)%, uzupetniajac odpowiednie normy specyficzne.

» A takze w procesach beatyfikacyjnych i kanonizacyjnych (zob. kan. 1403 par. 2). Odno-
$nic do tych procesow zob.: Konst. Ap. Divinus perfectionis magister z 25 stycznia 1983, w AAS
75 (1983) 349-355; Normaae servandae in inquisitionibus ab Episcopis faciendis in causis
sanctorum, z 7 lutcgo 1983, tamze 39G-043.
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b. Jak wiadomo, podczas przygotowywania Kodeksu niektérzy, wychodzac
z faktu, ze w Kosciele bywaja rozpatrywane glownie sprawy niewaznosci
malzenstwa, proponowali, by — z racji praktycznych — zamiast zwyklego pro-
cesu spornego raczej proces matzenski byl opracowany jako glowny i zara-
zem wzor dla innych procesow koscielnych. Ta kwestia byta szeroko przedys-
kutowana przez konsultoréw*. Zadecydowano jednak, by zwykdy proces sporny
pozostal podstawowym procesem glownie z racji logicznosci metodologicz-
nej: ,,Z punktu widzenia naukowego najpierw nalezy rozwazac to, co jest ogdlne,
a potem to, co specjalne. Proces matzenski, chociaz ma bardzo szerokie zasto-
sowanie, nie moze by¢ podniesiony do rangi tego, co jest ogolne (,,genus”)
poniewaz inne procesy — ktére, cho¢ nieliczne, zawsze maja miejsce — nie
moga znalez¢ pod nim sobie wiadciwego miejsca’™!.

¢. Przeciwko aktualnemu ustawieniu sprawy, E. Corecco wysuwa
obiekcje natury doktrynalnej. Najpierw stwierdza, ze «nowy Kodeks,
w sposdb bardziej wyrazny niz to miato micjsce w KPK/17, czyni zwy-
kty proces spomy procedura podstawows, w ktdra sa wszczepione wszyst-
kie inne procesy nazwane procesami specjalnymi» (do nich Autor zali-
cza, nie wiadomo dlaczego, takze proces karny, ktéry nie nalezy do pro-
cesdéw spornych). Wedlug niego nie odpowiada to naturze prawa
materialnego, czyli kryterium epistomologicznemu wiary, ktére jest je-
dynym do wzigcia pod uwagg w prawie kanonicznym, poniewaz prawo
kanoniczne nie jest — wedhug niego — ordinatio rationis lecz ordinatio
fidei. Stad, zdaniem Correco, zwykly proces sporny ,,z punktu widzenia
kanonicznego mato wazny [poco apprezzabile]”, ,,nie jest procesem ty-
powym 1 fundamentalnym w strukturze prawa kanonicznego, lecz, wbrew
pozorom, posiada naturg procesu specjalnego. Co wiecej, w odroznieniu
od proceséw przewidzianych w KPK jako specjalne, nie jest on nawet
imperatywnym, lecz jedynie pomocniczym. Do niego mozna si¢ bowiem
odwota¢ jedynie gdy nie jest mozliwym zakonczenie sporu poprzez in-

0 Zob. Communicationes 10 (1978) 212-213, a zwlaszcza tamze 11 (1979) 80-81, 15 (1984) 53.

3 [S]eientifice primum de co quod generale cst agere oportet et deinde de specialibus. Proces-
sus matrimonialis, ctsi usitatissimus, non potest uti genus assumi, quia alii processus, qui, etsi
pauci, scmper dantur, sub illo suum locum invenire nequeunt” (Communicationes 15 [1984) 53).

Na innym micjscu czytamy: «Quinque Consultores sunt omnino contrarii huic propositioni.
Ratio cst sive quia ipsa prospectiva processuaiis deformarctur tamquam si in Ecclesia admini-
stratio iustitiac ordinarctur pro causis matrimonialibus tantutn, sive quia difficultatcs quac mo-
ventur contra actualem systematicam potius manifestant quamdam carcntia studii iuris canonici
in Ecclesia, sive quia pracoccupati cssc debemus de consequentiis quac nova systematica habe-
ret tum in ordine scicntifico, tum in ordine ad praxim processualem tribunalium ccclesiastico-
rum” (Communicationes 11 [1979] 81).
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stytuty mediacji, ugody lub kompromisu, przewidziane w kann. 1713-
1715. Na to, ze zwykly proces spormy nie moze by¢ uwazany [...] za
zwrotnik calej kanonicznej struktury procesowej, wskazuje takze fakt,
Ze teoretycznie rzecz biorac jest mozliwym do pomyslenia, by Kosciot
si¢ zrzekt promulgowania wlasnego zwyktego procesu spornego. Mogt-
by on bowiem kanonizowa¢ odpowiednie pafstwowe procesy cywilne,
bez zrzekania si¢ zasady wiasnego sg¢dziego [...]. Kanoniczny zwykty
proces sporny nie nalezy do rdzenia niezbywalnego procesu kanonicz-
nego. Nie mozna natomiast pomysle¢, by Koscidt si¢ zrzekt proceséw
okreslonych aktualnie jako specjalne, poniewaz naleza one do samej istoty
procesu kanonicznego”. Do tych proceséw naleza, wedtug Corecco ,,z jed-
nej strony [...] procesy dotyczace status personarum (tzn. malzenskie,
waznosci [!] Swigcen i karne), z drugiej za$ strony procesy kanonizacyj-
ne i dotyczace doktryny wiary, nie wiaczone do KPK. Wszystkie te pro-
cesy, poza tym, ze sa faktycznie takZze procesami numerycznie bardziej
czestymi, sa tymi, ktore odrozniaja niewatpliwie proces kanoniczny od
procesu panstwowego 1 od jakiejkolwick innej formy procesu’s?.

Podzielam w pelni uwagi Correco co do waznosci procesdéw nazwa-
nych specjalnymi i ich kanonicznej specyfiki. Natomiast wydaje mi sig,
ze Aufor — wysuwajac obiekcje przeciw aktualnemu uktadowi systema-
tycznemu — miesza przedmiot rozpatrywania z procedurg (przedmiot
spraw I narzedzie rozpatrywania). Jego uwagi odnosza sie do spraw réz-
nych ze wzgledu na przedmiot. Sprawy dotyczace réoznego przedmiotu
moga by¢ jednak rozpatrywane za pomoca tej samej procedury. Poprzez
aktualna systematyzacj¢ metodologiczng cheiano odpowiedzie¢ w spo-
séb prosty i logiczny na pytanie dotyczace procedury (narz¢dzia) maja-
cej by¢ zastosowana w roznych rodzajach spraw. Poniewaz postanowio-
no, by sprawy nazwane specjalnymi (a takze sprawy karne) byly rozpa-
trywane zasadniczo za pomocg procedury spornej, jawito sie logicznym
1 stosownym wypracowanie najpierw procedury spornej jako procedury
kluczowej, ktéra miataby by¢ zasadniczo zastosowana takze w rdéznych
rodzajach spraw typowych dla prawa kanonicznego.

Zreszta, jak teologia nie moze oby¢ si¢ bez wsparcia filozofii®, tak
ordinatio fidei nie moze oby¢ sig bez kryterium racjonalnosci. Poza tym,

3 E. CORECCO, La sentenza nell «ordinamento canonico, w La sentenza in Europa. meto-
do, tecnica e stile (Atti del Convegno inteanazionale per I»inaugurazione della nuova scde della
Facolta, Ferrara, 10-12 ottobre 1985), Padova 1988, 268-271.

3 Zob. Enc. lana Pawla I, Fides et ratio, z 14 wrzcénia 1998.
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nalezy zauwazy¢, ze okreslenie ,,procesy specjalne” samo w sobie nie
oznacza bynajmniej, Ze chodzi o procesy o mniejszym znaczeniu ko$ciel-
nym, lecz moze takze odnosi¢ sig¢ wlasnie — jak jest w rzeczywistosci —
do procesow specyficznych prawa kanonicznego.

Odnosnie do rozumowania Corecco, marginesowo chciatbym takze za-
uwazy¢: a) Trudno zrozumie¢ w jakim sensie zwykly proces sporny jest,
wedhug niego, specjalnym w stosunku do innych: na pewno nie w sensie
aktualnego rozumienia relacji miedzy zwyklym procesem spornym 1 proce-
sami specjalnymi, na ile sa sadowymi**; b) Zachowijac to, co powiedzialem
powyzej (I, 3 pod koniec), wedlug sensu zakreSlonego przez Corecco, nie
wydaja si¢ ,,imperatywnymi’ takZe np. procesy niewazno$ci matzenstwa lub
karne, poniewaz do pierwszych mozna si¢ odwolaé jedynie jezeli nie jest
mozliwym lub stosownym doprowadzi¢ do konwalidacji matzenstwa [kan.
1676), do drugiego za$ jedynie, jezeli za pomoca innych srodkow ,,nie moz-
naw sposob wystarczajacy naprawic zgorszenia, wyroéwnac naruszonej spra-
wiedliwosci 1 doprowadzi¢ do poprawy winnego” (kan. 1341, zob. takze
kan. 1718); ¢) Takze w ustawodawstwach $wieckich sa przewidziane spra-
wy dotyczace stanu 0s6b, jak np. sprawy niewaznosci malzenstwa lub sepa-
racji matzonkéw; d) Absolutnie méwiac, jest takze do pomyslenia, by Ko-
$cidl kanonizowal procedure wypracowana na polu jakiego$ prawa panstwo-
wego, by zastosowac ja do proceséw niewaznosci malzenstwa w swoich
trybunatach; €) W doktrynie nie ma zgody co do tego, ze wszystkie sprawy
kame mozna zredukowac¢ do spraw dotyczacych stanu 0sob.

5. Procedura zasadniczo pisemna

Jak wiadomo, pod koniec w. XVIII a zwlaszcza w naszym wieku zro-
dzila si¢ na polu prawa $wieckiego w Europie silna reakcja doktrynalna
przeciw procesowi pisemnemu, stosowanemu w sposob staly w wiekach
XII-XVII], i zaczgto coraz bardziej docenial proces ustny, w ktérym
sedzia czerpie dowody bezposrednio 1 w sposob konkretny. Konsekwent-
nie w naszym wieku system pisemny zostal przyjety mniej lub wigcej
zdecydowanie we wszystkich kodeksach swieckich Europy?.

3 Papieska Komisja okreglita procesy specjalne jako ,.ill[ac] nempe procedur(ac] quac in
aliquo deflectunt a typo vel a typis in quibus inscribuntur” (Communicationes 8 (1976] 185).

35 Zob. F. ROBERTI, De processibus, vol. 1, In Civitatc Vaticana 1956, 467; A. NICORA, 1!
principio di oralita nel diritto processuale civile italiano e nel dirino processuale canonico,
Roma 1977, 3-13; A. DZIEGA, Koscielny proces ustny, Lublin 1992, 20-25.
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Ukazat sig¢ on bardzo silnie obecny takze w Kodeksie Procedury Cy-
wilnej Panstwa Watykanskiego z roku 1946, Takze proces sporny ,,co-
ram uno iudice” (kann. 453-467) w motu proprio Sollicitudinem Nostram
(tzn. Kodeksu prawa procesowego Kosciotéw wschodnich) z roku 1950
byt inspirowany zasada ustno$ci®’.

KPK/17 — cho¢ zawieral pewne elementu ustnosci — bazowat zasadni-
czo na zasadzie pisemnos$ci®®.

Ten problem byt obecny w trakcie przygotowywania aktualnego Ko-
deksu®, lecz zadecydowano, by procedura kanonicznego procesu pozo-
stata zasadniczo oparta na zasadzie pisemnosci. W zwyklym procesie
spornym bowiem — ktdry, jak zaznaczylem, jest centralnym w kanonicz-

3 Cf. A. NICORA, /1 principio, cyt,, 546-561; A. DZIEGA, Koéciclny, cyt., 59-96.

37 Zob. A. NICORA, /I principio, cyt., 562-570; jak réwnicz M. CABREROS DE ANTA, E/
principio de oralidod y su aplicacién en el nuevo proceso oriertal, w Miscelanea Comillas 16
(1951) 127-154; 1. ZLTZEK, Trials

before a Single Judge in the Eastern Canon Law, w Orientalia Christiana Periodica 30 (1964)
510-525; A. DZIEGA, Koscielny, cyt., 97-133.

# A.NICORA, Il principio, cyt., 465-544. Ten Autor, po zanalizowaniu wszystkich clemen-
téw pisemnosci i ustnosci w procesie spornym KPK/17, konkluduje: ,,Costretti ad una valuta-
zionc globale ¢ perentoria, non ne sapremmo negare il carattere di tipico processo scritto. E
tuttavia (...) [s]i deve almeno ammettere che esso contienc alcuni ,,germi” di oralita” (Tamze,
544.). F. ROBERTI stwicrdza: ,,Codices latinus ct orientalis exhibent processum scriptum qu-
ibusdam formis oralibus temperatum” (De processibus, cyt., 469). Zob. takze J, M. PINTO
GOMEZ, La procedura nel processo contenuoso sommario, w Ephemerides Iuris Canonici 41-
42 (1985-1986) 127.

3 Zwlaszcza w odniesieniu do wprowadzenia ,,ustnego procesu spornego”, o ktérym bedzic
mowa za chwilg. Na ten temat zob. Communicationes 4 (1972) 60-65,8 (1976) 191-193, 11
(1979) 247-255; A. SABATTANI, Prnecipuae innovationes in schemate iuris processualis novi
Codicis luris Canonici, w Kosciél i prawo 3 (1984) 22-23; A. NICORA, /! principio, cyt.; Z.
GROCHOLEWSKI, Natura ed oggetto del processo contenuzioso sommario, w Ephemerides
Turis Canonici 34 (1978) 114-143; ID., Ulteriori note circa la nutura e 1»oggetto del processo
corrtenzioso ,,sommario”, ossia orale, w Ephemerides [uris Canonici 41-42 {1985-1986) 111-
126 (idem w Cause incidentali e processo contenzioso sommario ossia orale nella dinamica
delta revisione del diritto processuale canonico, Roma 1988, 105-120); ID., dlcune osservazio-
ni sulla procedura del processo sommario proposta dalla Pontificia Commissione, w Epheme-
rides Iuris Canonici 41-42

(1985-1986) 141-158 (idem w Cause, cyt., 135-152); ID., lllegittimo uso del processo som-
mario come motivo di nullita della sentenza, w Epemerides Iuris Canonici 41-42 (1985-1986)
175-181 (idein w Cause, cyt., 169-175); J. M. PINTO GOMEZ, La procedura nel processo
contenzioso sommurio, w Ephemerides luris Canonic,i41-42 (1985-1986) 127-140 (idem w Cau-
se, cyt., 121-134); L. MATTIOLI, Decisione e impugnativa nel processo sommario, w Epheme-
rides Iuris Canonoci 41-42 (1985-1986) 159-173 (idem w Cause, cyt., 153-167).

Takze co do prawa kanonicznego w ogdlnoéci Papicska Komisja odnotowata: ,, Est qui cen-
seat extollendam esse proceduram oralem prae proceduram scriptam” (Commununicationes
10 [1978) 211).
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nym prawie procesowym — nie znajdujemy istotnych elementoéw ustno-
$ci procesowej, czyli: rozprawy (posiedzenia) jako centralnego momen-
tu zbierania dowodow, dyskusji i decyzji; bezposredniego zwiazku mie-
dzy sedzig, stronami i Zréodtami dowodow; identycznosci sgdziego pod-
czas instrukcji procesu i fazy dyskusyjnej; koncentracji aktow i ich formy
ustnej, itd.* Tych elementéw nie znajdujemy takze w normach dotycza-
cych spraw matzenskich. W kazdym razie, nie mozna zaprzeczyé, ze
w wigkszym stopniu niz w przesztosci przyjeto w nowym Kodeksie za-
sade ustnos$ci, zardwno w zwyktym procesie spornym (zob. zwilaszcza
kan 1602 § 1, wedlug ktorego dyskuSJa ustna wobec sedziego moze by¢
wystarczajaca, by zastapi¢ obrony i uwagi pisemne)*, jak zwtaszcza po-
przez wprowadzenie, obok zwyktego procesu spornego (kann. 1501-1655),
takze ustnego procesu spornego (kann. 1656-1670), w ktorym ziszczaja
sig ,,w sposob prosty 1 jasny, najbardziej typowe elementy ustnos$ci pro-
cesowej”®, Ten proces jednak ma w rzeczywisto$ci mate znaczenie prak-
tyczne, poniewaz za jego pomoca nie moga by¢ rozpatrywane sprawy
niewazno$ci matzenistwa (kan. 1690), ktére stanowig prawie catosé ak-
tywnosci sadow koscielnych. Za jego pomoca maja by¢ wprawdzie zata-
twiane sprawy wpadkowe, ktére winny by¢ rozstrzygnigte wyrokiem —
takze te w sprawach niewaznosci matzenstwa — lecz ,,chyba ze sgdzia,
biorac pod uwage wazno$¢ sprawy, sadzi inaczej” (kan. 1590 § 1). Za
jego pomoca maja by¢ rozpatrywane takze sprawy sadowe o separacjeg
matzonkdw, lecz ,,chyba Ze ktéras ze stron lub rzecznik sprawiedliwos$ci
poprosza o zwyczajny proces sporny” (kan. 1693 § 1). Takie ,,chyba ze”
znajdujemy takze w normie ogolnej w tym przedmiocie: ,,Ustnym pro-
cesem spornym [...] moga by¢ zalatwiane wszystkie sprawy nie wyklu-
czone przez prawo, chyba Ze strona prosi o zastosowanie zwyczajnego
procesu spornego” (kan. 1656 § 1).

By oceni¢ fakt, ze proces kanoniczny pozostat zasadniczo pisemny,
wydaje mi sig stosownym zwroci¢ uwage na trzy rzeczy:

— J. M. Pinto Gomez stusznie zauwaza: ,,Nikt nie przeczy, Ze proces
ustny jest tym, ktory pozwala rozstrzygnaé spory szybceiej i ekonomicz-

4 Odnoénie do istotnych clementéw zasady ustnosci zob. A. NICORA, [l principio, cyt., 13,
340-360; J. M. PINTO GOMEZ, La procedura, cyt., 128-131; A. DZIEGA, Koscielny, cyt., 44~
54.

1 Cf. anche A. NICORA, 11 principio, cyt., 586-588.

2 A NICORA, I principio di oralita, cyt., 589. Zob. tamze ibidem, 588-594 Z. GROCHO-~
LEWSKI, Natura ed oggetto, cyt., 125-127; J. M. PINTO GOMEZ, La procedura, cyt., 135~
138; A. DZIEGA, Koscielny, cyt., 170-179.
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niej. Jest natomiast rzecza bardzo dyskusyjna czy za posrednictwem pro-
cesu ustnego osiaga si¢ sprawiedliwo$¢ bardziej pewna”, i na ten temat
cytuje stowa wybitnego prawnika wloskiego F. Carnelutti: ,,Slogan spra-
wiedliwosci szybkiej i pewnej [...] zawiera niestety pewna sprzeczno$é
in adiecto. jezeli sprawiedliwo$¢ jest pewna nie jest szybka, jezeli jest
szybka nie jest pewna”. Dodaje nastgpnie Pinto Gomez: ,,Zaleta ustno-
§ci jest lepsza znajomo$¢ dowoddw, ze wzglgdu na kontakt bezposredni,
natychmiastowy i osobisty z ich zrddlami; lecz wyzszoScia pisemno$ci
jest rozwazno$¢ i pewnos¢ w osadzaniu, jaki ona daje”.

— Stusznie poza tym zauwazono, Ze ustny proces, by wydat pozadane
owoce, wymaga od sedzidow ,,agilitatem mentis et alacritatem synthesi-
sa”, jak rowniez bez watpienia doskonalszej znajomosci prawa i orzecz-
nictwa®, Ze jego sukces «zalezy przede wszystkim od sedziego, u ktdre-
go domaga sie szybkosci i fatwosci percepcji, pamigcei, zdolnosci synte-
zy, wielkiej wnikliwodci, wigkszego przygotowania i do§wiadczenia™®.
Majac na uwadze aktualne braki w przygotowaniu pracownikéw sado-
wych w Kosciele, o ktorych juz wspomniatem, nie mysle, by$my byli
przygotowani do zastosowania takiego procesu, zwlaszcza w sprawach
o takiej waznosci, jakimi sg sprawy niewazno$ci malzenstwa.

Kiedy styszymy o przerazajacych liczbach toczacych si¢ i zaleglych
proceséw w sadach panstwowych, rozumie si¢ koniecznos$¢ postuzenia
sie procedurg mozliwie szybka (ktora zreszta nie okazuje sig tak szyb-
ka), lecz w Kosciele ilo§¢ proceséw na pewno nie jest wielka, a ponie-
waz chodzi glownie o procesy o wielkim znaczeniu teologiczno-pasto-
ralnym mozemy, mysle, pozwoli¢ sobie na ,,Juksus” procedury bardziej
pewne;j.

B I M. PINTO GOMEZ, La procedura, cyt., 139. Podobnic F. ROBERTTI (uczen i entuzjasta
Chiovendy, ktéry byt gléwnym zwolennikicm zasady ustnosci we whoskich kodeksach procedu-
ralnych); ,,Processus scriptus maiore diligentia conficitur ¢t magis perpenso iudicio terminatur
[...) in co accuratius cvitantur crrores; ciusque acta, intcgra scrvata, facilius subsequentibus
possunt cxaminibus subici” (De processibus, 469), Zauwaza F. DANEELS: ,,In fact [...] in the
canonical trial there is no question of crcating a fact by cloquence, but it is for the judge a qu-
estion of diligent study of and reflection on the acts of the case to ascertain the truth” (Some
Remarks concerning the Concept of Fair Trial according to Canon Law, w Forum 6 [1995) 60).
Zob. takze np. A. NICORA, /I principio, cyt., 85-101.

4 Communicationes 4 (1972) 65; A. SABATTAM, Praecipuae innovationes cyt., 23.

5 7. GROCHLEWSKI, Natura ed oggetto, cyt., 143.

¥ J. M. PINTO GOMEZ, La procedura, cyt., 139. Cf. anche A. NICORA, [! principio di
oralita, cyt., 376-381, 622-624.
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6. Proces publiczny wobec stron, tajny wobec innych

W kilkakrotnie juz wspomnianych Zasadach z roku 1967, wedtug kt6-
rych miata sie dokonac¢ reforma Kodeksu Prawa Kanonicznego, czytamy:
»Wyraza si¢ zyczenie, by przyja¢ jako ogolna regule, ze kazdy proces po-
winien by¢ publiczny, o ile s¢dzia, biorac pod uwage okoliczno$ci rzeczy
i 0s6b, w pewnych wypadkach nie uzna, iz nalezy postapi¢ tajnie. Wyma-
ga si¢ zas$, zeby w procesie [...] sadowym [...] udostgpni¢ wnoszacemu
rekurs lub oskarzonemu wszystkie zebrane przeciw niemu dowody”.

Ta zasada zostata wiernie zastosowana. Nalezy jednak zauwazy¢, 7e
chodzi tutaj o publicznos¢ wobec stron, nie za$ wobec innych.

a. Proces kanoniczny jest publiczny wobec stron. Taka publiczno§é
jest §cisle zwiazana z istota procesu, czyli z zasada do przeciwstawienia
si¢ i z prawem do obrony.

Fundamentalnym w tym przedmiocie jest kan. 1598 § 1, dotyczacy pu-
blikacji akt: ,,Po zebraniu dowoddow, sgdzia, pod sankcja niewaznosci, musi
dekretem zezwoli¢ stronom i ich adwokatom, aby w kancelarii trybunatu
przejrzeli akta, ktore nie sa im jeszcze znane; co wigeej, adwokatom, kto-
rzy o to prosza, mozna takze daé odpis akt; w sprawach jednak dotycza-
cych dobra publicznego, sgdzia, dla uniknigcia bardzo powaznych niebez-
pieczenstw moze zadecydowad, ze jakiego$ aktu nie nalezy nikomu ujaw-
niaé, z tym zastrzezeniem, 7e prawo obrony zostanie zawsze nienaruszone”.

Ten kanon — ktory w poréwnaniu z poprzednim Kodeksem (kann.
1858-1859)*%, z jednej strony jest bardziej zdecydowanym, gdyz ustana-
wia wyraznie sankcje niewaznosci, a z drugiej strony zawiera wyjatek —
byt przedmiotem ozywionej dyskusji podczas przygotowywania aktual-
nego Kodeksu®, totez jawi sig bardzo rozwaznie sformutowany.

4T Communicationes 1 (1969) 83, n. 7. Tekst polski w E. SZTAFROWSKI, Dz. cyt., tom III,
zesz. 3, str. 22, n. 5951,

4 A takze w poroéwnaniu z: art. 120 Norm Roty Rzymskiej z roku 1934, w AAS 26 (1934)
449-491; art. 175 Instrukeji Provida Mater, z roku 1936, w AAS 28 (1936) 313-361.

9 Zob. Communicationes 16 (1984) 68; PONTIPICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTI-
BUS INTERPRETANDIS, Acta ct documenta Pontificiac Commissionis Codici Turis Canonici
Recognoscendo: Congregatio plenaria dicbus 20-29 octobris 1981 habita, Typis Polyglottis Vatica-
nis 1991, 469-479. Ta dyskusja byta konicczna takze dlatego, zc w Normach partykularnych udzie-
lonych w roku 1970 Konferencji Biskupéw Stanéw Zjednoczonych znalazta si¢ dyskusyjna for-
muta w tej dziedzinic: «When, after consultation with the advocate and the defender, the judge has
decided that all necessary and available cvidence has been obtained, the principals will be permit-
ted to read the acts unless, in the opinion of the judge, there is danger of violation of the rights of
privacy. The judge will consider the requests by the principais for funher instruction before brin-
ging the casc to a conclusion” (X. OCHOA, Leges Ecclesiae, vol. 1V, col. 5812, Norm 18).
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Ma on ogromne znaczenie i prawdopodobnie dlatego Ojciec Swicty
w przemowieniu do Roty Rzymskiej z roku 1989 ~ méwiac o prawie do
obrony, ktore ,,samo z siebie domaga si¢ konkretnej mozliwosci pozna-
nia dowodow zaréwno przedtozonych przez strone przeciwna jak tez za-
czerpnigtych z urzedu” — przestrzegt: ,,Co do wspomnianego mozliwego
wyjaJku nalezy zauwazy¢, ze byloby jakim$ wywrdceniem normy, jak
réwniez powaznym bledem mterpretacyjnym gdyby zrobiono z wyjatku
regute ogodlna. Nalezy trzymac sie wiernie granic wskazanych w kano-
nie”°,

Chodzi o trzy nastgpujace granice omawianego wyjatku, o ktérym
mowa: a) wyjatek dotyczy tylko ,,jakiegos$ aktu”, a nie niektérych lub
wszystkich aktow; b) jedynym motywem nie ujawnienia jakiego$§ aktu
moze by¢ konieczno$é ,,uniknigcia bardzo powaznych niebezpieczenstw”,
a nie pragnienie ,,uniknigcia jakiego$§ niebezpieczenstwa nicokreslone-
go i ogodlnego lub zwyczajnego albo w kazdym razie konkretnie i aktual-
nie nie bardzo powaznego™'; ¢) musi by¢ jednak zagwarantowane ,,za-
wsze 1 w petni” prawo do obrony.

To trzecie ograniczenie ma bardzo duze znaczenie, i — biorac pod
uwage caly tekst wspomnianego przemdwienia — jawi si¢ jako regula
ogolna, ktora musi by¢ zawsze zachowana: ,,ius defensionis semper in-
tegrum manet”. F: Daneels stwierdza na ten temat: ,,jezeli jaki§ akt ma
rzeczywiscie znaczenie dla wydania wyroku i pozostaje w aktach, wy-
daje sig rzecza konieczng, by mégt go poznaé patron [adwokat] — ktdre-
go nalezatoby ustanowié z urzedu, jezeli taka bylaby konieczno$é — stron
lub strony, przed ktérymi lub przed ktora dekretem sedziego on ma po-
zostac ukryty, przynajmniej w przypadku, gdy faktycznie szkodzi ich lub
jej pozycji procesowe;j. Jest rzecza oczywista, ze ten patron w takim przy-

0 AAS 81 (1989) 922-927: n. 6. Zob. na ten temat F. DANEELS, De iure defensionis.
Brevis commentarius ad allocutiortem Summi Pontificis diei 26 ianuarii 1989 ad Rotam Ro-
manam, w Periodica 79 (1990) 243-266: 256-258; idem w jezyku angiclskim w Studia Cano-
nica 27 (1993) 77-95: 87-89; a zwilaszeza 1D., De tutela iurium subiectivorum: quaestiones
quaedam quood administrationem iustitiae in Ecclesia, w Tus in vita et in missione Ecclesiae,
Acta Symposii [nternationalis Turis Canonici occurente X Anniversario promulgationis Codi-
cis Turis Canonici dicbus 19-24 aprilis 1993 in Civitatc Vaticana cclebrati, Citta del Vaticano
1994, 189-192.

5\ F. DANEELS, De iure defensionis, cyt., 257 (w wydaniu angiclskim, 88).
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padku nie moze by¢ dany jedynie ,,pro forma”, lecz musi rzeczywiscie
bronié strong”

Mysle, ze omawiany wyjatek, whasciwie rozumiany w swoich ograni-
czeniach (zwlaszcza majac na uwadze to trzecie), w gruncie rzeczy nie
narusza zasady ogdlnej publicznoéci procesu wobec stron, lecz takze
w pewien sposob je podkresla.

Charakter publiczny procesu wobec stron dotyczy rowniez motywow de-
cyzji, takze to bowiem jest zwigzane z prawem do obrony. Mysle, Zze wystar-
czy wtym wzgledzie zacytowaé stowa wspomnianego przemoéwienia Jana
Pawlall, streszezajace problem: ,,W odniesieniu do prawa do obrony, nie moze
budzi¢ zdziwienia méwienie takze o koniecznosci ogloszenia wyroku. Jakzez
moglaby bowiem jedna ze stron bronié si¢ w stopniu apelacyjnym przeciw
wyrokowi nizszego trybunatu, gdyby byta pozbawiona prawa poznania moty-
wacji zardwno in iure jak in facto? Totez Kodeks domaga sig, by zrozstrzyga-
jaca cze$¢ wyroku byla poprzedzona motywami, na ktorych sig opiera [kan.
1612 § 3], 1to nie tylko, by uczyni¢ fatwiejszym postuszenstwo wyrokowi,
gdy stanie sic on egzekutywnym, lecz takze, by zagwarantowaé prawo do obrony
w ewentualnej dalszej instanciji. Konsekwentnie stanowi kan. 1614, Zze wymk
nie posiada zadnej mocy prawnej przed ogloszeniem, chociazby jego cze$é
rozstrzygajaca zostata, za zezwolemem sedziego, podana do wiadomosci stron.
Nie mozna bowiem zrozumied, jak mégtby on zosta¢ potwierdzony w stopniu
apelacyjnym bez naleznego ogloszenia [kan. 1615)™.

b. Proces kanoniczny jest sam z siebie fajny wobec wszystkich innych.
W przeméwieniu kilkakrotnie juz cytowanym, Jan Pawel II stwierdza:

¥ Loc. cit. Zob. takze ID., De tutela, cyt., 192; ID., Some Remaiks, cyt., 76; C. GULLLO, La
pubblicazione degli atti ¢ lu discussione della causa, w Il processo matrimoniale canonico
(,,Studi Giuridici”, 29), Citta del Vaticano 1994.2, 677-693: 634.

F. DANEELS poza tym shusznic zauwaza: ,,Aliquando asscritur ad ius defensionis partis
conventac in causa nullitatis matrimonii tucndum, sufficere — si hacc pars contra nullitatem
militat — ut defensor vinculi suum munus excrcere possit, atque, proinde ius defensionis partis
conventac integrum mancre, si defensor vinculi acta inspicere valeat. Ad quam obiectionem
haec dicenda sunt: si res ita sc haberet, crronea cssct iurisprudeatia rotalis in re, nam Rota Ro-
mana pluries nullitatem insanabilem sententiac declaravit ob ius defensionis parti conventac
resistenti denegatum, quamvis defensor vineuli in causa intervenerit; defensor vinculi utique pro
munere suo publico vinculum defendere debet, atvero id non facit de mandato partis conventac,
quac proprio iurc defensionis gaudet, quo privari nequit; defensio vinculi, si ¢t quatenus pars
conventa exercitio turis defensionis renuntiavit, utique a solo defensore vineuli exercetur, quo
casu adhuc habetur aliquad contradictorii exercitium, de facto ot sui generis, inter partem actri-
cem ct defensorem vinculi; solummodo in hac facti specic non requiritur ut pars conventa resi-
stens acta inspicere valeat, nam ipsa in casu excrcitio suae facultatis renuntiavit” (De iure defen-
sionis, cyt., 257-258, zob. takze ID., De tutela, cyt., 190-191).

3 JAN PAWEL I Przemdwienie cyt., z roku 1989, n. 7.
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7133

,Przede wszystkim musi by¢ jasnym, ze ,,publicznos$¢” procesu wobec stron
nie narusza jego natury tajnej wobec wszystkich innych®. W tym wzgle-
dzie Papiez cytuje kan. 1455 §§ 1 i 3, odnosnie do urzgdowej tajemnicy
w procesie sadowym ze strony sedzidow i pomocnikow trybunatuy, i do wia-
dzy sedziego zwiazania przysiega swiadkow, bieglych, strony, ich adwo-
katdw lub pelnomocnikéw, do zachowania tajemnicy; kan. 1475 § 2, doty-
czacy zakazu, nalozonego na notariusza i kanclerza, wydawania odpiséw
akt sadowych i dokumentéw, zgromadzonych podczas procesu, bez ze-
zwolenia sedziego; jak rowniez kan. 1457 § 1, odnosnie do mozliwosci
ukarania personelu trybunatu za naruszenie ustawy o tajemnicy.

Ojciec Swiety wskazuje takze na motyw tej tajemniczosci: ,,Wierni bo-
wiem zwracaja si¢ zwyczajnie do trybunatu koscielnego w celu rozwiaza-
nia ich problemu sumienia. W takiej perspektywie czgsto méwia o pew-
nych rzeczach, o ktorych inaczej nie méwiliby. Takze $wiadkowie czesto
zeznaja pod warunkiem, przynajmniej milczacym, Ze to, co méwia bedzie
shuzylo jedynie dla procesu koScielnego. Trybunal — dla ktérego jest rze-
cza istotna szukanie obiektywnej prawdy — nie moze zdradzi¢ ich zaufa-
nia, wyjawiajac obcym to, co ma pozostaé tajnym”. Np., by rozwiazaé
swoj problem sumienia, strony méwia o faktach, za ktére mogliby by¢
ukarani przez sad $wiecki. Jak, w takim przypadku sad koscielny mégtby
zdradzi¢ ich zaufanie i narazi¢ ich na sankcje cywilne dlatego, ze powie-
dzieli prawde w porzadku stusznego rozwiazania problemu sumienia?

Zreszta, problem tajemniczo$ci procesu, chociaz w mniejszym stop-
niu, jest obecny takze w ustawodawstwach panstwowych’e.

W perspektywie uniknigcia niebezpieczenstwa, by akta sadowe try-
bunatéw koscielnych byly uzyte w celach obcych procesom kanonicz-
nym, Sygnatura Apostolska niejednokrotnie musiata przypomnie¢, ze
wyzej wyjasniony kan. 1598 § I: a) owszem pozwala stronom na przej-
rzenie akt w kancelarii trybunahy, lecz nie pozwala na udzielenie im ko-

3 Tamze, n. 8.

* Tamze, n. 9. Dodaje F. DANELLS: ,,Videtur quod [...] iudex in casu particulari ad evitan-
dum grave et verc imminens periculum illud secretum ita urgerce valcat ut v. gr. a partibus caru-
mve procuratoribus pracviam scriptam declarationem iuratam ad rem exigerc possit, antequam
cis probationcs collectas inspicere permittat” (De iure defensionis, cyt., 265, w wyd. ang., 94).

% Zauwaza F. DANEELS: ,,[T]n the procedural law of several nations there are provisions for
trials ,,bchind closed doors™ to protect the privacy of thosc involved in the process. One should
remind that art. 6 of the ,,Europcan Convention on Human Rights” also makes provisions for
procecdings where the public is cxcluded: ,,...the press and public may be excluded from all or
part of the trial... where the interest of juveniles or the protection of the private life of the partics
so require...” (Sonae Remarks, cyt., 61).
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pii akt (to bowiem pociagaloby za soba ryzyko ich niewlasciwego uzycia
i pogwalcenia tajemnicy); b) adwokatom, ktérzy o to prosza, mozna udzie-
li¢ kopie akt —adwokaci sg bowiem osobami zaufanymi (zob. kan. 1483),
nie tylko moga by¢ zwiazani przysiega do zachowania tajemnicy (jak
strony), lecz takze moga by¢ ukarani lub wykresleni z listy adwokatéw
(zob. kann. 1487 e 1489) — lecz nie maja prawa do ich otrzymania®.
Tatajemniczo$¢ dotyczy takze whadz $wieckich (cywilnych lub sadowych),
ktérym nie moze by¢ przyznane prawo otrzymania akt sadowych od trybu-
natow koscielnych. Nie rozumie si¢ nawet, jak w krajach, w ktorych panuje
demokracja 1 odlaczenie Kosciola od panstwa, jurysdykcja koscielna mo-
glaby by¢ w rzeczywistosci poddana jurysdykeji panstwowej®. Takze tym
problemem musiata si¢ kilka razy zaja¢ Sygnatura Apostolska™.

57 Zob. w Sygnaturze Apostolskiej np. prot. nn.: 14.393/82 VT, list z 29 sicrpnia 1983; 15.229/
83 CG, list z 13 grudnia 1983; 20.530/88 VT, list z 25 stycznia 1989; 21.222/89 VT, list z 12
wrzednia 1989; 21.667/90 VT, dekret z 16 czerwea 1990a, 23.659/92 VT, dekret z 8 sicrpnia
1992. Zob. takze 27.827/97 VT.

Interesujaca w tym sensic moze by¢ postawa Sygnatury Apostolskicj co do rekursu sporno-
administracyjnego wnicsionego przez siostry zakonne XY przeciwko dekretowi Kongregacii dla
Zakonnikow 1 Instytutéw Swieckich, wycofancgo zanim rozpoczgto rozpatrywanie sprawy. W tyim
wypadku Biskup diccezjalny Poprosit Sygnaturg o kopic wspomnianego rckursu. Sygnatura
Apostolska, natomiast, uznala, zc nic mozc jej wydac Biskupowi, poniewaz nie byt on strong
w sporze (w Sygnaturze Apostolskiej, prot. n. 19.624/87 CA).

38 Zob. takze F. DANEELS, De iure defensionis, cyt., 265-266 (w wyd. ang., 94).

% W pewnym przypadku, Sad Apelacyjny w Numei (Nowa Kalcdonia) nakazat Arcybisku-
powi tego miasta, jako odpowicdzialnemu za trybunat kodciclny, wydanie akt pewnej sprawy
nicwazno$ci matzenstwa, by mogty by¢ uzyte w cywilnym procesic o rozwdd. Wskutek rekursu
przeciw temu zarzadzeniu, Sad Kasacyjny Francji, wyrokiem z 29 marca 1989, potwierdzit wia-
sne orzecznictwa, co do tajnej natury akt procesu kanonicznego, czyli co do urzedowej tajermni-
cy wiadz koscielnych w odniesieniu do faktéw poznanych z racji funkcji koscielnych. Zob. O.
ECHAPPE, 4 propos d'un arret recent de la Cour d’Appel de Noumea du 28 septembre 1987,
w L'annee canonique 30 (1987) 307-318; ID,, Le secret professionnel des juges et des autres
membres des officialites devant la Cour de cassation, w L’annae canonique 32 (1989) 221-228;
w Sygnaturze Apostolskicj prot. n. 19.612/87 VAR.

Gdy chodzi o wiladze wloskie, ktére ubicgaly sig o otrzymanic akt sgdéw koscielnych, zob.
w Sygnaturze Apostolskicj prot. nn,: (a643/75 EC, list z 3 lutego 1976; 14.393/82 VT, dckret
z 2 lipca 1982 ilist z 29 sicrpnia 1983; 26.006/95 VAR; 27.979/95 VT.

Poniewaz chodzi w sposob oczywisty o akta sporzadzone w obrgbic wykonywania urzgdu
kos$cielnego, sg one — gdy chodzi o Wiochy — wyraZnie chronionc takze tajemnica zawodowa,
o ktorej w art. 200, litera a, Kodeksu whoskiego Procedury Karnej, jak réwnicz Porozumieniem
pomicdzy Stolica Swieta i Wiochami, wnoszacym zmiany w Konkordat Lateranciiski, z dnia 18
lutego 1984, ktéry w art. | potwicrdza, ze Pafnstwo 1 Kosciot katolicki sa, kazdy w swoim po-
rzadku, niczalezne i suwerenne, za$ w art. 4, n. 4, stanowi: ,,Gli ecclesiastici non sono tenuti
a darc a magistrati o ad altre autorita informazioni su persone o materic di cui siano venuti a co-
noscenza per ragione del loro ministero” (AAS 77 [[ggS1 521-531: 522 i 524). W tym sensic
odpowiedzicli whoskim wtadzom sadowym np. Wikariusze sadowi Turynu (w Sygnaturze Apo-
stolskicj, prot, n. 26.006/95 VAR) i Perugii (w Sygnaturze Apostolskicj, prot. n. 27.979/95 VT).
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Oczywiscie ta tajemniczo$¢ nie jest absolutna. Nie oznacza ona bo-
wiem, ze trybunal koécielny nie moze, wedlug wlasnej dyskrecjonalno-
$ci, dla waznych racji udzieli¢ stronie ~ za zgoda drugiej strony i innych
0so6b, ktorych privacy majacej byé respektowana (np. jakiego$ $wiadka)
mogtaby by¢ pogwatcona oraz w poszanowaniu dobra publicznego Ko-
Sciota — akta lub niektdre z nich, by mogty by¢ uzyte w sadzie panstwo-
wym. Trybunat moze takze, przy zachowaniu naleznych gwarancji, daé
pozwolenie przejrzenia akt osobom trzecim w celach naukowych. Poza
tym, ta tajemniczo$¢ nie zabrania sadowi — zapobieglszy niebezpieczei-
stwu ujawnienia tego, co ma pozostac tajne — publikowania wlasnych
decyzji.

Zakonczenie

Wtasénie w ksigdze VII znajdujemy przepis, Ze ,,zbawienie dusz [...]
zawsze musi by¢ w Kosciele najwyzszym prawem” (kan. 1752). Totez
mogloby wydawac si¢ dziwnym, Ze nie podkreslitem tego przepisu wérdd
zasad inspirujacych wspomniang ksigge.

W tym wzgledzie — poza faktem, Ze zacytowany przepis odnosi si¢ do
catego Kodeksu i wyraza fundamentalng zasade catego prawa kanonicz-
nego — chciatbym zwréci¢ uwage, ze byl on takze brany pod uwage
w wpajaniu oméwionych zasad w kanoniczne prawo procesowe i ze wia-
$nie w jego Swietle musza by¢ takze interpretowane omoéwione zasady,
jak rowniez wszystkie kanoniczne normy procesowe.

Principi ispiratori del libro VII ,,De processibusa” del CIC

Sommario

Larelazione riproduce praticamente quella scritta dall’ Autore in lingua italiana Prin-
cipi ispiralori del libro VII del CIC, in AA.VV, I giudizi nella Chiesa. Il processo
contenzioso e il processo matrimoniale. XXIV Incontro di Studio Villa Luzzago —
Ponte di Legno, 30 giugno — 4 luglio 1997 (,,Quaderni della Mendola”, vol. 6), a cura
del Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, Edizioni Glossa, Milano 1998, 9-33.

Nella prima parte vengono descritti tre principi fra quelli fondamentali: 1. La cen-
tralita della potesta giudiziaria del Papa e del Vescovo diocesano, che determina tutte
le strutture giudiziarie della Chiesa; 2. La centralita del concetto della certezza morale
per tutta la dinamica processuale, ¢ in modo particolare per la fase probatoria e discus-
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soria; 3. La spiccata preferenza delle soluzioni stragiudiziali dei conflitti, postulata
dalla natura stessa della Chiesa.

La seconda parte invece espone i seguenti altri principi ispiratori, che comunque
sono fra quelli di grande importanza: 1. La sostanziale uniformita della legge proces-
suale, ossia la scarsa applicazione del principio di sussidiarietd, richiesta dalla struttu-
ra della potesta nella Chiesa, e soprattutto dal potere del Romano Pontefice in materia
giudiziaria; 2. La possibilita dell’esercizio comune della potesta giudiziaria al livello
delle Chiese particolari, ossia di erigere i tribunali interdiocesani; 3. La procedura
chiara, breve, semplice, che tende a rendere pil spedita la trattazione delle cause, non
perd meno seria € meno critica; 4. La centralita del processo contenzioso ordinario, da
applicare sostanzialmente nelle cause tipiche dell’ordinamento canonico, 5. La proce-
dura sostanzialmente scritta, che mira ad ottenere una giustizia pil sicura; 6. La pub-
blicita del processo verso le parti, invece la segretezza, anche se non assoluta, verso gli
altri.

Nella conclusione I»A. rileva che la norma del can. 1752, secondo cui ,,la salvezza
delle anime [...] deve sempre essere nella Chiesa suprema legge”, era presente nell’im-
primere nel diritto processuale canonico i principi esposti, e che detti principi come
pure tutte le norme processuali devono essere interpretate alla sua luce.



