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Zagadnienie zgody maltzeniskiej stanowi przedmiot dlugoletnich za-
interesowan badawczych wybitnego znawcy prawa malzefiskiego prof.
W. Goéralskiego. Pokazna bowiem czg§¢ jego bogatego dorobku na-
ukowego, liczacego przeciez az 650 pozycji naukowych, zostata po-
Swiecona tejze problematyce. Dociekania w tej materii bylyby niemoz-
liwe bez badaf nad orzecznictwem rotalnym. Albowiem wyroki rotal-
ne, publikowane kazdego roku w zbiorze Romanae Rotae Decisiones
oraz innych periodykach stanowig uzupeimajqce #rédto prawa (kan.
19 kpk z 1983 r.). Nalezy jednocze$nie dodag, iz prawodawca kosc1elny

w art. 126 Konstytucji Pastor bonus uwydatnil w sposéb jeszcze wyraz-
niejszy ich walor, wskazujac, iz zadaniem jurysprudencji rotalnej jest
troska o jedno$¢ jurysprudencji w KoSciele oraz pomoc trybunalom
nizszych instancji poprzez ferowanie wyrokow.

Totez Profesor w swych publikacjach, koncentrujgc swa uwage na
kwestii konsensu malzefiskiego, czesto nawiagzuje do osiggniec tejze
dziedziny wiedzy prawniczej. Dlatego tez jeden z kierunkoéw jego ba-
dan stanowi refleksja nad tresciag wyrokéw rotalnych. Majac na uwa-
dze z jednej strony ich walor naukowy, z drugiej za$ strony wychodzac
na przeciw wskazanym juz potrzebom sadéw koScielnych nizszych in-
stancji, poSwigcil on czgd¢ swego bogatego dorobku komentowaniu
orzeczen Roty Rzymskiej. Efektem czego sg liczne artykuly, publiko-
wane szczeg6lnie w periodyku lus matrimoniale. Rozproszony w licz-
nych zeszytach dorobek domagal si¢ rowniez publikacji zwartej, umoz-
liwiajacej fatwiejszy dostep do niego.

W tym kontekScie z ogromnym zainteresowaniem nalezy przyjaé
kolejng pozycje ksigzkowg Profesora, tym razem zatytutowana Matri-
monium facit consensus. Przedmiot zainteresowaii Autora okreslit
podtytul owej pracy, ktory brzmi: ,,Z orzecznictwa Roty Rzymskiej
w sprawach o niewazno$¢ malzefistwa z tytuléw dotyczacych zgody
malizenskiej (1984 — 1997)”. Jak zaznaczyt sam Autor w Przedmowie,
pozycja ta jest zbiorem opublikowanych juz wczeséniej artykutow, be-
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dacych komentarzem do wybranych sentencji rotalnych. Nalezy jedno-
cze$nie podkreslic, iz 6w wybor nie jest przypadkowy. Albowiem Pro-
fesor w swych dociekaniach badawczych skupit swa uwage jedynie na
tych orzeczeniach, ktore z jednej strony stanowig cenny wkiad w roz-
woju jurysprudencji rotalnej; z drugiej za$ strony w ich selekcji wzial
on réwniez pod uwage mozliwos§¢ ich aplikacji w orzekaniu trybunaléw
nizszych instancji. W skiad prezentowanej publikacji ,liczacej trzy roz-
dzialy, weszlo wigc 27 komentarzy do sentencji rotalnych.

Sledzgc orzecznictwo rotalne dotyczace zgody malzenskiej nietrud-
no zauwazy¢, iz znaczna liczba wyrokow jest ferowana z tytutu niezdol-
nosci osoby do zawarcia maizenstwa (kan. 1095 n. 1 - 3). Podobnie
i w trybunalach nizszych instancji spora liczba sentencji jest wydawana
z tychze tytuléw. Autor majac na uwadze te fakty, poswigcit I rozdzial
swej pracy problematyce niezdolnosci do powzigcia zgody malzen-
skiej. Analizujgc tre§¢ prezentowanych orzeczen rotalnych w tej mate-
rii latwo zauwazy¢, iz zainteresowania Profesora skoncentrowaly sie
wokot dwoch zagadnien, a mianowicie: powaznego braku rozeznania
oceniajgcego co do istotnych obowigzkéw malzenskich wzajemnie
przekazywanych i przyjmowanych oraz niezdolno$ci natury psychicz-
nej do podjecia istotnych obowigzkéw matzefiskich (kan. 1095 n. 2 -
3). W pierwszym przypadku poddal on analizie nastgpujace wyroki,
a mianowicie: ¢. Huot z dnia 26. 06. 1984 r., c. Stankiewicz z dnia 18.
12. 1986 1., c. Pinto z dnia 6. 02. 1987 r., ¢. Bruno z dnia 16. 12. 1988 r.,
¢. Stankiewicz z dnia 23. 02. 1990 r., c. Bruno z dnia 23. 02. 1990 ., c.
Colagiovanni z dnia 10. 03. 1992 r., c. Stankiewicz z dnia 16. 12 1990 r.
oraz ¢. Giannecchini z dnia 18. 02. 1986 .

W tymze rozdziale przedstawil on réwniez szereg setencji rotalnych
wydanych z tytutu niezdolnoSci natury psychicznej do podjecia istot-
nych obowigzkow malzefiskich (wyrok c. Doran z dnia 21: 03. 1991 r.,
wyrok c¢. Bruno z dnia 19. 07. 1991 r., wyrok ¢. Pompedda z dnia 4. 05.
1992 r. oraz wyrok c. Funghini z dnia 21. 10. 1989 r.). W tej kwestii
Profesor skupil swa uwage na zagadnieniach szczegdétowych zwigza-
nych z tymze tytulem jurydycznym, jakimi s3: trwato$¢ niezdolnosci do
podjecia istotnych obowigzkéw malzefiskich, alkoholizm jako Zrodio
niezdolnosci, czy tez brak wolnosci wewnetrznej stanowiacej przyczy-
ne niewazno$ci malzenstwa.

W rozdziale II zainteresowania Autora skoncentrowaly si¢ wokot
problematyki bledu. Nalezy przypomnie¢, iz w kanonicznym porzadku
prawynm funkcjonujg rézne figury zwiazane z tym zjawiskiem prawnym,
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a mianowicie: btad faktyczny (kan. 1097 § 1 - 2), blad prawny (kan.
1099), czy tez podstepne wprowadzenie w biad (kan. 1098). Dlatego tez
ukazany przez Profesora zbior sentencji w tej materii dotyczy szerokiego
wachlarza zagadniefi. Poddat on bowiem analizie orzeczenia dotyczgce
zaréwno bledu faktycznego (wyrok c. Davino z dnia 22. 03. 1987 r., wy-
rok c. Palestro z dnia 22. 05. 1991 r., wyrok c. Faltin z dnia 30. 10. 1996
1.), bledu prawnego (wyrok c. Stankiewicz z dnia 25. 04. 1991 r., wyrok c.
Giannecchini z dnia 18. 12. 1996 r.), jak réwniez podstepnego wprowa-
dzenia w blad (wyrok c. Burke z dnia 21. 10. 1990 r.).

W sktad III rozdzialu weszly komentarze do wyrokéw wydanych
z trzech tytuléw, to znaczy: symulacji (kan. 1101 § 1 - 2), warunku
(kan. 1102.) oraz bojazni (kan. 1103). Jak zaznaczono juz wyzej, pre-
zentowana pozycja jest zbiorem wezesniej opublikowanych artykulow.
Totez w tym miejscu nalezy zauwazyé, iz o kompozycji tego rozdziatu
zadecydowaly nie wzgledy systematyzacyjne, lecz pragmatyczne. Nale-
zy ponadto zaznaczyé, iz w Trybunale Roty Rzymskiej czestotliwo$¢
wydawanych wyrokéw z poszezegdlnych tytutéw nie jest jednakowa.

W tym kontekscie zupelnie zrozumiale staje si¢ poSwigcenie znacz-
nej uwagi problematyce symulacji. Tytul ten przeciez bardzo czesto
wystepuje w orzecznictwie rotalnym. Stad tez ta kwestia zdominowala
tre§¢ I rozdzialu. Profesor w swej analizie uwydatnit szczegdlnie pro-
blematyke symulacji czgsciowej. W tej materii poSwigcil on zwlaszcza
wiele uwagi kwestii wykluczenia nierozerwalno$ci malzefistwa (wyrok
c. Colagiovanni z dnia 22. 11. 1989 r., wyrok c. Faltin z dnia 19. 02.
1992 r., wyrok c. De Lanversin z dnia 5. 10. 1994 1., wyrok c. Giannec-
chini z dnia 23. 01. 1996 r., wyrok c. Faltin z dnia 9. 04. 1997 r.). Ponad-
to w prezentowanym zbiorze znajduja si¢ réwniez komentarze do wy-
rokéw wydanych z dwoch innych tytutow, to znaczy wykluczenia dobra
potomstwa (wyrok c. Bruno z dnia 1. 03. 1990 r.) oraz wykluczenia do-
bra wierno$ci (wyrok c. Funghini z dnia 23. 10. 1991 r.).

Wreszcie nalezy skonstatowad, iz w sklad zbioru weszly takze poje-
dyncze sentencje dotyczace warunku co do teraZniejszoSci (wyrok c.
Stankiewicz z dnia 30. 01. 1992 r.) oraz bojaZni (wyrok c. Faltin z dnia
9.02.19921.).

Zaprezentowane komentarze do wyrokow rotalnych charakteryzuje
wysoki poziom merytoryczny analiz, bgdacych odzwierciedleniem
ogromnego do$wiadczenia Profesora w badaniach nad tak interesujg-
ca dziedzing wiedzy, jaka stanowi zagadnienie konsensu malzefskie-
go, a Scislej jego niezaistnienia lub tez jego wad.
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Sledzac zawarto$é publikacji nietrudno spostrzec, iz fundamentem
analiz stala si¢ jurydyczna struktura wyroku, w skiad ktorej wchodzg:
opis przebiegu sprawy, motywy prawne oraz motywy faktyczne. Wgle-
biajac si¢ jednak w tre§¢ komentarzy, zauwaza sig¢, iz Profesor nie
ograniczyl si¢ jedynie do zreferowania ich materii, lecz wzigl réwniez
pod uwage mozliwos¢ ich aplikacji w orzekaniu trybunaléw nizszych
instancji. Dlatego tez kazdy komentarz wieiczg uwagi koncowe, bedg-
ce jego osobistg refleksja nad analizowang sentencjg.

Biorgc pod uwage wysoki walor merytoryczny analiz oraz wskazane
we wstepie normy co do znaczenia jurysprudencji rotalnej w kanoni-
stycznym porzadku jurydycznym, nalezy zauwazy¢, iz prezentowana
pozycja powinna sta¢ si¢ cenng pomocg w pracy trybunaléw nizszych
instancji. Albowiem - jak zauwazano juz wyzej - orzekanie trybunatow
nizszego stopnia jurysdykcyjnego powinno opiera¢ si¢ migdzy innymi
na orzecznictwie Roty Rzymskie;j.

Niniejszg pozycje nalezy rowniez poleci¢ tym wszystkim, ktdrzy
w sposOb profesjonalny zajmuja si¢ zagadnieniem konsensu malzen-
skiego w kanonistycznym systemie jurydycznym. Powinna staé si¢ ona
bowiem bodZcem dla dalszych badan nad tg interesujaca dziedzing
wiedzy.
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