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Wprowadzenie

X Migdzynarodowy Kongres Prawa Kanonicznego, zaproponowal
pod obrady ogdiny temat ,,Malzefistwo i jego wymowa wobec Trzecie-
go Tysigclecia”. Wérdd przedstawionych referatéw znalazl si¢ jeden,
traktujacy o rozwigzaniu malzenstwa: jego fundamencie, przyczynach
i procedurze. Nie ulega watpliwosci, ze obecnod¢ tego tematu na Kon-
gresie o takim prestizu wskazuje na jego aktualno$é. Co wigcej, po
dwoch latach od jego zakoficzenia, mozna zauwazyé, iz rozwigzanie
malzenstwa staje si¢ coraz czgstszym elementem praktyki sadowe;j'.

Zjawiska zmian systemowych w wielu krajach gdzie chrzest w wieku
niemowlecym nie byl i nie jest czym$ oczywistym, migracja ludnosci,
jej mieszanie si¢ ze spoleczefistwami tradycyjnie chrze$cijafnskimi,
sprzyjaja wystepowaniu coraz to wigkszej liczby przypadkoéw rozwigza-
nia malzefistwa nieochrzezonych.

Jednak, nie jest tez tajemnica, ze wokol tej instytucii jest wiele kwestii
otwartych, wymagajacych powaznej debaty doktrynalnej. «Co Bég zla-
czyl tego czlowiek niech nie roztacza». Te stowa z Ksiggi Rodzaju, po-
twierdzone autorytetem Jezusa Chrystusa, stanowig jeden z filar6w bi-
blijnych, na ktérych opiera si¢ istotny przymiot malzefstwa: nieroze-
rwalno$¢. Koscid! zaciekle broni tego przymiotu praktycznie od swoich
poczatkdw az do dzisiaj. «Matzefistwo jest nierozerwalne» powtarza raz
po raz Magisterium, wobec nicustannej, powracajacej z coraz wicksza si-

! Zob. P. Moneta, Lo scioglimento del vincolo coniugale, w: ,Matrimonio. El matrimonio
y su expresion candnica ante el IIT milenio” — Akta X Miedzynarodowego Kongresu Prawa
Kanonicznego pod red. PJ. Viladrich, J. Escriv-Ivars, J.I. Bafiares, J. Miras, Pamplona 2001,
s. 1319 an.
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tq rewindykacji domniemanego ,,prawa” osoby do rozwodu z mozliwo-
Scig zawarcia nowego malzefstwa. Jednoczesnie, jakby zaprzeczajac sa-
memu sobie, Kosciot dopuszeza praktyke rozwigzania matzenstwa: moz-
liwo$¢ rozwigzania wezta zawartego przez dwie strony, z ktdrej przynaj-
mniej jedna jest nieochrzezona. Co wigeej, wydaje sie, ze nie tylko tamie
si¢ zasade nierozerwalnosci, lecz réwniez Kosciél wykonuje swojg wia-
dze tam gdzie jej nie posiada, to znaczy, nad we¢zlem nie ochrzczonych.
Nawet wydawaloby si¢ bardziej logiczne to, ze Koscidt interweniowatby
rozwigzujac malzefistwo w obrgbie swojej jurysdykcji: malzenstwo
ochrzczonych. Ale tak nie jest, rozwigzuje si¢ tylko malzefistwa nie sa-
kramentalne (nie liczac dyspensy super rato). Stajemy wig¢c przed sytu-
acjg dosy¢ skomplikowang: nierozerwalno§é matzefstwa, wykonywanie
wladzy przez Kosciot nad tymi, ktorzy jej nie podlegajq, sprawiaja, ze te-
mat zakre§lony w tytule tego artykulu moze nie$¢ z sobg pewne niebez-
pieczefistwo zagubienia si¢ w rozwazaniach, ktére w rzeczywistosci pro-
wadzg do nikad. Niepewno$¢ wokodt podejmowanej przez nas kwestii od-
bija si¢ w sfowach prof. Umberto Bettiego, ktéry brat udziat w pracach
przygotowawczych nad obowigzujagcym Kodeksem. To on wiasnie, w ro-
ku 1982, zaproponowal zniesienie przygotowanego juz nowego kanonu
traktujacego o rozwigzaniu wezla nieochrzczonych, aby jak powiedzial,
nie nabrata stabilnosci prawnej praktyka, skadingd $wieza, pozbawiona
pewnego fundamentu teologicznego. T¢ praktyke, dodat Betti, chcialoby
sie oprzeé na poftestas vicaria papieza, rozumianej nie w sensie wladzy
nadanej przez Chrystusa dla sprawowania urzgdu widzialnej glowy Ko-
Sciola, lecz w sensie takim, ze zostala mu udzielona w sensie absolutnym,
przez co mialaby si¢ rozciggaé poza Kodciél. Na mocy tak rozumianej
wladzy, papiez mogiby uchyli¢ prawo naturalne, ktore wyraznie stanowi
o nierozerwalno$ci maizefistwa. Betti zakoficzyl, méwiac, ze jego zda-
niem, istnienie takiej wiadzy nie zostato dotychczas udowodnione?.

W tym studium, opierajac si¢ na zrédlach, sprobujemy usystematy-
zowac te elementy, z ktorych sie sktada i ktdre pozwalajg na ten szcze-
g6lny rodzaj wykonywania wiadzy przez Koscidl, jakim jest rozwigza-
nie wezta malzenskiego nieochrzczonych.

* Zob. U. Betti, U., Appunto sulla mia partecipazione alla revisione ultima del nuovo Codi-
ce di Diritto Canonico w: ,Pontificia Universitd Lateranense. Institutum utriusque iuris, Il
processo di designazione vescovi. Storia, legislazione, prassi. Atti del X Symposium Canoni-
stico-romanistico. 24-28 aprile 1995. In honore del Rev.mo P. Umberto Betti, OFM”, Citta
del Vaticano 1996, s. 38-39.
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1. Punkt wyjicia

Rozwigzanie malzenstwa nieochrzczonych jest to fenomen prawny,
ktory moze by¢ zrozumiany tylko wtedy, gdy si¢ bierze pod uwage kil-
ka koniecznych czynnik6éw. Jednak zanim opiszemy kazdy z nich, chee-
my uczyni¢ kilka obserwacji, naszym zdaniem niezb¢dnych dla p6z-
niejszych rozwazan.

Jednym z centralnych punktéw tematu jest bez watpienia wezel
malzenski. Raczej byloby zbedne przypomnienie jego charakierystyki,
przymiotow i celow’, lecz wydaje si¢ potrzebna préba ponownego upo-
rzagdkowania pojeé, ktorych tradycyjnie uzywa si¢, aby mowi¢ o jego
rozwigzaniu.

1.1. Charakter sakralny, ale nie sakramentalny wezia naturalnego
1.1.1. Sakralno§¢ i plan zbawczy

Stowa Boga Stwércy z ksiegi Rodzaju: ,,cziowiek... zlgczy si¢ ze swoja
zong 1 stang si¢ oboje jednym cialem™, konstytuujg matzenstwo jako
czg§¢ integralng i w pewnym sensie centralng calego stworzenia’. Swie-
tos¢, ktorej Stworca pierwotnie udzielil cztowiekowi i1 ktéra nalezata do
rzeczywisto$ci zbawczego planu stworzenia, sprawita, ze rowniez malzen-
stwo od momentu swojego ustanowienia, stanowito czg¢s§¢ tego planu’. Ta

*Zob. kan. 1055 §1, 1056 i 1057 §§1 i 2 KPK 1983.

‘Rdz 2, 24.

* W tym sensie Jan Pawel II nazywa matzefistwo ,sacramento primordiale”, zob. Gio-
vanni Paolo I, Proseguiamo l'analisi, w Insegnamenti di Giovanni Paolo II 5/3, Libreria
Editrice Vaticana 1982, s. 697-700.

*Honorius III, Ex parte tua: ,(...) Utpote coniugii sacramentum, quod, quam non so-
lum apud Latinos et Graecos, sed etiam apud fideles et infideles exsistat, a servitate canonica
circa itllud recedere non licebit” (Corpus luris Canonici, ed. 2., E. Friedberg, (Ed.), vol. 2,
Leipzig 1881, col. 210); Innocentius III, Gaudemus: ,(...) Super quo fraternitati tuae tafi-
ter respondemus, quod, cum sacramentum coniugii apud fideles et infideles existat (...)” (3.
Denzinger, (ed.), Enchiridion symbolorum, ed. 29, Friburgi Brisg. - Barcinone 1953, s. 188);
Leo XIII, Arcanum: ,,Etenim cum matrimonium habeat Deum auctorem, fueritque vel a prin-
cipio quaedam Incarnationis Verbi Dei adumbratio, idcirco inest in eo sacrum et religiosur
quiddam, non adventitium, sed ingenitum, non ab hominibus acceptum, sed natura insitum.
Quocirca Innocentius III et Honorius III decessores Nostri, non iniuria nec temere affirmare
potuerunt, apud fideles et infideles existere Sacramentum coniugii. (...) Igitur cum matrimoniun:
sit sua vi, sua natura, sua sponte sacrum, consentaneum est (...)” («ASS» 12 (1879}, s. 392).
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pierwotna $wieto§¢ zostala utracona, gdy zerwane zostalo pierwsze przy-
mierze ze Stworcg, ale nawet wtedy malzefistwo zachowato pewien quid
sacrum 1 bylo otwarte na faske, ktéra przyszia wraz z odkupieniem doko-
nanym przez Chrystusa, ktorego fundamentem jest przyjecie Wiary i sa-
kramentu Chrztu’. Wlasnie oddzialywanie chrztu na osoby zawierajace
malzefistwo pozwala, ze zwigzek migdzy nimi reprezentuje zwigzek
Chrystusa z Ko$ciotem, to znaczy, staje si¢ sakramentem?.

1.1.2. Potencjalno$¢€ peinego znaczenia

Zatem malzefistwo miedzy nieochrzczonymi nie moze by¢ sakra-
mentalne, chociaz jest otwarte na ,,skonsumowanie w Wierze”. Jesz-
cze nie jest znakiem zwigzku Chrystusa z KoSciolem’, brak w nim faski
sakramentalnej; rdwniez nie ma do speinienia zadnej misji w Koscie-
le". Pomimo to, taki wezel, z natury jest podatny na udoskonalenie®,
na osiggnigcie bardziej wiazacego stanu, ktdry uzyskuje si¢ wraz
z przyjeciem Chrztu®; tak samo jak osoby nieochrzczone sg otwarte

"Zob.Giovanni Paolo II, Proseguiamo..., cyt., s. 697-701; Id., Il testo, w Insegnamen-
ti di Giovanni Paolo II 5/3, Libreria Editrice Vaticana 1982, ss. 936; Id., Nella nostra preceden-
te, w Insegnamenti di Giovanni Paolo II 5/3, Libreria Editrice Vaticana 1982, s. 810-812.

8 Zob. kan. 1055 §2 KPK 1983.

®Zob. Ef 5, 31-32.

" Zob. Lumen gentium, n. 11, w: «<AAS» 57 (1965), s. 15-16; i Gaudium et spes, nr 48,
w: «<AAS» 58 (1966), ss. 1967-1069.

't Zob. Lumen gentium, nr 11, w: «AAS» 57 (1965), s. 15-16; Toannes Paulus II, Fa-
miliaris consortio, nr 21, w: «AAS» 74 (1982), s. 104-106; i Katechizm Kosciola Katolickiego,
nr 1655-1657.

2Giovanni Paolo 11, Nella nostra..., cyt., s. 810-812.

“Robertus Pullus, Sententiarum libri octo, 1.7, cap. 31: ,Quod si contigerit, lex ma-
trimonii ab infidelibus contracta et inchoata, in fide Christiana consummatur, coniugium
que tit secundum Christum, quod initum erat more gentium” (J.P. Migne, (ed.) Patrologiae
cursus completus, Series latina, Paris 1844-1864, t. 186, kol. 947. W dalszym ciagu artykutu,
na okreslenie serii facifiskiej, postugiwaé si¢ bedzieny skrotem PL); S. Thomas de Aquino,
Summa Theologica ~ Supplementum, q. 59, art. 2: ,,(...) Matrimonium non tantum est institu-
tum in sacramentum, sed in officium naturae. (...) Inter infideles est matrimonium prout
matrimonium est in officium naturae. (...) Matrimonium tale est aliquo modo sacramentum
habitualiter (...)” (Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angelici Ordinis Praedicatorum Opera
Omnia, vol. 4, Parmae 1854, s. 553); S. Bonaventura, Commentaria in quatuor libros Sen-
tentiarum Magistri Petri Lombardi ~ In quartum librum, D. 39, art. 1, q. 2: ,Matrimonium est
institutum in officium et in remedium et in Sacramentum; et ista tria complete habet, secun-
dum quod est apud fideles; apud infideles vero habet ista secundum rationem semiplenam.
Nam est in officium, quia est procreatio prolis legitimae, sed non ad cultum Dei. Est in
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i powolane, aby ukonstytuowac si¢ w dzieci Boze z pelnig dziecigctwa
Bozego wlasciwego ochrzczonym™.

1.2. Nierozerwalno$¢ wezla naturalnego

Z sakramentalnoécia malzehstwa jest SciSle zlaczona kwestia niero-
zerwalnoSci. Malzenstwo zostalo stworzone jako nierozerwalne®.
Zwiazek sakramentalny dopelniony, ktéry juz 051qgn@1 SWO]C pelne
,2umocnienie” posiada bezwzglgdnq nierozerwalno$¢ i nie moze byc
rozwigzany zadna ludzkg wladzg i z zadnej przyczyny, oprocz $mier-
ci”. Natomiast, jezeli chodzi o zwiazek niesakramentalny, Kosci6t
prawie od swoich poczatkéw uwazal, ze moze istnie¢, z jednej strony,
jakie§ wigksze dobro albo fundament, silniejszy od nierozerwalnosci,
a z drugiej strony, kompetentna wiadza, ktéra w pewnych wypadkach
moze go rozwigzac®. Nie znaczy to, iz mozna powiedzieC a priori, ze

remedium, quia excusat coitum maritalem a culpa, et rursus, datur ibi gratia remittens concu-
piscentiam ratione benedictionis adiunctae; apud infideles vero maritali affectu uxores co-
gnoscentes est excusatio a culpa, sed non datur gratia; apud fideles utrunque. (Apud fidelss)
Est et Sacramentum, quia significat unionem Dei et animae, sive unionem divinae naturae et
humanae, non tantum aptitudine sed actu; apud infideles vero aptitudine tantum” (8. Bona-
venturae Opera Omnia, t. 4, Florentia 1889, s. 834); T. Sdn chez, De sancto matrimonii sacra-
mento, Lugduni 1739, s. 122, 1. 2, disp. 8, n. 1: ,,Videtur esse Sacramentum matrimonium in-
fidelium, quia ita appellatur, ¢. Gaudemus. de div. Sed dicendum est non esse sacramentum,
quia cum baptismus sacramentorum ianua sit (...). Quare d.c. Gaudemus, appellatur sacra-
mentum large, et improprie, in quantum aliquo modo designat unionem Christi cum Eccle-
sia, licet improprie, quia tide carent”.

“S. Bonaventura, Commentaria..., cyt., D. 39, art. 1, q. 2: ,Et praeterea, ratio Sacra-
menti maxime consistit in ratificatione vinculi; apud infideles vero autem vinculum non ha-
bet ratificationem perfectam (...). Si autem quaeratur, quare matrimonium infidelium non est
ratum; dicendum, quod hoc est propter defectum Sacramenti fidei et propter statum; quia in
tali statu iunctus est uxori in quo potest vinciri vinculo fortiori, scilicet suscipiendo Sacramen-
tum baptismi, et Christo alligari” (ed. cyt., s. 834).

¥ Zob. Mt 19, 3-9; Mk 10, 2-12. Réwniez S. Innocentius I, Magna me gratulatio habu-
it, cap. 5: ,,Ipse Dominus, cum interrogaretur a Tudaeis si liceret dimittere uxorem, atque
exponeret fieri non debere addidit: Quod ergo Deus junxit, homo non separet. Ac ne de his lo-
cutus esse credatur quae post baptismum sortiuntur, meminerit hoc et a Iudaeis interroga-
tum, et Tudaeis esse responsum” (PL 20, kol. 529-530).

% Zob. kan. 1056 KPK 1983.

7 Zob. kan. 1141 KPK 1983.

® Papiez Pius XII w swojej allokucji Gid per la terza volta, z 2 pazdziernika 1941, odnoszac
sie do tej wladzy méwi, ze mafzefistwo niesakramentalne nie posiada absolutnej nieroze-
rwalno$ci wewnetrznej, zob. «AAS» 33 (1941), s. 424-425.
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takie malzefistwa moga by¢ rozwigzane, wediug znanego frazesu:
»Zwiazek sakramentalny dopelniony jest nierozerwalny, a niesakra-
mentalny naturalny rozerwalny”. Nawet w wypadku malzefistw natu-
ralnych trzeba podtrzymywaé wiasciwg im nierozerwalno$é. Jedynie,
gdy pojawi sie réwnoczednie potgczenie dwoch faktoréw: specyficzne
dobro dajace racje bytu tej wyjatkowej mozliwodcei i kompetentna
wiadza, malzefistwo jest podatne na rozwiazanie. Jezeli brakowaloby
ktérego$ z tych warunkéw, nie ma mozliwosci rozwigzania go. Jego
nierozerwalno$¢ z natury jest bezwzgledna®.

2. Fundament

Istnienie jakiego§ specyficznego dobra jest, zgodnie z tym, co
powiedzieliSmy w poprzednim punkcie, jednym z nieodzownych wa-
runkéw, ktoéry w pewnych wypadkach uzasadnia rozwigzanie matl-
zefistwa naturalnego. Jakie to dobro przewyzsza Boze prawo nie-
rozerwalno$ci malzenstwa? Najlepszym sposobem odpowiedzenia
na to pytanie jest analiza wszystkich mozliwych przypadkéw roz-
wiazania.

2.1. Przywilej Pawtowy

Malzefstwo zawarte przez dwie osoby nieochrzczone zostaje roz-
wigzane na mocy przywileju Pawlowego dla dobra wiary strony, ktéra
przyjela chrzest, przez sam fakt zawarcia nowego malzefistwa przez
strong ochrzczony, jesli strona nieochrzczona odeszia. Uwaza sie, ze
strona nieochrzczona odchodzi, jezeli nie chce mieszkaé z nig w zgo-
dzie bez obrazy Stworcy”. Gdzie znajduje si¢ w tej tradycyjnej dyspo-
zycji kodeksowej, wywodzacej si¢ od Apostota Pawla, poszukiwane
specyficzne dobro, ktore stanowi fundament rozwigzania wezta? Nor-
ma wskazuje na dwa przypadki separacji:

¥S. Alphonsus Maria de Liguori, Theologia Moralis, Matriti 1830, t. 3, s. 26, nr
897: ,,Nam respondetur non esse verum quod Matrimonia infidelium per solum Baptismum
fiant rata, id est omnimode indissolubilia sint; licet enim coniugia infidelium natura sua
etiam indissolubilia sint, tamen accedente aliqua urgenti causa solvi possunt”.

* Zob. kan. 1143 §1 KPK 1983.
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2.1.1. Nieche¢ zamieszkania ze strong ochrzczona

Ten przypadek jest najstarszy ze wszystkich znanych®. Strona chrze-
$cijafiska jest pasywna; strona nieochrzczona podejmuje inicjatywe
i oddala ochrzczonego albo odchodzi, dlatego, ze nie zgadza si¢ z de-
cyzja wspOimalzonka o przyjeciu wiary i chrztu. Ochrzczony nie jest
winny przerwaniu malzefistwa”, poniewaz maior enim causa Dei est
quam matrimonii®. Strona nieochrzczona, separujgc si¢, okazuje swoja
awersje do Boga skonkretyzowang odrzuceniem chrzeScijanskiego po-
zycia malzenskiego i wlasnie ta obraza Stworcy stanowi fundament
1 usprawiedliwia rozwigzanie wezta*.

2.1.2. Usitowanie zamieszkania z obrazg Stworcy

Strona nieochrzczona chee kontynuowaé wspdlne zamieszkanie,
lecz okazuje nienawis¢ do w1ary przyjc;tej przez druga strong wysta-
wiajac na niebezpieczefistwo jej zycie chrzedcijafiskie”. W tym przy-

21 Cor 7, 15: ,,Quod si infidelis discedit, discedat. Non est enim servituti subiectus frater
aut soror in eiusmodi; in pace autem vocavit nos Deus” (E. Nestle, - K. Aland, (ed.), No-
vum Testamentum Graece et Latine, ed. 26, Stuttgart 1984).

28.Cyrillus Alexandrinus, Explanatio in epistolam I ad Corinthios: ,Caret autem omni
culpa, qui divina mandata sequitur, siquidem obedientia eius a communi nostro Servatore Chri-
sto commendabitur” (J.2. Migne, (ed.), Patrologiae cursus completus, Series graeca, Paris 1857-
1886, t. 74, kol. 875. W dalszym ciagu artykulu, na okreslenie serii greckiej bedziemy si¢ postugi-
waz skrotem PG); Theodoretus de Cyro, Interpretatio primae epistolae ad Corinthios, cap.
7, v. 15: ,,Quod si infidelis (...). Pars, inquit, quae credit ne det occasionem divortio. Sin autem
pars quae aegra est velit discedere, tu innocens es, et liber a reprehensione” (PG 82, kol. 278).

®Ambrosiaster, Commentaria in XII Epistolas Beati Pauli. In Epistolam B. Pauli ad Co-
rinthios Primam, cap. 6, v. 15: ,Propositum religionis custodit, praccipiendo ne Christiani reli-
nquant coniugia: sed si infidelis odio Dei discedit, fidelis no erit reus dissoluti matrimonii; ma-
ior enim causa Dei est quam matrimonii. Hoc est non debetur reverentia coniugii ei qui horret
auctorem coniugii; non enim ratum est matrimonium, quod sine Dei devotione est, ac per hoc
non est peccatum ei qui dimittitur propter Deum, si alii se tunxerit” (PL 17, kol. 231).

*Tamze: ,,Contumelia enim Creatoris solvit ius matrimonii circa eum qui relinquitur,
ne accusetur alii copulatus. Infidelis autem discedens, et in Deum et in matrimonium pecca-
re dignoscitur, quia noluit sub Dei devotione habere coniugium. Itaque non est ei fides se-
rvanda coniugii, quia ideo recessit ne audiret auctorem esse Christianorum Deum coniugii”
(PL 17, kol. 231).

¥ Petrus Lombardus, Sententiarum libri quatuor, 1. 4, dist. 39: ,Sed distinguendum
est hic aliud esse dimittere volentem cohabitare, aliud dimitti propter Deum ab illo qui hor-
ret nomen Christi. Ibi lex benevolentiae non servantur, hic veritas custoditur. Et ideo cum li-
ceat dimittere volentem cohabitare, non tamen ea vivente aliam ducere licet. Discedentem
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padku chrzescijanin podejmuje inicjatyw¢ i w obliczu zagrozenia spo-
wodowanego zachowaniem si¢ nieochrzczonego, sam si¢ separuje lub
oddala wspoimalzonka®. Nienawi§¢ do wiary chrzeScijanskiej albo
contumelia creatoris jest tu fundamentem i usprawiedliwia rozwigza-
nie malzefstwa?, poniewaz melius est disrumpi connubium, quam
piam religionem™; lub innymi slowami, satius est, ut divortium facias
nuptiarum, quam pietatis®. W tych dwoch przypadkach przywileju
Pawlowego wyodrgbnia si¢ wyraZnie wiara, w imie, ktdrej rozwiazuje
si¢ naturalny zwigzek malzenski. Z jednej strony rozwigzanie malzen-
stwa pozwala na protekcje wiary i jej obron¢ przed fenomenami ,,0b-
razy Stworcy”, ,,nienawisci do Boga”, albo ,,nienawisci dla samej wia-

ver sequi non oportet: et ea vivente aliam ducere licet. Sed hoc non est intelligendum, nisi de
his qui in infidelitate sibi copulati sunt. Sed si ad fidem uterque conversus est, vel si uterque
fidelis matrimonio coniunctus est, et post alter corum a fide discesserit, et odio fidei coniu-
gem reliquerit; dimissus discedentem non comitabitur, nec tamen illa vivente alteram duce-
re poterit, quia inter eos fuerat ratum coniugium, quod non potest dissolvi” (PL 192, kol.
936); Hugo de S. Victor, De Sacramentis, |. 2, s. 1: «Iniuria Creatoris solvit ius matri-
monii. (...) Ergo liber est fidelis si socium fidelem eligere vult (...). In infideli peccatum est
qui fidem respusit, cuius culpa solvit ius matrimonii, ut iam exigere iure non possit. (...) Ita-
que non peccat fidelis si alteri se coniugit, quoniam a iure matrimonii adversus infidelem so-
tutus est” (PL 176, kol. 508-509).

*C.28,q.2,c 2, Gratian: ,Hic distinguendum est, aliud esse dimittere volentem cohabi-
tare, atque aliud discedentem non sequi. Ceterum si ad fidem uterque conversus est, vel si
uterque fidelis matrimonio coniunctus est, et procedente tempore alter eorum a fide disces-
serit et odio fidei coniugem dereliquerit, derelictus discedentem non comitabitur; non ta-
men illa vivente alteram ducere poterit (...)” (cytujac Gracjana korzystamy z edycji Ae.
Friedberg, (ed.), Compus Iuris Canonici, ed. 2, vol. 1, Graz 1959).

* Clemens 111, Compilationis secundae, 1. 3, tit. 20, c. 1: ,,(...) Si in odium Christia-
nae fidei recesserint cum teste Gregorio contumelia creatoris circa eum, qui relinquitur,
ius matrimonii solvat (...)” (Quinque Compilationes Antiquae, Ae. Friedberg, (ed.),
Graz 1956, s. 86-87); Coelestinus III, Compilationis secundae, 1. 3, tit. 20, 2: , Contu-
melia creatoris solvat ius matrimonii circa eum qui relinquitur odio fidei Christianae”
(Quingue Compilationes..., cyt., tekst znajduje si¢ w X. 3, 33, 1 w edycji tego samego auto-
ra, s. 587-588; Innocentius III, Quanto te:,(...) Et canonem etiam, in quo dicitur: Qu-
od ‘contumelia creatoris solvit ius matrimonii circa eum, qui relinquitur’” (H. Denzin-
ger, (ed.), Enchiridion..., cyt., s. 188).

*®S.Ioannes Chrysostomus, Argumentum Epistolac Primae ad Corinthios, Homilia
XIX: ,Quid sibi vult autem illud: Infidelis si discedit aut separatur? Verbi gratia si te iubet sa-
crificare aut sociam impietatis esse propter connubium, vel discedere; melius est disrumpi
connubium, quam piam religionem” (PG 61, kol. 155).

»S.loannes Damascenus, In epistolam primam ad Corinthios, cap. 7,v. 15: , Videli-
cet, si propter coniugium iubet te sacrificare sociamve impietatis fieri, aut discedere, satius
est, ut divortium facias nuptiarum, quam pietatis” (PL 95, kol. 623); Theofilactus, Epi-
stolae primae divi Pauli ad Corinthios expositio, cap. 7, v. 15: ,Satis enim est connubium solve-
re quam pietatem” (PG 124, kol. 646).
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ry”. Z drugiej strony probuje si¢ popiera¢ ,sprawe Boza”, ,religi¢”,
lub ,,poboznodc”, ktére to okredlenia nie sg niczym innym, jak tylko
réznymi formami nazwania tej samej rzeczywisto$ci wiary, ktora sta-
nowi fundament rozwiazania malzefistwa — in favorem fidei — na mocy
przywileju Pawlowego.

Co do momentu rozwigzania, norma ustanawia, ze w tych przypad-
kach malzefistwo rozwiazuje si¢ ,przez sam fakt zawarcia nowego
malzenstwa przez stron¢ ochrzczong™. W pierwszym tysigcleciu ist-
nienia Ko$ciota uwazano, ze to contumelia creatoris rozwigzywala we-
zet malzenski, ale juz Zrédia prawa w XII wieku i potem doktryna
scholastyczna, uscislaja, ze strona ochrzczona, ktora po separacji spo-
wodowanej obraza Stworcy, nie zawarla ponownego malzefistwa, jest
zobowiazana przyjaé strong nieochrzczona, jezeli ta chrzci sig i chee
powrdcié, poniewaz pierwsze malzefistwo naturalne ratyfikuje sie
przez wiare chrystusows i jednocze$nie zanika fundament rozwigza-
nia. Tak wiec, rozwiazanie malzenstwa na mocy przywileju Pawlowego,
umieszcza si¢ w momencie ukonstytuowania si¢ drugiego zwigzku®.

2.2. Przypadki rozwigzania ,,a lege”

W Kodeksie znajduja si¢ dwa przypadki rozwigzania malzefistwa
a lege. Pierwszy stanowi, ze nieochrzczony, ktéry mial réwnoczesnie
kilka zon nieochrzczonych, po przyjeciu chrztu w Kosciele katolic-
kim, je$li mu trudno pozostaé z pierwsza zong, moze zatrzymac jed-

* Kan. 1143 §1 KPK 1983.

“Bernardus Papiensis, Summa de matrimonio, nr 3: ,,Quod si infidelis quae prius
non consentiebat cohabitare, venit ad fidelem et virum suum repetit, distinguendum puto,
an vir, priusquam ipsa converteretur, aliam accepit uxorem, in quo casu non ei redderetur,
sed cum secunda maneret; si vero prius ipsa conversa est, quam iste aliam acciperet, puto ip-
sum sibi esse reddendum; cessante enim causa dissidii, debuit cessare dissidium” (E.A.Th.
Laspeyres, (ed.), Bernardi Papiensis Summa Decretalium. Summa de matrimonio (appen-
dix), Graz 1956, s. 291). S. Thomas de Aquino, Summa..., cyt., q. 59, art. 5: ,(...) Matri-
monium infidelium est imperfectum: sed matrimonium fidelium est perfectum, et ita est fir-
mius. Semper autem firmius vinculum solvit minus firmum si sit ei contrarium. Et ideo ma-
trimonium quod post in fide Christi contrahitur, solvit matrimonium quod prius in infidelita-
te contractum fuerat. Unde matrimonium infidelium non est omnino firmum et ratum, sed
ratificatur postmodum per fidem Christi. (...) Crimen uxoris nolentis cohabitare sine contu-
melia Creatoris, absolvit virum a servitute qua tenebatur uxori ut non posset ea vivente
aliam ducere, sed nondum solvit matrimonium: quia, si blasphema illa converteretur ante-
quam ille aliud matrimonium contraheret, reddetur et vir suus” (ed. cyt., s. 555).
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na z nich, oddalajgc pozostate™. Drugi za§ mowi, ze jezeli nieochrz-
czony po przyjeciu chrztu w Kosciele katolickim, nie moze ze wspol-
malzonkiem nieochrzczonym nawigza¢ wspolzamieszkania z racji
uwiezienia lub prze§ladowania, wolno mu zawrzeé¢ nowe malzen-
stwo, chociazby tymczasem druga strona przyjela chrzest®. Te dwie
normy wskazuja przyjecie sakramentu chrztu jako moment mozli-
wego uporzgdkowania sytuacji malzenskiej neofity. Specyficznego
dobra, stanowigcego fundament rozwigzania wezia w tych przypad-
kach, trzeba by szuka¢ majac na uwadze kontekst historyczny,
w ktorym byly nadane wspomniane normy. Wraz z ewangelizacja
Ameryki pojawia sie mozliwo§¢ masowych konwersji autochtondw.
Jednocze$nie, wobec takich fenomenéw jak poligamia i oddalanie
zon, zakorzenionych w tamtej spolecznodci, do ktorych potem dota-
czy niewolnictwo, powstaje trudno$¢, aby nalozy¢ nowe, trudne sa-
me w sobie, zachowania na osoby stabe, nie przyzwyczajone do mo-
delu maizenstwa, ktéry proponuje chrzedcijafistwo. Wtedy, papieze
wprowadzajg nowe przypadki rozwigzania matzefistwa naturalnego,
nazywane dzisiaj a lege, aby takie osoby z latwoScig mogly przyjaé
wiare. W tych wypadkach, ekstremalna trudno$¢ przyjecia wiary
1 wytrwania w niej, wydaje si¢ by¢ fundamentem rozwigzania zwigz-
ku naturalnego™. :

Jezeli chodzi 0 sam moment rozwigzania, normy kodeksowe nie wy-
powiadajg si¢ wprost na ten temat, jednak mozna wnioskowac, ze roz-
wigzanie ma miejsce, gdy spelnione sg wszystkie, przewidziane przez
prawo warunki — stad nazwa a lege.

# Zob. kan. 1148 §1 KPK 1983.

# Zob. kan. 1149 KPK 1983.

" Zob. Paulus III, Altitudo: ,,Super eorum vero matrimoniis, hoc observandum decerni-
mus, ut qui ante conversionem plures juxta illorum morem habebant uxores, et non recor-
dantur quam primo acceperint, conversi ad fidem unam ex illis accipiant quam voluerint, et
cum ea matrimonium contrahant, per verba de praesenti, ut moris est”; Pius V, Romani
Pontificis: ,,Cum itaque sicut accepimus Indis in sua infidelitate manentibus plures permit-
tantur uxores, quas ipsi etiam levissimis de causis repudiant, hinc factum est quod recipien-
tibus Baptismum permissum sit permanere cum ea uxore quae simul cum marito baptizata
existit, et quia saepenumero contingit illam non esse primam conjugem”; Gregorius
XII1L, Populis: ,,Populis ac nationibus nuper ex gentilitatis errore ad fidem catholicam co-
nversis expedit indulgere circa libertatem contrahendi matrimonia, ne homines continen-
tiae servandae minime assueti propterea minus libenter in fide persistant et alii illorum
exemplo ab eius perceptione deterreantur. (...)” (J. Metzler, (ed.), America Pontificia.
Primi saeculi evangelizationis 1493-1592, vol. 1, Citta del Vaticano 1991, vol. 1, s. 362-364;
vol. 2, s. 894-895; s. 1229-1230).
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2.3. Rozwigzanie dla dobra wiary: przypadki nie skodyfikowane

Oprocz przywileju Pawlowego 1 rozwigzania a lege istniejg inne przy-
padki nie wiaczone do CIC 1983, a mianowicie, ,,;ozwigzanie malzefi-
stwa na korzy$¢ wiary”, regulowane Instrukcja Ut notum z 6 grudnia
1973%, a dostosowane do nowego Kodeksu najnowszym dokumentem
Kongregacji Nauki Wiary z 30 kwietnia 2001 r., Normae de conficiendo
processu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei®. fapiez,
jezeli zachodzi taka potrzeba®, rozwigzuje wezel naturalny na korzysé
wiary sive pars oratrix baptizetur aut convertatur, sive non®. Co do specy-
ficznego dobra, ktére byloby fundamentem takiego rozwigzania, w Ut
notum 1 w nowych Normae nie ma zadnych wyraZnych stwierdzen na
ten temat. Jednak zwraca uwage jeden z warunkOw sine quibus non
z poprzedniej Instrukcji, ktore wplywaja na wazno$¢ rozwigzania. Wy-
maga si¢ ut persona non baptizata vel baptizata extra ecclesiam catholi-
cam libertatem facultatemque parti catholicae relinguat profitendi pro-
priam religionem atque catholice baptizandi educandique filios: quae con-
dicio, cautionis forma, in tuto ponenda est. Nowe Normae mowia, iz, st
pars catholica matrimonium intendit contrahere vel convalidare cum per-

¥Zob.Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei (dalej: SCDF), Instructio pre
solutione matrimonit in favorem fidei (Ut notum), 1973.12.06, w: X. Ochoa, (ed.), Leges Ecc-
lesiae post Codicem luris Canonici editae, (dalej: O choa, vol. 5, Roma 1980, kol. 6702.

* Zob. SCDF, Normae pro conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonisliz in fave-
rem fidei, E Civitate Vaticana 2001. Ponizej, bardziej szczegdlowo zajmiemy si¢ trescia doku-
mentu.

¥ Pierwszy papiez, ktory udzielit tego typu rozwigzania stwierdzil: ,,Gli altii matrimont
(...), dati certi necessari presupposti, possono (...) essere sciolti oltre che in forza de! privile-
gio Paolino, dal Romano Pontefice in virtd della sua potestd ministeriale” (Pius X1, Gig
per la terza volta, w «<AAS» 33 (1941), 5. 424-425). Podobne stwierdzenia znajdujemy w Sa-
cra Congragatio Sancti Officii (dalej: SCSO), Normae pro conficiendo processu in
casibus solutionis vinculi matrimonialis in favorem fidei per Supremain Summi Pontificis Auc-
toritatem, 1934.05.01: ,,Connubia inita inter acatholicos, quorum saltem alter baptizatus non
sit, valida quidem censenda sunt, non tamen adeo rata ut necessitate suadente dissolvi non
possint in favorem fidei per Supremam Summi Pontificis Auctoritatem” (Ochoa, kol. 2,
col. 3354); Gregorius XIII, Populis: ,Idcirco nos attendentes huiusmodi connubia inter
infideles contracta vera quidem non tamen adeo rata censeri, ut necessitate suadente disso-
lvi non possint (...)” (ed. cyt., s. 1229).

¥ SCDE, Instructio..., cyt., col. 6702. W nowych Normae mowi sie: Matrimonium initum
a partibus, quarum saltem una non sit baptizata a Romano Pontifice solvi potest in favorem fi-
dei, dummodo matrimonium ipsum non fuerit consummatum postquam ambo coniuges recepe-
runt. Brakuje wige sformulowania sive pars oratrix baptizetur aut convertatur; sive non, ktore
wystgpowalo w Instrukcji z 1973 r. Ten brak nie dotyka jednak istoty normy, por. SCDE, Nor-
mae..., cyt. art. 1,s. 8.
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sona non baptizata vel baptizata non catholica, declaret se paratam esse
pericula a fide deficiendi removere atque pars acatholica declaret se para-
tam esse relinquere parti catholicae libertatem propriam religionem profi-
tendi atque filios catholice baptizandi et educandi®. Przy pomocy tych
warunkéw, zobowigzujacych osobg nieochrzezong do respektowania
wiary katolickiej przysztego wspdimalzonka, chee si¢ ochroni¢ i sprzy-
jaé wigkszemu dobru, ktérym jest wiara, i ktore jest fundamentem roz-
wigzania, stawiajac go wyzej od wezla naturalnego. Zatem, jezeli udo-
wodni sie brak szczero$ci w sktadaniu zobowigzania przez strong nie-
ochrzczong, ordynariusz miejsca moze przystapi¢, zgodnie z prawem,
do stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa z przeszkody wezta®.

Reasumujac, we wszystkich przypadkach, tj. w przywileju Pawlo-
wym, rozwigzaniu a lege i nieskodyfikowanych, wiekszym dobrem, be-
dacym fundamentem rozwigzania, jest zawsze wiara. Wydaje si¢, ze to
wiadnie ona stoi ponad zasadg nierozerwalnosci malzefistwa natural-
nego i uzasadnia wykonanie wladzy przez Koéciét w tych wypadkach.
Mozna oczywiscie dyskutowac nad stusznoscia takiego stawiania spra-
wy, ale nie ulega watpliwodci fakt, iz tak wlasnie si¢ dzieje.

3. Kompetentna wladza

Obowigzujace normy kodeksowe moéwig w formie bezosobowej, ze
malzefistwo nieochrzczonych ,rozwiazuje sie”, pomijajac jakiekolwiek
odniesienie do wiadzy, ktora stoi za tym rozwigzaniem®. Instrukcja Ut
notum réwniez nie méwi, kto rozwigzuje malzenstwo niesakramentalne,
wymaga jedynie od ordynariusza miejsca, aby ten, przeslal prosbe do
Kongregacji Nauki Wiary®. Z samego dokumentu, poprzez ktory infor-

* S CDF, Instructio..., cyt., col. 6702 i SCDF, Normae..., cyt. art. 5, 8. 9.

“ S CDF, Odpowiedz, 1981.02.18: ,,1. Utrum sinceritas in cautionibus praestandis a parte
oratrice non catholica sit elementum essentiale pro valida concessione solutionis matrimonii
in favorem Fidei. (...) Ad. 1. Affirmative. Agitur, enim, de probanda existentia unius ex con-
dicionibus ,,sine quibus non” requisitis pro valida solutione matrimoniali in favorem Fidei
(...). Probata carentia sinceritatis in praestitis cautionibus, Ordinarius loci potest ad declara-
tionem nullitatis matrimonii ob impedimentum ligaminis procedere ad normam iuris”
(Ochoa, vol. 6, kol. 8141).

“ Zob. kan. 1143 §1.

2 S CDF, Instructio..., cyt., I1. Normae procedurales..., cyt., art. 16: ,,Ordinarius preces ad
S. Congregationem pro Doctrina Fidei omnia acta et informationes, tribus exemplarius, re-
mittat, de quibus omnibus respondere tenetur” (Ochoa, vol. 5, kol. 6705).
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muje si¢ zainteresowane strony o rozwigzaniu malzenstwa, dowiaduje-
my si¢, ze Kongregacja, po zbadaniu sprawy, stuzy swoja radg papiezo-
wi, a on rozwigzuje jub nie, wezel malzeniski. Wlasnie Ojciec Swiety jest
tym, na ktérym spoczywa odpowiedzialno§¢ rozwigzania malzenstwa
nieochrzczonych®. Jednak juz nowe Normae wprost wskazuja na osobe
papieza, ktoéry moze rozwigza¢ malzefistwo na korzy$¢ wiary*.

3.1. Kompetencja Ojca Swietego

W historycznym procesie formacji norm i praktyki dotyczacej rozwia-
zania malzenstw naturalnych, w podejmowaniu decyzji w tej materii, wia-
dza apostolska gra gtéwng role. Juz Apostot Pawel, §wiadomy tego i czu-
jac si¢ kompetentnym, stowami: ceferis autem ego dico, non Dominus,
rozwigzal problem malizenistw, w ktorych jedna strona przyjela chrzest®.

Przypadki matzenskie, ktdre pojawily si¢ w wyniku ewangelizacji
w wieku XVI i ktére wychodzily poza klasyczng strukture przywileju
pawlowego, skadingd potwierdzonego autorytetem Innocentega IIT%,
zawsze byly kierowane do Stolicy Swietej. Stamtad oczekiwano roz-
~ wigzania probleméw. Trzy nowe przypadki rozwigzania zostaly wigczo-
ne: 1. Aucthoritate Apostolica nobis ab ipso Domino Nostro Jesu Chri-
sto, per Beatum Petrum, cui, et Successoribus suis Apostolatus ministe-
rii.."’; 2. Ac Apostolicae Potestatis plenitudine..*; 1 3. Plena auctoritate
Apostolica..”. Nie ulega watpliwosci, ze papieze, przywolujac wladze
apostolskg, nadang przez Chrystusa Piotrowi i jego nast¢gpcom, czuli
si¢ kompetentni, aby rozwigzywaé przedstawiane im przypadki.

* Uzywa si¢ nastepujacej formy: , Actis maturo examini subiectis, expletisque omnibus in
casu explendis, quaestio proposita est in hac Congregatione, quae ad dubium: ,,An consi-
lium praestandum sit Ss.mo pro dissolutione, in favorem fidei, matrimonii, de quo supra (...}
respondendum decrevit:...”. Ss.mus D.N.D.... divina Providentia Pp.,... die... de omnibus ha-
bita relatione benigne adnuere dignatus est pro gratia iuxta supra relatum Decretum”, zob.
S.Swiaczny, La disolucién del vinculo en el matrimonio de los no bautizados: ejercicio de la
potestad pontificia, Pamplona 1998, s. 367.

“ SCDF, Normae..., cyt. art. 1, s. 8.

®1Cor7,12,w: E.Nestle, - K. Aland, (ed.), Novum Testamentum..., cyt.

“Zob. Innocentius III, Quanto te, cyt.; Id., Gaudemus, cyt., oba dokumenty cytuje-
my za H. Denzinger, (ed.), Enchiridion..., cyt., s. 187-189.

" Zob. Pautus I11 Alitudo, w:J. Metzler, (ed.), America Pontificia, cyt., vol. 1, s. 362.

®Pius V, Romani Pontificis, w: J. Metzler, (ed.), America Pontificia, cyt., vol. 2, s. 895.

®Gregorius X111, Populis, w: J. Metzler, (ed.), America Pontificia, cyt. vol. 2, s. 1229.
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W pézniejszei debacie ,,za i przeciw” rozwigzaniu malzenstwa natural-
nego, ktora wywigzata si¢ w wieku XVII, wprost nie dyskutowano na
temat wladzy papieza, bo te z gory zakiadano. Zwolennicy obu opcji
debatowali raczej nad natura wezla malzenskiego nieochrzczonych.
Jezeli akcentowano jego podobienistwo do wezta ochrzczonych, wycig-
gano wtedy wniosek, ze papiez nie ma wladzy do jego rozwigzania. Je-
zeli kladziono akcent na jego brak sakramentalnosci, tym samym, do-
puszczano mozliwo$¢ rozwigzania przez Ojca §wigtego™.

Pierwsze Normae dotyczace rozwigzania malzefistwa na korzyS¢ wiary
wydane przez Swicte Oficjum wskazujg, ze dokonuje si¢ to per Supre-
mam Summi Pontificis Auctoritatem™. Jak widaé, zadna norma i zaden
papiez, méwigc o rozwigzaniu wezla naturalnego, nie powoluje sie na
jaka$ specjalng wladze, oprocz wiadzy apostolskiej nadanej przez Chry-
stusa. Nie wydaje si¢, ze tzw. potestas vicaria jest rdzna od sacra potestas,
ktora posiada papiez na mocy swego urzedu. I chociaz istniejg rozne
sposoby jej nazywania®, zawsze chodzi o t¢ samg rzeczywisto$¢ wiadzy
apostolskiej — wykonywanie wiadzy Chrystusa na ziemi — ktéra w okre-
§lonych okoliczno$ciach i po spelnieniu pewnych, koniecznych warun-
kéw, moze by¢ uzyta do rozwiazania malzefistwa naturalnego™.

¥ Zob. G. Vizquez, Commentariorum, ac disputationum in tertiam partem Sancti Tho-
mae, t. 4, Compluti 1615, s. 489; B. Pontii, De Sacramento Matrimonii, Salamanticae 1620,
s. 774; P Lambertini, (Benedictus XIV), Quaestiones canonicae, Venetiis 1767,
ss. 1251 127; Martin de Azpilcueta, Consiliorum sive responsorum, Roma 1602, vol. 1,
s. 877, T. Sanchez, De sancto matrimonii..., cyt., s. 122-123 1 137.

S CS O, Normae pro conficiendo..., cyt., art. 1, w: Ochoa, vol. 2, col. 3354.

1) ,,Potestas vicaria”: papiez posiada wladz¢ rozwiazania jako Wikariusz Chrystusa. Wy-
razenie ,vicaria” wskazywatoby, ze czynnosci dokonuje si¢ w imi¢ drugiego, za pomoca wia-
dzy, ktéra jest ,wilasna”. Fizycznie czynnosé jest tego, ktory jej dokonuje, ale prawnie i mo-
ralnie jest tego, w czyje imi¢ dziala. W konsekwencji, kiedy papiez rozwigzuje malzefistwo,
wlaciwie nie on rozdziela matzonkéw, lecz sam Bog, ktdrego papiez jest Wikariuszem, zob.
Epistolarum Innocentii HI, Libri undecim, Parisiis 1682, t. 1, col. 2, s. 181; Hostiense, In
Tertium Decretalium librum Commentaria, Venetiis 1581, reprodukcja w Torino 1965., fol.
128-128a, cap. 8, 14, Pro defensione. 2) ,Wiadza ministerialna”: sposdb w jaki Koscidt wyko-
nuje swoja wladze w materii prawa nierozerwalnosci jest taki sam jak sposéb jej wykonywa-
nia przy odpuszczaniu grzechéw. Ten, kto wykonuje wladzg, czyni to jako przyczyna instru-
mentalna — ministerialna -, podczas gdy Bog czyni to jako przyczyna gléwna, zob.
JM.Fernandez Castafo, Legislacién matrimonial de la Iglesia, Salamanca 1994, s. 396-400.

* Papiez Pius XII w tym samym dokumencie nazywa ja ministerialng albo vicaria: ,,(...)
Essere sciolti, oltre che in forza del privilegio Paolino, dal Romano Pontefice in virta della
sua potesta ministeriale”; a troche nizej: ,La norma suprema, secondo la quale il Romano
Pontefice fa uso della sua potesta vicaria di sciogliere matrimoni (...)” (Pius X1I, Gia per
la terza volta..., cyt., s. 425.).
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3.2. Wylaczno$é kompetencji Biskupa Rzymskiego

Sygnatura Apostolska w dekrecie z dnia 23 stycznia 1996 r., stwier-
dzita, ze za wyjatkiem przypadkéw rozwigzania ipso iure z kanondéw
1143-1149, w innych wypadkach nie istnieje zadna inna, nizsza wladza
od papieza, ktora mogtaby dokona¢ rozwigzania malzenstwa natural-
nego™. Nie Jest to jedyna mterwenqa Stohcy Swietej dotyczqca kom-
petencji papieza w sprawach rozwigzania malzefstwa. Juz w roku
1923, Kongregacja ds. Sakramentéw mowigc o malzenstwie tylko za-
wartym zastrzegla wylaczne wykonywanie wiladzy papieza w tej kwe-
stii®. Nieco pdzniej, Kongregacja dla Kosciotow Wschodnich udcidlita,
iz wladza dyspensowania malzefistwa tylko zawartego, z woli Bozej na-
lezy jedynie do Ojca §w.” To samo powiedzial papiez Pawet VI odno-
szac si¢ do przywileju wiary, jednoczeénie wykluczajac mozliwos§¢ wy-
konywania tej wiadzy przez biskupdw. W przypadkach favor fidei, to
zarezerwowanie sobie wladzy bierze si¢ stad, Ze materia — wezel mal-
zeniski naturalny — ktéra jest z prawa boskiego, wymaga interwencji
kogos, kto posiada pelnie wiadzy. Papiez méwi jasno, ze tylko Ojciec
$w., na mocy swojej wladzy apostolskiej, nadanej mu przez Chrystusa,
po spelnieniu pewnych, koniecznych warunkéw jest uprawniony do
rozwiazania naturalnego wezla malzeriskiego™.

Woké! tematu wladzy papieskiej i rozwigzania wezta pojawia si¢ in-
ny problem™: czy wylaczno$¢ kompetencji papieza w rozwigzaniu mal-

“Supremum Tribunal Signaturae Apostolicae, Applicatio can. 1150 ad causas
nudlitatis matrimonii non admittitur - Decr. Congressus — 23 gennaio 1996 - VT, n. 3: ,,Circa disso-
lutionem matrimonii non rati, notandum est: Non datur dissolutio ipso iure praeter quam in ca-
sibus de quibus in cann. 1143-1149, qui respiciunt matrimonia inter partes non baptizatas con-
tracta; In aliis casibus nulla auctoritas Romano Pontifice inferior, iuxta ius vigens, dissolutionem
vinculi matrimonialis non rati concedere potest” («Il Diritto ecclesiastico», 1 (1997), s. 22).

® Sacra Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Dekret, Catholica
Doctrina, 1923.05.07: ,Quamvis uni tantum Romano Pontifici competit dispensationem con-
cedere (...)” («AAS» 15 (1923), s. 389).

“Sacra Congregatio pro Ecclesiae Orientalis, Instrukcja, 1953.07.13, n. 1:
,Cum uni Romano Pontifici sit divinitus commissa potestas dispensandi super matrimonio
rato € non consummato”, (Ochoa, vol. 2, kol. 3155).

S Paulus VI, De Episcoporum muneribus, n. 5: ,Minime vero eae leges divinae, cam
naturales tum positivae, a quibus unus Summus Pontifex —ubi potestate vicaria utitur~ di-
spensare valet; sicuti accidit in dispensatione a matrimonio rato et non consummato, ab iis
quae circa privilegium fidei versantur, et ab aliis” («<AAS» 58 (1966), s. 469).

® Nie zamierzamy szukaé tutaj rozwigzania tego problemu, tylko go sygnalizujemy jako
ewentualny przedmiot innego studium.
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zefistwa oznacza, ze jego wiadza nie moze by¢ delegowana? Do dnia
dzisiejszego, decyzje w tej kwestii zawsze podejmowal Ojciec §w.
i wszystkie dokumenty wspomniane przez nas, wskazuja na niego, jako
na jedyna, kompetentng osobg. Jednak, cytowane dokumenty milczg
na temat mozliwosci delegowania wiadzy rozwiagzania malzefnstwa na-
turalnego, przez co istniejg rézne drogi interpretacji tego faktu: albo
z gory zaklada sie, ze delegaqa w materii malzefistwa, be;dqcej z prawa
Bozego naturalnego, nie jest mozliwa; albo zostawia si¢ te kwestie
otwartg, tak jak na przykifad w dokumencie Sygnatury Apostolskiej,
gdzie do stwierdzenia wytacznosci kompetencji Ojca §w. jest dotgczo-
ne wyrazenie: iuxta ius vigens®.

Konczac ten punkt, chcemy zauwazyé, iz bardzo wazng rzeczg jest,
aby nie myli¢ trzech r6znych kwestii, a mianowicie: a) wiadzy papieza
co do rozwigzania wezla naturalnego — ktérej to fundamentem wyko-
nania jest wiara (,na korzy§¢ wiary”); b) jego wylacznej, osobistej
kompetencji - jako papieza — w rozwigzaniu wezla naturalnego; i c)
ogolnej kompetencji Kosdciota w interpretowaniu, strzezeniu i naucza-
niu wszystkich ludzi, co nalezy do materii prawa naturalnego. Inter-
pretacja, strzezenie i nauczanie nie posiadajg znaczenia prawnego
w przypadku rozwigzania wezta naturalnego. Papiez na mocy swojej
wiadzy apostolskiej, i tylko on, rozwigzuje taki wezel, nie dlatego, ze
Kosciél jest kompetentny w materii prawa Bozego, lecz dlatego, iz po-
zwala mu na to ,.korzy$¢ wiary” i otwarcie takiego wezta na podniesie-
nie do godnoSci sakramentu, ktére si¢ nie dokonalo, poniewaz strony
tworzace go nie byly ochrzczone. Materia prawa Bozego jest ta, ktora
ogranicza tylko do osoby papieza wykonanie tej wiadzy, wykluczajac
inne, nizsze ranga autorytety®.

4. Natura prawna

Aby okreSli¢ nature prawng rozwigzania malzefistwa naturalnego,
tradycyjnie uzywa si¢ dwoch terminéw, ktorymi sa: przywilej i dyspen-
sa. Pierwszy jest czeScig nazwy instytucji ,,przywileju pawlowego”

®Supremum Tribunal Signaturae Apostolicae, Applicatio can. 1150..., cyt., n. 3:
,»In aliis casibus nulla auctoritas Romano Pontifice inferior, iuxta ius vigens, dissolutionem vin-
culi matrimonialis non rati concedere potest” («II Diritto ecclesiastico», 1. (1997), s. 22).

“ Na temat punktu ,,c)”, zob. Pius X111, Magnificate, w «<AAS» 46 (1954), ss. 671-672.
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w ten sposOb nazywa ja obowigzujacy KPK®. Drugi, doktryna zwykle
rezerwuje dla udzielenia przez papieza taski rozwiazania in favorem fi-
dei®. Przyjrzyjmy si¢ tym dwom terminom.

4.1. Przywilej

KPK 1983 definiuje przywilej jako taske udzielong szczegdlnym ak-
tem dla pozytku pewnych osob, fizycznych lub prawnych, ktéra moze
by¢ przyznana przez ustawodawce oraz przez wladzg wykonawcza,
ktérej prawodawca dal takg wladze®. Adaptujac te definicje do tego,
co rozumie si¢ pod pojeciem ,,przywilej Pawlowy”, mozna powiedzieé,
iz jest to taska, przyznawana stronie nieochrzczonej, ktora si¢ nawraca
i przyjmuje chrzest, ponownego zawarcia malzefistwa, w przypadku,
gdy druga strona nie chce si¢ ochrzcié i odchodzi, rozumiejac przez
odejscie nieche¢ do wspdlnego zamieszkania albo cheé do zamieszka-
nia z obraza Stworcy™. Neofita, na mocy tej dyspozycji, otrzymuje
»przywilej”, to znaczy korzystniejszg pozycje w stosunku do tej, jaka
mialby w wypadku aplikacji powszechnego prawa nierozerwalnosci.
Spelniajac okre§lone warunki uzyskuje prawo zawarcia nowego mat-
zefistwa, poza przypadkiem §mierci wspdimatzonka®. Chociaz niekto-
rzy autorzy powiedza, iz nie ma powodu, aby przywilej jako taki, ze
swej natury, przynosit korzy$¢ lub niekorzy$é®, przywilej Pawtowy, kto-
ry jest taska” udzielong przez Chrystusa i promulgowang przez §w.

 Zob. kan. 1143 §1 KPK 1983.

“ Na przyklad: ,,Ulterius matrimonium infidelium solvi potest dispensatione Romani Pon-
tificis semper in fidei favorem” (P. Gasparri, Tractatus Canonicus de Matrimonio, ed. 3.,
Parisiis 1904, vol. 2, nr 1327 i 1355, 5. 288 1 321).

% Zob. kan. 76 §1.

® Zob. kan. 1143 §§1 i 2 KPK 1983.

“ Zob. AM. Abate, Lo scioglimento del vincolo coniugale, ed. 3, Napoli 1970, ss. 85-86;
Id., Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma — Brescia 1985, s. 311; G. Girotti,
La procedura per lo scioglimento del matrimonio nella fattispecie del ‘privilegio paolino’, w:
R. Funghini, (red.), I procedimenti speciali nel diritto canonico, Citta del Vaticano 1992, s. 161.

% Zob. J. Hervada, Lecciones propedéuticas de Filosofia del Derecho, Pamplona 1992,
s. 393.

% W udzieleniu faski rozwiagzania, motywy powinny by¢ zawsze w zgodzie z wymogami.
W tym sensie rozwiazanie nie jest ,czysta” laska. Zwykle rozumie si¢ przez takg to, co nie
nalezy si¢ ze sprawiedliwosci, tzn. to, co nie nalezy si¢ ad aequalitatem. Jednak, udzielenie la-
ski droga administracyjna powinno dokonywa¢ si¢ ze stusznej przyczyny, a nie arbitralnie,
zob. E. Labandeira, Tratado de Derecho Administrativo Candnico, Pamplona 1988, s. 463.
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Pawta® dla pozytku pewnych osob, wchodzi w zakres charakterystyki
przywileju podanej przez obowigzujacy KPK. Wydaje sie, ze wyraze-
nia ,,przywilej Pawlowy”, oprdcz tego, ze jest ono utrwalone poprzez
diuga tradycje, mozna uzywaé w jego calej zawartoSci prawno — se-
mantycznej®.

W latach pigédziesiatych, tym samym okredleniem ,przywilej”
z przymiotnikiem , Piotrowy”, rozpoczg¢to oznacza¢ wiadze Papieza
do rozwigzania wezta naturalnego™. Jednak wydaje si¢ nieadekwatne
uzywanie go w ten sposob, poniewaz nie da si¢ stwierdzi¢, iz Chry-
stus udzielil Ko§ciotowi tego typu przywileju albo innej ,specjalnej”
wiladzy, oprocz tej, ktora jest konieczna do realizacji jego misji zbaw-
czej w $wiecie. To wlasnie ten typ wladzy, posiadanej przez KoSciot
z nadania Bozego, sprawia, ze jest on kompetentny, aby rozwigzac
quei naturalny" Poprzez to stwierdzenie, nie chcemy odrzuci€ ter-
minu ,,przywilej”, aby opisaé naturg prawng rozwigzania wezla natu-
ralnego W rzeczywistosci, we wszystklch przypadkach, chociaz z r6z-
nymi stanami faktycznymi, dokonuje si¢ tego samego: rozwigzuje si¢
malzenstwo naturalne. Tak jak w ,przywileju Pawtowym”, réowniez
i w innych przypadkach, osoba otrzymuje pewien ,,przywilej”, to zna-
czy taske, ktora umieszcza jg w pozycji korzystniejszej w stosunku do
tej, ktorg miataby w wypadku aplikacji powszechnego prawa nieroze-
rwalnosci. Spetniajac warunki zawarte w kanonach 1148-1149 albo
w Normae z 30 kwietnia 2001 r., uzyskuje prawo zawarcia nowego
malzenstwa, poza przypadkiem S$mierci wspoimalzonka. Przyznanie
tego przywileju jest mozliwe nie dzigki jakiej$ ,specjalnej” wladzy,

% SCSO, Instrukcja, 1866.06.20: ,,(...) Locus esse potest privilegio in favorem fidei a Chri-
sto Domino concesso et a Paulo promulgato” w: Collectanea S. Congr eqatzoms de Propagan-
da Fide, vol. 1, Romae 1907, s. 716 (dalej: «Collectanca SCPF»).

“ Zob. kan. 73 §1 KPK1983.

™ ,Haec potestas S. Pontificis vocatur interdum: privilegium Petrinum” (A. Verme-
ersch -1 Creusen, Epitome Iuris Canonici, ed. 7, Mechliniae — Romae — Parisiis ~ Bru-
xellis 1954, n. 429, s. 301); ,Duplex distinguitur dissolutio. Una est s. d. privilegium Pauli-
num, altera est Privilegium Petrinum seu dispensatio S. Pontificis (privilegio fidei in sensu
stricto)” (J. Bdnk, Connubia Canonica, Romae — Friburgi Brisg. — Barcinone 1959, cyt,,
s. 541).

" Zob. U. Navarrete, Privilegio de la fe: Constituciones pastorales del siglo XVI. Evolu-
cion posterior de la prictica de la Iglesia en la disolucion del matrimonio de infieles, w:
T Garcia Barberena, (red.), El vinculo matrimonial. {Divorcio o indisolubilidad?, Ma-
drid 1978, s. 301; Id., De termino ‘Privilegium Petrinum’ non adhibendo, w: «Periodica»
53 (1964), s. 342-373.
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ktorag posiada Papiez, lecz dzigki wierze, kt6ra si¢ popiera albo chro-
ni, i ktéra pozwala, ze Ojciec §w., jako jedyna, kompetentna wladza,
moze rozwigza¢ malzefistwo naturalne. Po okres§leniu w ten sposob
natury prawnej rozwigzania wezla, kwestia terminologiczna, to zna-
czy, problem: jak nazywac ten fenomen, okazuje si¢ prosty do roz-
wigzania. Nie wychodzgc poza terminologie Magisterium mozna te
figure nazywac privilegium fidei™.

4.2. Dyspensa

Papiez Grzegorz XIII udzielit biskupom, proboszczom i spowiedni-
kom ze zgromadzenia OO. Jezuitéw wiadzy dyspensowania od inter-
pelacji (chociaz tych ostatnich wprost nie wspomina) wiernych jednej
lub drugiej plci, ktérzy zawarli malzefstwo zanim przyjeli chrzest,
a pdzniej nawrdcili si¢, aby ktokolwiek z nich, bez proszenia o zgode
albo bez czekania na odpowiedz swego wspdtmalzonka (uzyskanie je;
byto niemozliwe ze wzgledu na znaczng odleglos$¢ lub niemozliwosé
odnalezienia pierwszego maizonka), moégt zawrze¢ malzenstwo wobec
Kosciota z jakimkolwiek wiernym, chociazby nawet byl innego rvtu.
Przedmiotem dyspensy byly interpelacje, ale pierwsze malzefistwe
osoby, ktora spetniata okreSlone warunki, po udzieleniu dyspensy, zo-
stawalo rozwigzane ipso iure™. Po wydaniu przez Stolice Swigtg trze-
ciego 1 ostatniego dokumentu w wieku X VI, dotyczacego malzenstwa
nieochrzczonych, w doktrynie wywigzala si¢ dyskusja ,za i przeciw”
rozwigzaniu malzefistwa naturalnego na mocy wladzy Papieza. Auto-
rzy w swoich opiniach uzywali pojecia ,,dyspensa”. Wyrazenia: non po-
sse Summum Pontificem dispensare™, albo Pontificis dispensatione diso-
vi possit™ lub podobne powoli wchodzily w terminologi¢ prawng od-
noszacg si¢ do rozwigzania wezla naturalnego, a szczegdlnie wtedy,
gdy wspomniane dokumenty zostaly wigczone w KPK 1917, jako ka-
non 1125. Komentatorzy tej normy okreélaja jej zawarto$¢ terminen:

2 Paulus VI, De Episcoporum..., cyt., n. 5: ,(...) Sicuti accidit in dispensatione a matri-
monio rato et non consummato, ab iis quae circa privilegium fidei versantur, et ab aliis”
(«AAS» 58 (1966), s. 469).

*Gregorius XITIL, Populis: ,(...) Concedimus facultatem dispensandi (...)” (ed. cyt.,
s. 1229).

"Benedictus XIV, Quaestiones..., cyt., q. 546, n. 16, s. 125.

®T. Sénchez, De sancto matrimonii..., cyt., disp. 17, n. 2, s. 137.
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»dyspensa papieska”. Tak czyni kardynat Gasparri®. Wernz, Vidal
1 Aguirre uwazajg, ze kan. 1125 zawiera dyspens¢ od interpelacji ko-
niecznych do zastosowania przywileju pawlowego”. Vermeersch —
Creusen réwniez umieszczajg cytowany kanon w rozdziale zatytulowa-
nym De dispensatione ab interpellationibus™. Ci ostatni rozrézniaja
miedzy dyspensami ogdlnymi (tych udziela sig¢, np. w Altitudo i w Ro-
mani Pontificis), a wladzg dyspensowania (przyznang w Populis)”. Inny
autor, Capello, tak samo jak poprzedni, uwaza, ze kan. 1125 zawiera
dyspense¢ od interpelacji*. Dla Banka, ,,przywilej Piotrowy” obejmuje
przypadki nie mieszczace si¢ w zakresie przywileju Pawlowego, a ktére
daja miejsce aplikacji dyspensy papieskiej™.

Chociaz w historii nauczania papieskiego na okreslenie rozwigzania
malzefistwa nieochrzczonych bardzo rzadko spotyka si¢ uzycie stowa
dyspensa®, to dzisiaj prawie powszechnie uzywa si¢ go do okreélenia
rozwigzania wezla naturalnego na korzy$¢ wiary®. W niektérych wy-

* ,Ulterius matrimonium infidelium solvi potest dispensatione Romani Pontificis semper
in fidei favorem” (P. Gasparri, Tractatus..., ed. 3, vol. 2, nn. 1327 i 1355, s. 288 i 321. ,,Ad-
missa autem in Romano Pontifice potestate dispensandi in superius enumeratis casibus, non
est ratio cur eamdem ei denegemus in aliis gravibus casibus. Nam concessae dispensationes
indicant potestatem Romani Pontificis circa matrimonium infidelium, in fidei favorem; et
nullo iure haec potestas limitatur ad enumeratos casus, si favor fidei exercitium eiusdem
etiam in aliis gravibus casibus requirat” (Tamze, n. 1361, s. 323-324). Podobnych okresleq
uzywa Gasparri w Id., Tractatus..., (editio nova), cyt., n. 1162, s. 236-237.

™ Dispensatio ab interpellatione. R. Pontifex sua dispensatione super utraque interpella-
tione efficere potest, ut pars fidelis omissa qualicumque monitione coniugis infidelis licite et
valide celebret novam matrimonium cum tertia persona” (EX. Wernz - P. Vidal - Ph.
Aguirre, fus Canonicum, Romae 1946, t. 5, s. 826).

®Zob. A. Vermeersch—-1. Creusen, Epitome..., cyt., t. 2, n. 434, 5. 304.

®Zob. A. Vermeersch -1 Creusen, Theologiae Moralis principia - responsa — consi-
lia, ed. 4, Roma 1948, t. 3, nn. 757-758, s. 498.

® Zob. EM. Capello, Tractatus canonico ~ moralis de sacramentis, Taurini — Romae
1950, vol. 5: De Matrimonio, n. 781 nn., s. 770 nn.

#  Duplex distinguitur dissolutio. Una est s. d. privilegium Paulinum, altera est Privile-
gium Petrinum seu dispensatio S. Pontificis (privilegio fidei in sensu stricto)” (J. Bénk,
Connubia..., cyt., s. 541).

% Najnowsze uzycie i jedyne, ktére ndalo nam si¢ odnaleZzé, a do tego odnoszace si¢ do dys-
pensowania z prawa Bozego, pochodzi z Paulus VI, De Episcoporum..., cyt., n. 5: ,Minime
vero eae leges divinae, cum naturales tum positivae, a quibus unus Summus Pontifex — ubi pote-
state vicaria utitur — dispensare valet; sicuti accidit in dispensatione a matrimonio rato et non
consummato, ab iis quae circa privilegium fidei versantur, et ab aliis” («<AAS» 58 (1966), s. 469).

% Robi to w wiclu okazjach, migdzy innymi, jeden z najlepszych ekspertéw w temacie roz-
wigzania, profesor Abate, zob. na przykiad, A. Abate, Lo scioglimento..., cyt., s. 120, 121,
122,123 inn.
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padkach, w tle takiego uzycia, pojawia sie idea, Ze papiez na korzy$¢
wiary ,,dyspensuje” od prawa nierozerwalno$ci®*. Pozornie istniejg po-
dobienstwa miedzy tg procedura a dyspensa w ogole, wedlug definicji:
legis mere ecclesiasticae in casu particulare relaxatio®. Jednak nie chodzi
tu o rozluZnienie, w konkretnym przypadku, naturalnego prawa niero-
zerwalnodci albo takiego (nawet gdyby pochodzifo z prawa naturalne-
g0), ktére ustanawia przeszkode wezla. Stajemy tutaj wobec rozwigza-
nia wezla malzenskiego, gdzie zanika pewien stan faktyczny i prawny —
w tym wypadku malzefstwo, ktore wezeSniej istnialo a potem juz nie
istnieje. Czyms§ zupelnie innym jest relaxatio prawa, ktore zabrania za-
warcia malzefistwa, na przyklad, nieletnim do okreSlonego wieku:
w tym wypadku przeszkoda przewidziana przez prawo nadal istnieje —
jedynie rozluznia si¢ prawo. A malzenstwo nie jest nierozerwalne
z ustanowienia prawa, ktére moze by¢ rozluZnione, lecz jest nieroze-
rwalne per se. Nazywajac ,,dyspensa” rozwigzanie maizefistwa natural-
nego, wydaje si¢ sugerowad, ze pozwala si¢ na drugi zwigzek przy dal-
szym istnieniu pierwszego. W rzeczywistosci, w tym przypadku nie roz-
luZnia si¢ prawa, lecz na korzy§¢ wiary, r 0 zwig z uj e sic wezel natu-
ralny, a matzonkowie sg wolni, aby zawrze¢ nowe maizenstwo®.

Zatem, uwazamy raczej, za nieodpowiednie klasyfikowanie feno-
menu rozwigzania malzefistwa jako ,,dyspensa”. Terminem, ktéry le-
piej obejmuje naturg tego aktu jest ,,przywilej wiary” albo ,,rozwig-
zanie na korzy§é wiary”, poniewaz oddaje jego charakter laski,
a z drugiej strony wskazuje na jego fundament i ostateczny cel, kt6-
rym jest wiara®.

4.3. Tok formalny przyznania przywileju wiary

W jednym z przypadkéw rozwigzania matzefstwa z 1950 r. 6weze-
sne Swicte Oficjum nazwalo decyzje: rescriptum solutionis matrimonii,

#Zob. A. Abate, Lo scioglimento..., cyt., jako przywilej Pawlowy, s. 86; a jako favor fidei,
s. 118-121.

% Kan. 85 KPK 1983,

% 70b, kan. 85 KPK 1983 i E. Baura, Comentario al c. 85, w: A. Marzoa—-J Miras —
R.Rodriguez Ocana, (red.}, Comentario exegético al Cddigo de Derecho candnico, Pam-
plona 1996, s. 676; 1d., La dispensa canonica dalla legge, Milano 1997, s. 165-166.

¥ 1 takiego tez terminu ,favor fidei” uzywa si¢ w nowych Normae. Zob. SCDF, Normae...

cyt., art. 1,s. 8.
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dajac do zrozumienia, ze forma, ktdéra postugiwano si¢ udzielajac roz-
wigzania, byl reskrypt®™. Wydaje sie, ze to jest forma, jakg zwykle po-
stuguje si¢ Kongregacja Nauki Wiary®.

Aktualny Kodeks definiuje reskrypt jako ,,akt administracyjny, wy-
dany na piSmie przez kompetentng wladze¢ wykonawcza, ktérym -
zgodnie z jego naturg — na czyja$ pro$be udziela si¢ przywileju, dys-
pensy czy 1nnej taski”. Rozwigzania wezla malzenskiego dokonuje na
pi§mie Papiez”, jako odpowiedz na formalng pro$be tradycyjnie nazy-
wang ,,preces””, przedlozong przez strong nazywana ,pars oratrix””.

Co si¢ tyczy elementu materialnego, w reskrypcie udziela sig taski,
ktora w naszym wypadku jest rozwigzanie malzefistwa naturalnego™.

Inng cechg reskryptu jest to, ze emituje si¢ go na prosbg osoby, kto-
ra w swoich ,preces” proponuje i sugeruje pewne motywy przyznania
taski, motywy, ktore kompetentna wladza przyjmuje, uznaje za swoje
1 zamienia w przyczyng wyemitowania reskryptu. Jezeli chodzi o roz-
wigzanie malzefistwa, te motywy powinny wynikac z ,,preces” wnoszo-
nych do Stolicy Swigtej, poprzedzonych procedurg majaca na celu zba-
danie czy zostaly speinione warunki ustanowione przez prawo dla
przyznania faski rozwigzania®.

5. Warunki

Rozwigzanie malzefistwa naturalnego dokonuje si¢ w obregbie norm
kodeksowych i tych, ktore znajdujg si¢ w Normae z 30 kwietnia 2001 r.
Ustanawia si¢ tam dla kazdego przypadku rézne warunki, od spetnie-

%8 SCS O, Decyzja, bez oznaczonej daty, 1950, w: G. Vromant, fus Missionariorum, vol.
4, De Matrimonio, ed. 3, Bruxelles - Paris 1952, s. 224-225.

¥ Zob. SCDF, Decyzja, 1991.07.03, w: S. Swiaczny, La disolucion..., cyt., Pamplona 1998,
ss. 367-368.

" Kan. 59 §1 KPK1983.

1 Zob. 8. Swiaczny, La disolucion..., cyt., Pamplona 1998, ss. 367-368.

2 Zob. SCDF, Normae..., cyt., art. 7 §3 i SCSO, Normae pro conficiendo..., cyt., art. 16,
kol. 6705.

% Zob. SCDF, Normae..., cyt., art. 7§83 i SCDEF, Instructio pro solutione matrimonii..., cyt.,
11 §3, kol. 6703.

% Zob. SCSO, Normae pro conficiendo..., cyt., art. 15, kol. 6705.

% Zob. SCDF, Decyzja, 1991.07.03, w: S. Swiaczny, La disolucion..., cyt., Pamplona
1998, ss. 367-368. W nowych Normae uzywa si¢ terminu: , faska rozwiazania wezia”, zob. np.
SCDF, Normae..., cyt., art. 4,5 §2, 9, 5. 8-10.

140



Rozwigzanie wezla w matzeiistwie nieochrzezonych

nia ktorych zalezy wazno§¢ lub godziwos$¢ rozwigzania. ZebraliSmy je
wszystkie ponizej.

5.1. Przywilej Pawtowy

Aby zastosowaé ten przywilej musi chodzi¢ o:

a. Malzenstwo zawarte migdzy dwiema osobami nieochrzczonymi®.

b. Jedna z nich sie nawraca na wiar¢ chrzescijafiskg i waznie przyj-
muje sakrament chrztu, albo w Kodciele Katolickim albo w jakiej$
wspdlnocie niekatolickiej”. Jezeli nawracajg si¢ obie strony problem
nie powstaje, poniewaz malzefistwo staje si¢ sakramentem®™.

c. Strona, ktora si¢ nie chrzci odchodzi. Przez odejscie rozumie si¢:
a) niechg¢é do wspdlnego zamieszkania (odejscie fizyczne) lub b) cheé
wspOlnego mieszkania, ale z tzw. obrazg Stworcy (odejscie moralne)”.
Inicjatywa odej$cia nie moze pochodzi¢ od strony ochrzczonej™.

d. Pierwsze malzenistwo niesakramentalne rozwigzuje si¢ na korzyS$¢
wiary strony, ktéry przyjeta chrzest w samym momencie zawarcia
przez nig nowego malzefistwa ze strong katolickg. Ordynariusz
miejsca, na skutek powaznej przyczyny moze zezwoli¢ — jest to mozli-
wo$¢, a nie prawo neofity — azeby strona ochrzczona, korzystajgca
z przywileju Pawlowego, zawarla malzefistwo ze strong niekatolicka,
ochrzczong lub nieochrzczong, z zachowaniem przepiséw kanonicz-
nych o matzefstwach mieszanych'”.

% Zob. kan. 1143 §1 KPK 1983.

7 Zob. kan. 1143 §1 del CIC 1983. Zob. rowniez Communicationes 10 (1978), s. 109.

% Zob. T. Sanchez, De sancto matrimonii..., cyt., disp. 9, n. 5, s. 123

» Zob. kan. 1143 §2 KPK 1983 i Communicationes 10 (1978}, s. 109-110.

™ Zob. kan. 1143 §2 KPK 1983. Tradycyjnie uwaza si¢, ze jest dopuszczalna separacja
matzonka ochrzczonego, ale bez mozliwosci zawarcia przez niego nowego malzenstwa, zob.
na przykiad, C. 28, q.2,¢. 2; S. Thomas de Aquino, Summa Theologica-Supplementum,
Q. 59, art. 5.

1w Zob. kan. 1143 §1 KPX 1983 i Communicationes 10 (1978), s. 109. Az do pdZnego §re-
dniowiecza uwazano, ze matzefstwo rozwigzywala contumelia Creatoris, zob. C. 28, q. 2, ¢. 2.
Potwierdzit to papiez Innocenty III, zob. Innocentius III, Quanto te, ed. cyt., s. 188.
Akwinata uwaza, ze contumelia Creatoris jest tylko motywem separacji, a pierwsze malzei-
stwo niesakramentalne zostaje rozwigzane w momencie zawarcia drugiego matzedstwa, zob.
S.Thomas de Aquino, Summa Theologica-Supplementum, Q. 59, art. 5.

" Zob. kan. 1146 KPK 1983.

" Zob. kan. 1147 KPK 1983. W poréwnaniu z KPK 1917, jest to kanon nowy. Jego Zrodto
odnajdujemy w Paulus V1, Pastorale munus, n. 20, w «AAS» 56 (1964), 5. 9.
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e. Aby strona ochrzczona zawarla waznie nowe malzenstwo, nalezy
zawsze zapytaé (interpelowac) stron¢ nieochrzczona"™: a) czy i ona
chcialaby przyjac chrzest; b) czy przynajmniej chcialaby zgodnie miesz-
kac ze strong ochrzczong, bez obrazy Stworcy'. Ta interpelacja powin-
na nastgpi¢ po chrzcie; jednakze ordynariusz miejsca moze na skutek
powaznej przyczyny'”, zezwoli¢ na zastosowanie interpelacji przed
chrztem, a nawet od niej dyspensowa¢, zaréwno przed chrztem, jak i po
chrzcie, jesli z dochodzenia, przynajmniej sumarycznego i pozasagdowe-
g0, stwierdzi sig, ze nie mozna jej dokona¢ lub bgdzie bezowocna'”.

Interpelacji mozna dokona¢ na dwa sposoby: pierwszy — zwykly,
przez ordynariusza miejsca strony nawrdconej. Ten ordynariusz obo-
wigzany jest zostawi¢ drugiej stronie, jeéliby o to prosila, czas na odpo-
wiedz, zaznaczajac jednak, ze gdy czas ten uplynie, milczenie zostanie
uznane za odpowiedZ negatywng'™. Jezeli ten sposdb interpelacji bytby
niemozliwy do wykonania, powinno si¢ uzy¢ drugiego, waznego i go-
dziwego, to znaczy, strona nawrdcona czyni to prywatnie'.

W obydwu przypadkach, dokonanie interpelacji oraz jej wynik po-
winny by¢ stwierdzone zgodnie z prawem w zakresie zewngtrznym'”.

Strona ochrzczona ma prawo zawrze¢ nowe maizefistwo: a) jezeli
druga strona odpowiedziata negatywnie na interpelacje; b) jesli, zgod-
nie z prawem interpelacje pomini¢to; ¢) jesli strona nieochrzczona —
czy to juz interpelowana, czy tez nie — zamieszkujgc najpierw w zgodzie
bez obrazy Stwoércy, nastepnie odeszla bez uzasadnionej przyczyny'™.

W tym ostatnim wypadku nalezy dokonaé interpelacji'”. Przywilej Paw-

™ Zob. SCSO, Odpowiedz, 1916.03.05, w «Collectanea SCPF», vol. 1, ss. 416-417. Jezeli
opuszczono by interpelacje bez stusznej dyspensy, nowe malzefistwo byloby niewazne, zob.
SCSO, Odpowiedz, 1965.11.10, w: Ochoa, vol. 3, Roma 1972, kol. 4767.

1% Zob. kan. 1144 §1 KPK 1983.

" Na temat tego co uwaza si¢ za ,powazng przyczyng”, zob. SCSO, Instrukcja,
1874.06.03, w: «Collectanea SCPF», vol. 2, s. 78.

" Zob. kan. 1144 §2. Ten paragraf ma swoje Zrodto w dyspozycji Paulus VI, Pastorale
munus, n. 23, w: «<AAS» 56 (1964), s. 9; jak i poprawce do niej, zob. «<AAS» 57 (1965), s. 187.
Jest bardzo wazne przeprowadzenie odpowiedniego badania co do niemoznosci dokonania
interpelacji, zob. SCSO, Instrukcja, 1760.06.11, w: «Collectanea SCPF», vol. 1, s. 276-277.

"% Zob. kan. 1145 §1 KPK 1983.

" Zob. kan. 1145 §2 KPK 1983.

" Zob. kan. 1145 §3 KPK 1983. Wystarczy, ze interpelacj¢ uczyni si¢ jeden raz, chociaz ex
mera charitate mozna jej dokonaé wigcej razy, zob. SCSO, Odpowiedz, 1850.06.12, w: «Col-
lectanea SCPF», vol. 1, s. 566.

"' Zob. kan. 1146, 1 KPX 1983.

"2 Zob. kan. 1146, 2 KPK 1983. Zob. réwniez Communicationes 10 (1978), s. 111-113.
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towy nigdy nie rozcigga si¢ na przypadki malzefistw sakramentalnych,
na przyklad: a) jezeli w malzefistwie dwoch niekatolikéw, waznie
ochrzezonych, jedna ze stron chee zawrzeé nowy zwigzek ze strong ka-
tolickg"’; b) jezeli w malzefstwie migdzy dwoma katolikami jeden
z nich popada w herezj¢ albo apostazje, i strona, ktora nadal pozostaje
katolicka, chce zawrzeé nowy zwigzek z inng strong katolickg'*.

5.2. Przypadki rozwigzania ,a lege”'”

Malzefistwo niesakramentalne moze by¢ rozwigzane za pomocy
ogdlnego pozwolenia — a lege — jezeli zostang spelnione takie warunki:

5.2.1. Poligamia réwnoczesna

a. Nieochrzczony, ktoéry mial réwnocze$nie (nie sukcesywnie) przed
chrztem kilka zon nieochrzczonych przyjmuje chrzest w KoSciele kato-
lickim (to samo odnosi si¢ do kobiety nieochrzczonej, ktéra miafa

réwnoczesnie kilku mezéw nieochrzezonych)'.

b. Jest mu trudno pozostaé z pierwszg z zon"".

¢. Moze zatrzymaé jedna z nich, oddalajac pozostate',

d. Nowe malzenstwo, po przyjeciu chrztu, powinno by¢ zawarte z za-
chowaniem prawnej formy, z uwzglednieniem w razie potrzeby takze
przepiséw o malzefistwach mieszanych oraz innych wymogéw prawnych'™.

1 Zob. SCSO, Odpowiedz, bez daty, w: Bank, J. Connubia..., cyt., s. 545.

“Innocentius III Quanio te, cyt., s. 187-188.

s Zrddio tych przypadkéw znajduje sic w dokumentych papieskich: Pius V, Romani
Pontificis i Gregorius XIII, Populis, w: J. Metzler, (ed.), America Pontificia, vol. 2,
s. 894-895; 5. 1229-1230.

16 Zob. kan. 1148 §1 KPK 1983. Zob. réwniez Communicationes 10 (1978), s. 114,

17 Zob. kan. 1148 §1 KPK 1983. Wedtug prawa Bozego powinien pozostaé przy pierwszej, zob.
na przykiad, S. Innocentius I, Magna me gratulatio..., cyt., cap. 21 5, w PL 20, kol. 529-530.

18 Zob. kan. 1148 §1 KPK 1983. Powinno si¢ rozumieé t¢ dyspozycje jako zakaz zycia z ni-
mi modo uxorio. Nie wyklucza si¢ mozliwosci wspdlnego zamieszkania z nimi, szczegdlnie
jezeli sa starsze albo chore, zawsze jednak gdy nie istnieje blizsze niebezpieczenstwo grzechu
lub zgorszenia, zob. G. Girotti, La procedura..., cyt., s. 171.

' Zob. kan. 1148 §2 KPK 1983, 1108 nn., 1124-1129, 1086 KPK 1983. Zob. takze Com-
municationes 10 (1978), s. 114-115. Réwniez, zob. Pontificia Commissio ad Codi-
cis Canones Authentice Interpretandos, Odpowiedz, 1919.01.26, w: Ochoa,
vol. 1, kol. 176; SCSO, Odpowiedz, 1937.06.30, w: Ochoa, vol. 1, kol. 1829.
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e. Ordynariusz miejsca majgc na uwadze warunki moralne, spotecz-
ne i ekonomiczne miejsc i 0sdb, powinien zatroszczy¢ si¢ o wystarcza-
jace zabezpieczenie potrzeb pierwszej zony oraz innych oddalonych,
zgodnie z wymaganiami sprawiedliwosci, chrzeScijanskiej mitosci i na-
turalnej stusznosci'®.

5.2.2. NiemozIliwo$¢ nawigzania wspolzamieszkania'™

a. Nieochrzczony bedacy w zwigzku malzefiskim z innym nieochrz-
czonym.

b. Zostajg rozdzieleni z racji uwi¢zienia lub prze$§ladowania.

c. Jeden z nich, a nawet oboje, otrzymuja chrzest w Kosciele katolic-
kim.

d. Jezeli nie mogg nawigzaé wspdlzamieszkania z racji wspomnia-
nych w punkcie 2, wolno im zawrze¢ nowe malzefistwo'”.

e. Jezeli pierwsze matzefstwo zostaioby skonsumowane juz po
chrzcie ObO] 3a, nie moze zosta¢ rozwigzane i dlatego nie ma mozliwo-
§ci zawarcia druglego malzenstwa'®.

5.3. Rozwigzanie malzenstwa na korzy$¢ wiary'™

Aby zaistniala mozliwo$¢ rozwigzania malzenstwa na korzy$¢ wiary
powinny by¢ spefnione nastepujace warunki'®:

'™ Zob. kan. 1148 §3 KPK 1983. Ordynariusz powinien si¢ zatroszczy¢, ale nie powinien
osobiscie brac na siebie tego obwigzku, zob. Communicationes 10 (1978), s. 115.

' Wymogi w tym typie rozwigzania wezia okresla kan. 1149 KPK 1983.

2 Jest to dosy¢ szczegdlna figura w obowigzujacym Kodeksie, poniewaz jezeli obie strony
zostaly ochrzczone, ale nie moga nawiazaé wspolzamieszkania, rozwigzania dokonuje si¢ po-
przez pozwolenie ogdlne, a nie przez specjalne, papieskie ~ zgodnie z tym co przepisuje kan.
1142 KPK 1983 na temat rozwiazania mafzefistwa nie skonsumowanego, zob. G. Girotti,
La procedura..., cyt., s. 174.

1% Zob. kan. 1141 KPK 1983.

" Chodzi o przypadki regulowane w cytowanym wyzej dokumencie z 30 kwietnia 2001 r.,
a wezesniej Instrukcja Ut notum. Zob. SCDF, Normae..., cyt. A takze Instructio..., cyt., w:
Ochoa,vol. 5, kol. 6702-6705. Niektore punkty Instrukcy z roku 1973 byly przedmiotem py-
tan klerowanych do Stolicy Swietej. Pubhku;emy tutaj rowniez odpowiedzi Kongregacji.

W najnowszym dokumencie rezygnuje si¢ z jasnego podziatu na warunki konieczne do
waznoSci rozwigzania i pozostale warunki. Kongregacja, po prostu w pierwszej czesci,
w dziesieciu artykutach wylicza to, co potrzebne do udzielenia taski rozwigzania matzefistwa,
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5.3.1. Ad validitatem

a. Brak chrztu u przynajmniej jednego z malzonkdéw w czasie calego
pozycia malzefiskiego i brak wspotzycia miedzy matzonkami po przyje-
ciu chrztu przez strong, ktéra weze$niej byla nieochrzczona'™.

b. Przyszly kontrahent, ktéry nie jest ochrzczony lub zostat
ochrzczony poza Kosciolem katolickim musi zagwarantowac stronie
katolickiej wolno§¢ wyznawania swojej wiary i wychowania w niej dzie-
ci, a sama strona katolicka powinna zagwarantowac, iz nie istnieje nie-
bezpieczefistwo jej odejScia od wiary'”. Laska rozwigzania nie moze
by¢ udzielona, gdyby taka deklaracja nie zostala podpisana przez obie
strony'.

5.3.2. Ad liceitatem'®

a. Separacja migdzy matzonkami powinna by¢ zupelna i nieodwra-
calna oraz nie moze by¢é mozliwodci odnowienia zycia malzenskie-

a w drugiej cz¢dci, w dwudziestu pigciu artykulach, ustala normy proceduralne, zob. SCDF,
Normae..., cyt. s. 8-15. Dokument rozpoczyna si¢ stowami Potestas Ecclesiae (s. 3). Na stro-
nach 3 do 7 znajduje si¢ wstgp podpisany przez kard. J. Ratzingera, w ktérym przypomina si¢
zwigzle historie instytucji rozwiazania wezla matzeiiskiego.

2 Matrimonium initum a partibus, quarum saltem uno non sit baptizata, a Romano
Pontifice solvi potest in favorem fidei, dummodo matrimonium ipsum non fuerit consumma-
tum postquam ambo coniuges baptismum receperunt” (tamze, art. 1, s. 8).

2t Si pars catholica novum matrimonium intendit contrahere vel convalidare cum perso-
na non baptizata vel baptizata non catholica, declaret se paratam esse pericula a fide defi-
ciendi removere atque pars acatholica declaret se paratam esse reliquere parti catholicae li-
bertatem propriam religionem profitendi atque filios catholice baptizandi et educandi”,
tamze, art. 5, § 1, s. 9. Poprzednia Instrukcja formufowata te warunki w taki sposéb: I Ut
solutio valide concedatur tres sine quibus non requiruntur condiciones: a) carentia baptisma-
tis in alterutro coniuge perdurante toto vitae coniugalis tempore; b) non usus matrimonii
post baptismum forte susceptum a parte quae baptizata non erat; ¢) ut persona non baptiza-
ta vel baptizata extra ecclesiam catholicam libertatem facultatemque parti catholicae reli-
nquat profitendi propriam religionem atque catholice baptizandi educandique filios: quae
condicio, cautionis forma, in tuto ponenda est” (SCDF, Instructio..., cyt., kol. 6702).

% Gratia solutionis non conceditur nisi heac declaratio in scriptis ab utrague parte sub-
signata fuerit” (SCDF, Normae..., cyt. art. 5, §2,5.9).

 Instrukcja z roku 1973 formutowata to w ten sposéb: ,,IL. Requiritur praeterea: §1. Ut
nulla detur possibilitas restaurandi vitam coniugalem, manente dissidio radicali et insanabili.
§2. Ut a concessione gratiae absit publici scandali periculum, vel gravis admirationis. §3. Ut
pars oratrix causa culpabilis non extiterit naufragii matrimonii legitimi, et pars catholica, qu-
acum contrahendum vel convalidandum sit novum coniugium, separationem coniugum ex
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go', Strona starajaca sie o laske¢ nie moze by¢ przyczyng rozpadu
pierwszego melzenstwa, jak rowniez nie moze by¢ nig strona, z ktdra
kontrahent ma zamiar zawrze¢ nowy zwigzek ™.

b. Gdyby udzielenie taski moglto wywola¢ niebezpieczefstwo pu-
blicznego zgorszenija lub strona proszaca miala trudnosci z zabezpie-
czeniem materialnym poprzedniego wspdétmalzonka i dzieci, Ordyna-
riusz powinien skonsultowa¢ si¢ z Kongregacja™.

5.3.3. Pozostale warunki

a. Jezeli bylaby watpliwo$¢ co do waznosci malzefistwa, o ktérego
rozwigzanie si¢ prosi, z innego tytutu, nalezy o tym fakcie wspomnieé
w prosbie do papieza'.

b. Nie udziela si¢ po raz drugi tej samej faski™.

propria culpa ipsa non provocaverit. §4. Ut altera pars prioris coniugii interpellatur, si potis
sit, neque rationabiliter sese opponat. §5. Ut prolem ex priore coniugio forte susceptam reli-
giose instituendam pars quae petit dissolutionem, curet. §6. Ut aeque, secundum leges iusti-
tiae, coniugi relicto et proli forte susceptae, provideatur. §7. Ut pars catholica cum qua no-
vam matrimenium ineundurn sit, iuxta baptismatis promissiones vivat et novae familiae con-
sulat. §8. Ut cum agitur de catechumeno, quocum contrahendum sit, certitudo moralis habe-
atur de baptismate proxime recipiendo, si expectari (quod suadendum est) ipse baptismus
non poterit” (SCDE Instructio..., cyt., w: Ochoa, vol. 5, kol. 6703).

% Ad solutionis vinculi gratiam concedendam requiritur ut, momento concessionis: 1. nulla
adsit possibilitas restaurandi consortium vitae coniugalis” (SCDF, Normae..., cyt. art. 4, 1, 5. 8).

2. Pars oratrix non fuerit causa culpabilis, exclusiva vel prevalens, naufragii convictus
coniugalis, neque pars, quacum contrahendum vel convalidandum sit novum coniugium, sua
culpa provocaverit coniugum separationem” (tamze, art.4, 2, s. 8).

' Tamze. W nowych Normae nie ma przepisu, zawartego w poprzednich, méwiacego, ze
iezeli to moizliwe, trzeba zapytaé malzonka z pierwszego malzefistwa, czy aby nie wnosi ro-
zumnego sprzeciwu. W czedei IT, méwi sig tylko o przestuchaniu drugiej strony i zanotowa-
niu w aktach jej zeznania lub ewentualnej nicobecnosci, zob. tamze, art 15, §§ 1 i 2. Nie mo-
wi sig tez nic o tym, ze wychowanie religijne potomstwa spoczywa na stronie starajacej sie
o laske, tak jak to byfo w Instrukcji.

" Sive in processu apud Episcopum sive in examine apud Congregationem pro Doctri-
na Fidei, si positive dubitetur ex aliquo capite de validitate ipsius matrimonii cuius solutio
petita est, preces ad Romanum Pontificem dirigantur facta mentione eiusdem dubii”
{SCDF, Normae..., cyt., art. 10, s. 10). W poprzedniej Instrukeji powiedziano, ze tatwiej
udziela sie wtedy rozwigzania, gdyby taka watpliwo$¢ istaniafa: ,111. Solutio facilius concedi-
tur ubi serio de valore ipsius matrimonii ex alio capite dubitatur” (SCDF, Instructio..., cyt.,
w: Ochoa, vol. 5, kol. 6703).

" Processus instrui nequit pro solutione vinculi matrimonii quod contractum vel conva-
fidatum sit post obtentam solutionem prioris matrimonii in favorem fidei, nec examini apud
Congregationem pro Doktrina Fidei proponi” (SCDF, Normae..., cyt., art. 6, s. 9). Poprzed-

146



Rozwigzanie wezla w maizefistwie nieochrzczonych

c. Istnieje mozliwo$¢ rozwigzania malzefistwa niesakramentalnego,
zawartego z dyspensa od przeszkody réznej religii. Strona nieochrz-
czona moze prosi¢ o rozwigzanie swego maizenstwa, jezeli si¢ nawraca
i pragnie zawrzeé zwigzek malzefiski z osobg ochrzczong. Strona kato-
licka moze prosi¢ o rozwigzanie malzefistwa, ale tylko wtedy, gdy ma
zamiar zawrze¢ nowy zwigzek ze strong katolickg lub niekatolicka
waznie ochrzczong'”. Innymi stowy, prawo zabrania rozwigzania mai-
zefistwa zawartego z dyspensg od rdznej religii, aby zawrze¢ drugie
malzefistwo z dyspensg od tej samej przeszkody'.

nia Instrukcja stwierdzata: ,Non conceditur solutio a matrimonio fegitimo quod contractum
vel convalidatum sit post obtentam dissolutionem a priore legitime matrimonio” (SCDF, Jn-
structio..., cyt., kol. 6703).

% ,§1. Petitio pro solutione vinculi matrimonii non-sacramentalis initi cum dispensa-
tione ab impedimento disparitatis cultus Summo Pontificis praesentari potest si pars ca-
tholica novas nuptias cum persona baptizata inire intendat. §2. In eodem casu, petitio
Summo Pontifici praesentari potest si pars non baptizata baptismum recipere et novas
nuptias cumparte baptizata inire intendat. §3. Preces ad Congregationem pro Doctrina Fi-
dei Episcopus ne dirigat si prudens adsit dubium circa conversionis sinceritatem partis
oratricis vel desponsae, quamvis una vel utraque baptismum recepexit”, (SCOF, Normae...,
art. 7, s. 9). Instrukcja Ut notum moéwila w ten sposéb: IV, Solvi quoque potest matrimo-
nium inter partem catholicam et partem non baptizatam cum dispensatione ab imnedi-
mento disparitatis cultus initum, dummodo verificentur condiciones statutae in nn. II et
II1, et constet partem catholicam, ob peculiaria regionis adiuncta, praesertim ob exiguurn
in regione numerum catholicorum, vitare non potuisse matrimonium atque in ecdern vi-
tam catholicae religioni congruam ducere non potuisse. Practerea necesse est ut hae S,
Congregatio edoceatur de publicitate celebrati matrimonii. V. Solutio matrimonii legitimi
initi cum dispensatione ab impedimento disparitatis cultus non conceditur parti catholicae
petenti, ad ineundas novas nuptias cum non baptizato qui non se convertit” (SCDF, Jn-
structio..., cyt., kol. 6703).

* SCDF, Odpowiedz, 1976.04.05: ,,a) Pars non baptizata petere nequit dissolutionem
matrimonii, nisi convertatur; b) Pars catholica petere potest dissolutionem matrimonii at
tantummodo si novas nuptias ineundas habeat cum parte catholica vel cum parte acatholica
valide baptizata. Aliis verbis, lex impedire novum matrimonium cum dispensatione ab impe-
dimento disparitatis cultus denuo contrahendum intendit”, (Ochoa, kol. 7183. SCDF). Od-
powiedz, 1974.09.17: ,,‘Pars catholica’, de qua in norma V Instructionis pro solutione matri-
monii in favorem fidei, spectat ad partem catholicam oratricem, quae petit solutionem sui
matrimonii” (Tamze, kol. 6851). Dnia 19 pazdziernika 1977 Kongregacja zanegowala wladze
zniesienia artykuiu 5 Instrukcji, albo pozwolenia aby strona katolicka, ktdra juz kiedy$ weze-
$niej otrzymala dyspensg od przeszkody réznej religii, zawarta nowe malzefisiwo ze strong
nieochrzczong, zob. SCDF, Odpowiedz, 1977.10.19: ,(...) Questo Sacro Dicastero (...) non
pud concedere I’ abrogazione dell’ articolo V dell’ Instructio..., etc. La razione & evidente:
trattandosi nel caso dell’” Articolo V di un matrimonio celebrato con dispensa dall” impedi-
mento di disparita di culto, possa subire la stessa sorte, e cosi all’ infinito. D’ altronde in si-
mili casi non si raggiunge il ‘bonum sacramenti’ che ¢ il fondamento indispensabile perché s:
abbia il ‘Favor fidei’ nello scioglimento” (tamze, kol. 7359).
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Ks. Seweryn Swiaczny

Jezeli chodzi o katechumena, jezeli nie mozna poczekaé az do mo-
mentu jego chrztu, powinno si¢ mie¢ moralng pewno$¢, ze w najbliz-
szym czasie przyjmie ten sakrament'”.

d. Mozna udzieli¢ przywileju, jezeli proszacy bytby niekatolikiem,
ochrzczonym lub nie, ktéry nie chcialby si¢ nawrdcié na katolicyzm.
W tym przypadku, dyspensa od przeszkody réznej religii jest udzielana
przez Stolicg Apostolska, a nie przez ordynariusza miejsca. Réwniez
mozna otrzymacé przywilej, gdyby strona proszaca byta katolickg
i chciataby zawrze¢ nowy zwiazek ze strong chrzescijanskg akatolicka,
ktora nawet nie chcialaby si¢ nawrécié, pod warunkiem jednak, ze by-
laby waznie ochrzczona'®,

Jako wspolng ceche mozna zaobserwowac, ze to, co wymagane do
waznosci jest nakierowane z jednej strony na zabezpieczenie istnienia
fundamentu rozwigzania, to znaczy, wiary, a z drugiej strony, na zagwa-
rantowanie, iz wezel, ktéry zamierza si¢ rozwigzaé nie jest sakramental-
ny. Warunki wymagane do godziwo§ci rowniez regulujg wazne zagadnie-
nia, ktore jednak nie sg esencjalnymi dla rozwigzania. Wydaje si¢, ze wa-
runki odnoszace si¢ do waznosci sa typowo prawne — wymagane natura
aktu prawnego, podczas gdy warunki co do godziwosci, obejmujg aspekty
o duzym znaczeniu moralnym, az do tego stopnia, ze gdy in casu, nie by-
lyby spelnione, decyzja prawodawcy w tym, co dotyczy motywaciji i sto-
sownoS$ci udzielenia przywileju, w zasadzie, moze by¢ negatywna.

Zakonczenie

Analiza Zrodet i doktryny ukazuje, ze rozwigzanie malzefistwa nie-
sakramentalnego jest fenomenem skomplikowanym, poniewaz dotyka

" ,Cum agitur de matrimonio a catechumeno ineundo, nuptiae differantur post bapti-
smum; quod si hoc ob graves causas fieri non potest, certitudo moralis habeatur de proxima
baptismi receptione” (SCDF, Normae..., cyt. art. 8, s. 10). Instrukcja Ut notum méwita: ,,§8.
Ut cum agitur de catechumeno, quocum contrahendum sit, certitudo moralis habeatur de
baptismate proxime recipiendo, si expectari (quod suadendum est) ipse baptismus non pote-
rit” (SCDE, Instructio..., cyt., w: Ochoa, vol. 5, kol. 6703).

" SCDF, Odpowiedz, 1974.09.16: ,,1. Quaeri potest privilegium si orator acatholicus,
baptizatus vel non, nolit se convertere ad fidem catholicam? Si affirmative, dispensatio ab
impedimento disparitatis cultus concedenda est a S. Congregatione vel ab ipso Ordinario lo-
ci? 2. Quaeri potest privilegium si orator catholicus sit et inire velit novas nuptias cum aca-
tholico baptizato qui non se convertit? Ad. 1: Affirmative, et dispensatio ab impedimento di-
sparitatis cultus concedenda est ab hac Sacra Congregatione. Ad. 2: Affirmative, dummodo
baptismus partis acatholicae validus sit” (tamze, kol. 6851).

148



Rozwiagzanie wezla w malZenstwie nieochrzezonych

réznych punktéw, ktére same z siebie stanowig autonomiczne tematy
badant wewnatrz nauki kanonistycznej, teologicznej i historyczne;j. Jed-
nak nie wydaje sig, ze lepiej jest ukazywac ten problem z perspektywy
rozerwalno$ci malzefistwa, lecz raczej pod katem prawa obowigzku
wiernych do przezywania godnie i w pelni swojej wiary w zakresie po-
wolania, ktére im jest wlasciwe; w relacji do osobistego znaczenia sta-
nu malzefskiego i do szczegdlnej wladzy papieza w tym, co si¢ odnosi
do salus animarum wiernych. Tylko we wzajemnym oddziatywaniu
tych trzech faktoréw, jakimi sg wiara wlasna i swojego potomstwa,
stan malzenski jako cze¢§é sktadowa powolania chrzescijaniskiego i wia-
dza najwyzszego Prawodawcy, mozna mowi¢ o tej wyjatkowej mozli-
woéci, fundamencie i wymogach rozwigzania niesakramentalnego we-
zla matzenskiego.

La disolucién del vinculo en el matrimonio de los no bautizados
~un intento de sisematizacion

Resumen

El andlisis de las fuentes y de la doctrina mas destacadas de la figura de la disolu-
cién del matrimonio de los no bautizados que hemos hecho en este articulo demuestra
que no parece que la presentacion mejor de la cuestion sea desde la perspectiva de la
disolubilidad del matrimonio, sino més bien desde el derecho-deber de los fieles a vivir
digna y plenamente su fe en el dmbito vocacional que les es propio, en relacion con la
personal significacion de la condicién de conyuges, y de la particular potestad del Ro-
mano Pontifice respecto a lo referente a la salus animarum de los fieles. Es sélo en la
interaccion de estos tres factores — fe propia y de la prole, condicién conyugal como
parte integrante de su vocacion cristiana,y potestad del Supremo legislador — cuando
puede hablarse de la posibilidad excepcional, fundamento y requisitos de la disolucion
del vinculo matrimonial en ciertos supuestos del matrimonio no sacramental.



