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Wstep

Gtieboki humanizm pontyfikatu Jana Pawta II okreslaja dzi§ stowa
z jego pierwsze] i zarazem programowej encykliki ,,Redemptor homi-
nis”: ,cztowiek jest droga Kosciota”!. Namyst nad osoba, ktéra ze
wzgledu na swoja ludzka godno$¢ zastuguje wyltacznie na afirmacje,
prowadzi Ojca $w. do prawdy o malzefstwie i rodzinie — ,,sSrodowisku”,
w ktorym cztowiek moze bytowaé ,,dla niego samego” poprzez bezin-
teresowny dar z samego siebie?, i tym samym urzeczywistniaé sie jako
»dobro wspolne” calej ludzkiej spotecznosci®. Wyraznie spoleczne
(,,komunijne”) nachylenie mysli papieskiej — wyrastajacej z personali-
stycznej doktryny Vaticanum II — znakomicie tlumaczy okoliczno$é, iz
owa mysl konsekwentnie zapfadnia odniesienie do biblijnego ,,poczat-
ku” (,,teologia ciafa”).

Wiasnie w niniejszej perspektywie, akt stworzenia osoby ,,na obraz
i podobienstwo Boze” wyznacza podstawowe kryterium , humanizacji
Swiata”: ,czynic sobie ziemie¢ poddana”™ to kreowaé $wiat wedle tegoz
»obrazu i podobienstwa”. Nieoceniony w tym wzgledzie pozostaje de-
pozyt starochrzescqansklej tradycji ,,Ko$ciota domowego™, a z nia zy-
we doswiadczenie in Christo tajemnicy obecnoé$ci Tro”edy-
nego Boga; tradycji, z ktoérej wprost wyw0d21 sie paradygmat kultu-
1y, sygnowany wspdiczesnie — uzytym pierwszy raz przez Pawla VI,
a upowszechnionym przez Jana Pawta II - pojeciem: ,cywiliza-

! Encyklika ,, Redemptor hominis” [dalej: RH], n. 14.

2 Por. KDK, n. 24.

3 Por. List do rodzin ,,Gratissimam sane”, n. 11.

4 Por. Rdz 1, 27-28. )

5 Por. Homilia z okazji zakoriczenia Roku Swigtego (25. XII. 1975), AAS 68 (1976) 145.
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cja mito§ci”. Rzecz jasna, przyjecie tej ze wszech miar adekwatnej
optyki jest brzemienne w skutki. Dos§¢ powiedzie¢, ze w kontekscie or-
ganicznego zwigzku ,,cywilizacji mitoéci” z ,,podstawowg komoérka spo-
teczefistwa” (a ta stanowi ,,centrum i serce cywilizacji”), pap. Jan Pa-
wel II glosi dzisiaj z niemniejszym przekonaniem i nader stanowczo,
ze rodzina (malzefistwo) jest ,,pierwsza «drogg Kosciofa»™®.

L. ,Na tropie antytezy pomiedzy indywidnalizmam
a personalizmem”

Osia dorocznej alokucji Ojca $w. do Roty Rzymskiej z 30. 1. 2003 r.
nieprzypadkowo stafa si¢ — wyrazona juz na samym poczgtku przemo-
wienia — konstatacja gigbokiego kryzysu, jaki przezywa obecnie mai-
zenstwo i rodzina. Podobnych, mocnych siéw nie zawahal si¢ uzyc¢
wezesniej (w wystapieniu powitalnym) dziekan Roty Raffaello Funghi-
ni. Wérdd zjawisk, ktére w obecnej dobie negatywnie, czy wrecz nisz-
czaco oddziatuja na kondycje owej domosiej instytucji ustanowxone]
przez Boga, wskazuje Papiez zatarcie si¢ §wiadomosci jej nadprzyro-
dzonego wymiaru’. Skutkiem za$ takiego stanu rzeczy jest funkcjonu-
jacy coraz powszechniej w §wiadomoéci spolecznej dychotomiczny roz-
dzial aspektow Swieckich i aspektow religijnych ,institutum matrimo-
nii”, tak, ,jak gdyby istnialy dwa odrgbne malzenstwa: Swieckie i sa-
kralne”s.

W swoim Liécie do rodzin ,,Gratissimam sane” (1994 1.) nie po raz
pierwszy Jan Pawel II dokonal oceny negatywnych zjawisk o charakte-
rze globalnym (,,epoka wielkiego kryzysu”), ktére bezposrednio doty-
kaja matzefistwa i rodziny’. Gruntowna pasterska analiza potwierdzila
znamienny fakt, iz wspdlnym mianownikiem wskazanych niekorzyst-
nych przemian spolecznych jest ,kryzys prawdy” I nie nalezy si¢
dziwi¢, ze objawia sie on w pierwszym rzedzie jako ,kryzys pojec”. Czy

6 List do rodzin, n. 13.

"Por. Y an Pawetl II, Wymiar nadprzyrodzony zwigzku malzeriskiego. Przemdwienie do
pracownikow Trybunatu Roty Rzymskiej, L'Osservatore Romano /wyd. pol./ 24 (2003) 4, /s. 47-
-49/,n. 2.

8 Tamze, n. 3.

° Por. Adhortacja apostolska ,,Familiaris consortio” [dalej: FC], nn. 6, 79-84.

10'W tym kontekécie — za Ojcem $w. — wypada podkresli¢ wagg i kapitalne znaczenie ma-
gisterium zawartego w encyklice ,,Veritas splendor” (1993 r.).
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LA

pojecia, takie jak: ,,mito$¢”, ,wolno$¢”, ,bezinteresowny dar” tudziez
samo pojecie ,,0soby”, realnie znaczg dzi$ to, co wyrazaja? — pyta reto-
rycznie Papiez!. Totez — jego zdaniem — o rekomendowanym przez
Sobor Watykanski II ,,popieraniu godnosci maizefstwa i rodziny”!? be-
dzie mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy odzyska swoj blask prawda
o komunii os6b w malzenstwie i rodzinie, innymi sfowy, kiedy bedzie
mogla urzeczywistniaé si¢ ,,cywilizacja mitosci”®.

Witasnie w przywotanym Liscie do rodzin — w korespondencji z anali-
zami dokonanymi w encyklice ,Veritatis splendor™, a takze wymowg
pozniejszej encykliki ,Fides et ratio” (1998 r.)!* — Jan Pawel II ujawnia
zrodto rzeczonego kryzysu. Jest nim fundamentalny rozdzwick miedzy
panoszacy si¢ dzisiaj nihilistyczng koncepcja cziowieka a humanistycz-
ng koncepcja integralna, czyli — wedle stéw samego Papieza — ,,antyte-
za pomigdzy indywidualizmem a personalizmem”'®.

Szerzaca si¢ w postmodernistycznym $wiecie kultura indywiduali-
styczna jawi si¢ jako radykalne zaprzeczenie prawdziwego personali-
zmu!”. Jak powazne zagrozenie dla malzefistwa i rodziny niesie z soba
egocentryczny i egotyczny indywidualizm!'8, wynika z papieskiej krytyki
dwoch charakterystycznych postaw: utylitarnej wolnosci i utylitarnego
szczgScia. W pierwszym przypadku chodzi o — opartg na relatywizmie
etycznym — wolnoé¢ bez odpowiedzialnosci. Postawa ta zniewala czio-
wieka I jest antytezg mitoSci, poniewaz z zasady uniemozliwia, stojacy

1 Por. List do rodzin, n. 13.

12Zob. KDK, n. 47.

B3 List do rodzin, n. 13.

Y Por. Encyklika ,Veritas splendor”, (rozdz. II: ,Nie bierzcie wigc wzoru z tego swiata” [Rz
12, 2/), nn. 28-83.

5 Por. Encyklika ,, Fides et ratio”, nn. 86-91.

18 [ist do rodzin, n. 14.

YPor.loannesPaulus Il Allocutio Summi Pontificis ad Iudices, Administros Advo-
catosque Rotae Romanae coram admissos, ComCan 29 (1997) /s. 13-16/, n. 4.

18 Filozoficzng analize systemu zwanego indywidualizmem K. W o j t y t a pomiescit juz
w swoim dziele: Osoba i czyn, Krakdéw 19852 (cz. IV: Uczestnictwo, § 4: Indywidualizm i tota-
lizm zaprzeczeniem uczestnictwa), 336-341. Autor zauwaza, Ze ,,indywidualizm wysuwa dobro
jednostki jako dobro naczelne i podstawowe, ktéremu nalezy podporzadkowaé wszelkg
wspdlnote i spoleczenistwo™. Indywidualizm jest wigc zaprzeczeniem uczestnictwa ,,poprzez
izolowanie osoby pojmowane;j tylko jako jednostka i skoncentrowanej na sobie i swoim wta-
snym dobru, ktére réwniez bywa pojmowane w jzolacji od dobra innych, a takze od dobra
wspdlnego. Dobro jednostki ma w tym ujeciu charakter wrecz przeciwstawny wzgledem kaz-
dej innej jednostki i jej dobra, a w kazdym razie charakter «samozachowawczy» i defensyw-
ny” - tamze, 338 n.
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u podstaw malzenskiej (rodzinnej) komunii, bezinteresowny dar oso-
byY, czyli innymi sfowy realizacje etosu: ,normy personalistycznej”?.
Z kolei indywidualistyczna, utylitarna pogon za ,,szczgSciem” oznacza
permanentne szukanie przyjemnosci, gdzie kazdorazowe dorazne za-
spokojenie, ,,uszczedliwia” egocentryczne (egoistyczne) jednostki ,,bez
wzgledu na obiektywne wymagania prawdziwego dobra”?. Dlatego tez
- reasumuje Papiez — indywidualizm, ktéry przynosi uderzajqca} w in-
stytucje malzenstwa i rodzmy mentalno$¢ konsumpcyjng i zarazem an-
tynatalistyczna, jest w swej istocie nie ,,cywilizacja oséb”, ale ,,cywiliza-
cja rzeczy

Oparta na wskazaniach soborowego i papieskiego magisterium an-
tropologiczno-etyczno-teologiczna refleksja nad symptomami wspot-
czesnej ,kultury indywidualistycznej” prowadzi do wazkiej konkluzji
o przenoszeniu (przemycaniu) na grunt koscielnej nauki de persona
humana tudziez de matrimonio bliskich owej kulturze idei. Sprzyja te-
mu mebezpleczny zamet pojeciowy, spowodowany istnieniem wspot-
cze$nie dwoch zdecydowanie rdzniacych sie mle;dzy sobg ,,personali-
zmob6w”%, Znakomity wioski teolog (antropolog i etyk) C. Caffarra, pa-
ralelnie do chrzescijanskiej, ,integralnej” mysli personalistycznej
ujawnia obecno$é nurtu wyrostego na gruncie kartezjanskiego racjo-
nalizmu. Nurt ten poddaje totalnej negacji esencjalistyczng i przed-
miotowo-naturalistyczna (biologizujaca ~ w przypadku malzefistwa)
potrydencka wizje antropologii oraz etyki. Do rangi kluczowej idei ni-
niejszego kierunku - bezpardonowo aspirujacego dzi$ do roli prawdzi-
wego ,,personalizmu” - urasta ,subiektywizm”, w ktérym pojecia
,0s0by”,  osobowosci” sg zastgpowane dwuznacznymi (zwazywszy na
ich funkcjonowanie w obrgbie doktryny chrzesScijafiskiej) terminami
,podmiotu” i ,podmiotowosci”*. Juz ujawnienie etycznych wyznaczni-
kéw idei ,subiektywizmu”, tj. autonomicznie kreatywnej funkcji su-

¥ Indywidualizm oznacza takie uZycie wolnosci, w ktérym podmiot czyni to, co sam
chee. Nie przyjmuje, aby kto§ «chcial», wymagal od niego w imi¢ obiektywnej prawdy. Nie
chee drugiemu «dawaé», stawacd si¢ darem «bezinteresownym» w prawdzie” — List do rodzin,
n. 14

0 Zob. W o j tyla, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986*, 41-45

2 List do rodzin, n. 14.

2 Por. tamze, n. 13

B 70b. C. Caffarr a, Matrimonio e visione dell'uomo, Quaderni ,,Studio Rotale” 2
(1987) 35-40.

% Por. tamze, 35.

10
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mienia jednostki oraz wynikajacego stad zanegowania uniwersalnosci
prawa moralnego, w tym zakwestionowania najwyzszej, obiektywnej
normy moralnoéci: ,normy personalistycznej”® — jest wystarczajgca
przestanka do konstatacji, ze istniejg aktualnie dwie sprzeczne ze soba
koncepcje cztowieka, ktore niestety jednakowo kojarzone sa z ,,perso-
nalizmem”. Fakt za§ wystgpowania w nich tej samej terminologii moze
by¢, 1 czgsto jest, Zrodiem wielu nieporozumien®.

I1. W Swietle natury

Jak niewiele wspdlnego z integralnym ujeciem chrzescijafiskim ma
indywidualistyczny (subiektywistyczny) ,pseudopersonalizm” - nie
bez przyczyny zastugujgcy na miano ,,antypersonalizmu”?’ — doskonale
wida¢ w lansowanej przezen koncepcji malzenstwa. W nastepstwie jej
pryncypialnych zatozef, otwarcie ktocacych sie z jakakolwiek wizja hu-
manistyczna, zostaje zupelnie rozbita calo$ciowo-osobowa, komunijna
struktura institutium matrimonii”. Aby o$wietli¢ falszywe podstawy
w/w koncepcji wypada najpierw — za wnikliwym dyskursem Caffarry —
odnie$¢ sie do trzech ,kryteriow”, okreSlajacych naturalny wymiar
malzefistwa.

Jednym z filar6w chrzescijanskiej mysli personalistycznej® jest pro-
klamacja Soboru Watykanskiego II: ,,cztowiek, bedac jedynym na zie-
mi stworzeniem, ktdrego Bdg chcial dla niego samego, nie moze odna-
lez¢ si¢ w pelni inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z samego
siebie”?. Sens soborowego przeslania jest jasny: Czlowiek jest zdolny
do tego, by w osobowym darze miloSci przekroczy¢ siebie w strong ko-
munii z drugg osoba, i w rezultacie — nie tracac bynajmniej podmioto-
wej integralnosci — ,,odnaleZ¢ siebie samego w darze z siebie”. Jak sie
okazuje newralgicznym blgdem ,pseudopersonalizmu” jest bez-
wzgledne negowanie zdolnoSci owej transcendencji. Osoba — wedle tej

3 Por. T Stycze i, Wolnos¢ z prawdy zyje. Wokdt encykliki ,, Veritatis splendor”, w: J an
Pawetl I, ,Veritatis splendor”. Tekst i komentarze, red. A. Szostek, Lublin 1995, 140-143;
W.Chudy, Swiatlo dla wszystkich, w: tamze, 273 n.

®Por.Caffarra,art. cyt., 37 nn.

27 Por. tamze, 40.

2 Por. t e n z e, Familiaris consortio — Istituto Giovanni Paolo I e attuale situazione del ma-
trimonio e della familia, Anthropotes 17 (2001) 209.

2 KDK, n. 24.

11
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koncepcji — jawi si¢ jako strukturalnie niezdolna do przekraczania sa-
mego siebie. Zdaniem ,subiektywistow”, jakakolwiek wola wyjscia
z siebie pozostaje czystg iluzja i praktycznie jest skazana na porazke®.

Zagrozenie, jakie niesie z soba przyjecie powyzszej tezy dla prawdy
o malzenstwie widoczne jest gotym okiem. W ten spos6b zostaje prze-
ciez wprost zakwestionowana mozliwo§¢ malzefiskiego daru oséb i -
co za tym idzie — ukonstytuowania rzeczywistej wzajemnosci in matri-
monio®'. Tymczasem soborowa Konstytucja ,,Gaudium et spes”™, a za
nig Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 1., okre$la malzefistwo jako
»~wspblnote catego zycia”, w ktdrej mgzezyzna i kobieta ,wzajem-
nie sic sobie oddajg i przyjmuja” [podkr. — A. P.]. Nieprzypadkowo
Jan Pawet II w swoim gleboko personalistycznym nauczaniu tak kon-
sekwentnie akcentuje, iz fundamentem, na ktdérym wyrasta ,,przymie-
rze mifosci matzenskiej”*, nie moze by¢ nic innego, jak tylko auten-
tyczny dar osoby®. Prawdg jest, ze mezezyzna i kobieta (maz i Zona),
jak kazdy osobowy podmiot, pozostaja wolni — autonomicznie stano-
wig o sobie (sui iuris). To za$§ oznacza, ze istotowym przymiotem jest
ich bytowa nieprzekazywalno$¢ (alteri incommunicabilis). 1 rzeczywi-
Scie, ,,w porzadku natury nie mozna méwi¢ o oddaniu osoby innej oso-
bie, zwlaszcza jesli to oddanie rozumiemy w znaczeniu fizycznym. To,
co osobowe wyrasta ponad jakakolwiek forme¢ oddania, a z drugiej
strony przywlaszczenia sobie w sensie fizycznym. Osoba jako taka nie
moze byé cudza wiasnoscia, tak jak rzecz”*. Paradoksalnie jednak to,
co niemozliwe w porzadku natury (w znaczeniu fizycznym) staje si¢
mozliwe w porzadku mitosci (w znaczeniu moralnym). Wiasnie owa
ystrukturalna” niedostepnos$¢ osdb-matzonkéw (w ,,samoposiadaniu”
i ,samopanowaniu”), nie oznacza ich zamknigcia si¢ w sobie, ale od-
wrotnie — wyraza ontyczng otwarto$¢ i dyspozycje do malzenskiego
,daru z siebie samego”¥. To milo§¢ oblubieficza — zauwaza K. Wojtyla

¥ Por. Caffarra, Matrimonio e visione dell'uomo, 39 n.

3 Por, tamze, 40.

3 Por. KDK, nn. 48-50.

3 Por. KPK 1983, kan. 1055 § 1, 1057 § 2.

¥ FC,n. 11; zob. A. P astw a, Przymierze milosci maizeriskiej, Ius Matrimoniale 8 (2003)
5-21.

3 Zob. Allocutio ad Sacrae Romanae Rorae Tribunalis Praelatos Auditores, Officiales et Ad-
vocatos coram admissos, ComCan 14 (1982) /s. 15-20/, n. 6.

¥ W ojtyla, Milosé i odpowiedzialnosc, 88.

3 Por. t e nz e, Osobowa struktura samostanowienia, w: K. W ojtyla, Osoba i czyn oraz
inne studia antropologiczne, red. T. Styczefi, W. Chudy, J. W. Gatkowski, A. Rodzifiski,

12
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- niejako ,,wyrywa” osoby malzonkoéw z ich naturalnej nienaruszalno-
Sci i niedostepnosci. ,,Mito$¢ bowiem sprawia, ze osoba wiasnie chce
siebie odda¢ innej — tej, ktora kocha. Chce niejako przestaé byé swoja
wyltaczng wlasnoScia, a stac si¢ wiasnoscia tej drugiej. [...] Jest to jakby
prawo «ekstazy» — wyjscia z siebie, aby tym pelniej bytowaé w drugim.
W zadnej innej formie mifoéci prawo to nie realizuje si¢ w sposob tak
wyrazny jak w mitoSci oblubieniczej”. Tak wigc, wbrew temu co glosi
subiektywistyczny ,,antypersonalizm”, mezczyzna i kobieta sa zdolni
do ukonstytuowania mitosnej wzajemnosci (komunijnego ,,my”)*, zas
okreslajaca jedno$¢ malzeniska (,fotius vitae consortium™) ,,catkowi-
to$¢”, znajduje swoj konieczny fundament w obustronnym — totalnym
i definitywnym ~ darze kochajgcych sig 0sob*.

Drugim ,kryterium”, pozwalajacym odr6zni¢ w prezentowanej wizji
malzefistwa personalizm prawdziwy od fafszywego, jest dostowne ro-
zumienie stow Konstytucji ,,Gaudium et spes”: ,/Ten §wiety zwiazek, ze
wzgledu na dobro tak maizonkéw i potomstwa, jak i spoteczefistwa,
nie jest uzalezniony od ludzkiego sadu. Sam bowiem Bog jest tworca
malzenstwa obdarzonego réznymi dobrami i celami”*!. Ujecie natural-
nego zwiazku mezczyzny i kobiety jako miedzyosobowej komunii mi-
fosci implikuje usytuowanie jego istoty nie gdzie indziej, jak wiasnie
w migdzyosobowej ,amor coniugalis”*. Jan Pawet I z catag moca pod-
kresla, ze milo$¢ jest ,wewnetrzng zasada” i ,,trwatg moca” matzeii-
skiej ,,communio personarum”®, i tym samym, istota oraz zada-
nia (dobra, cele) malzefistwa sa ,ostatecznie okreS§lo-
ne przez milo$§¢™ [podkr. — A. P]. Wszelako nalezy pamigtac, ze

A. Szostek, Lublin 1994, 431; t e n Z e, O znaczeniu mitosci oblubiericzej [Na marginesie dysku-
sjif, RF 22 (1974) z. 2, 166; por. tez J. E Crosby, L'incomunicabilita della persona umana,
Anthropotes 9 (1993) 159-187; t ¢ n z ¢, The personalism of John Paul II as the basis of his ap-
proach to the teaching of “Humanae vitae”, Anthropotes 5 (1989) 54-62.

% Por. W oj tyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, 112 n.

¥ Zob. tamze, 78-82.

®Por. Caffarra,La teologia del matrimonio con riferimento al C. I. C.,w: Teologia e Di-
ritto canonico, Cittad del Vaticano 1987, 154 n.

4KDK, n. 48.

2 Por. Caffarra, O calosciowym, osobowym ujeciu matzeristwa chrzescijariskiego w najnow-
szej teologii katolickiej, w: Jan Paw el II, Mgzczyzng i niewiastg stworzylt ich. Sakrament. O Ja-
na Pawla Il teologii ciata, red. T. Styczefi, Lublin 1998, 344 n.; P a s t w a, Prawne znaczenie milo-
Sci matzeriskiej, w: Studia z prawa koscielnego, red. R. Sobanski, B. W. Zubert, t. II, Katowice
1999, 74-77, 83-85.

B FC, n. 18.

4 Tamze, n. 17.
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wamor coniugalis” to przede wszystkim zdolnoé¢ i wola wzajemnej mi-
foéci w takiej mierze, jaka wyznacza godno$¢ ,persona humana”, tzn.
na miare dobra, ktdre stanowi osoba wspoimatzonka®.

W tym miejscu Caffarra zauwaza, iz znamienny dla wspoiczesnej
»pseudopersonalistyczne]” wizji malzenstwa jest brak adekwatnego kry-
terium okreslajacego, co w konstytuowanej miedzyosobowej komunii
miloéci nalezy widzie¢ jako prawdziwe osobowe dobro (,,bonum in com-
muni”). Nie moze by¢ zaskoczeniem, iz jedynym wyznacznikiem okazu-
je si¢ tutaj nie tyle osobista wolnoé¢ poddana ,,prawdzie stworzenia”
(,,teonomia uczestniczaca”)*, ile raczej autonomiczna zgoda stron: do-
brem jest to, co matzonkowie uznajg za dobre. Jest to rownoznaczne
z falszywym przekonaniem, iz osoba ludzka jest tym, kim sama zamierza
by¢. W ten sposdb — zauwaza Caffarra - rzeczywisto$¢ osoby zostaje cal-
kowicie zredukowana do jej subiektywnie kreowanej interpretacji. Po-
niewaz za$§ owa interpretacja — opierajac si¢ na koncepcji wolnosci rozu-
mianej jako ,,czysta mozliwo$¢” oraz deprecjonujac naturalny porzadek
stworzenia*’ — zaklada, ze cztowiek wylacznie w sobie odnajduje , kryte-
rium stusznos$ci”, znaczy to, ze w istocie nie ma zadnego kryterium. Taka
wizja osoby tudziez malzefistwa — z subiektywnie zrelatywizowanymi do-
brami i celowoscia — jest par excellence ,,definicja rozpaczy”*.

We wzajemnym osobowym oddaniu malzonkowie — jak méwi Sobor
Watykanski Il - osiggaja najsciSlejsze zespolenie: ,juz nie sg dwoje,
lecz jedno ciato”. Jesli zatem prawda jest, Ze przekraczanie siebie
w strone ,.,communio personarum” jest domena ludzkiego ducha®, to
prawda jest takze, iz owg komunijng jedno$¢ ,w prawdzie i mitoSci”
maz i1 zoma urzeczywistniaja wedle obiektywnego — unitywne-
go oraz prokreatywnego - sensu ich meskoSci i kobie-
codci’l. Tak oto ,teologia ciata” Jana Pawifa II uwydatnia trzeci wy-

#  Malzefistwo niesie z sobg szczegdlng odpowiedzialnoéé za dobro wspélne, naprzdd
malzonkéw, a z kolei za dobro wspdlne rodziny. Tym wspdlnym dobrem jest cziowiek, jest
warto$§¢ osoby, ktora jest miarg godnosci czlowieka” — List do rodzin, n. 12.

% VS, n. 41; zob. A. Szostek, Ku teonomii uczestniczgcej. Wolnos¢ a prawo w swietle en-
cykliki , Veritatis splendor”, w: , Veritatis splendor”. Tekst i komentarze, 221-234,

“Por.Jan Pawel I, Milos¢ matzeriska. Przemowienie do pracownikdw i adwokatow
Roty Rzymskiej, L'Osservatore Romano /wyd. pol./ 20 (1999) 5-6, /s. 50-52/,n. 6

4% Por. C affarra, Matrimonio e visione dell’'uomo, 40.

¥ Mt 19, 6; por. KDK, n. 48.

®Por. Caffarra, Matrimonio e visione dell'uomo, 31 nn.

St Por. List do rodzin, n. 8; por. tez: F. G. Hellin, El bien del matrimonio y la comunion
conyugal, Anthropotes 8 (1992) 231 nn.
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znacznik personalistyczno-integralnej wizji malzenstwa. Za okre§le-
niem ludzkiego ciata — przez rzetelng, budowana ,,od poczatku” antro-
pologi¢ — mianem ,,jezyka” (znaku) osoby, idzie w pelni uzasadniona
konstatacja, iz ,,mowa ciala” (,,kobieco$¢ dla meskosci”; ,,meskos¢ dla
kobiecosci”), jest zardwno ,,tworzywem” jak i sama konstytutywng tre-
$cig matzenskiej komunii 0s6b%2.

Dlatego jako symptomatyczng nalezy uznaé wyrazng niezdolno$¢,
podszywajacego si¢ pod prawdziwy personalizm subiektywizmu (indy-
widualistycznego ,,falszywego spirytualizmu”), zintegrowania cielesno-
$ci w osobie ludzkiej**. W konsekwencji — wedtug Caffarry — 6w pseu-
dopersonalistyczny, ,kartezjanski” nurt wspoiczesnej filozofii cztowie-
ka popada w dualizm jeszcze bardziej radykalny od dualizmu platon-
skiego. Wszak nie chodzi tutaj o problem afirmacji-negacji cielesnosci
(np. powszechne jest dzi§ odejécie od biologizmu — z rozumieniem cia-
ta jako rzeczywistoSci stricte biologicznej), ale o praktyczng afirmacje-
-negacje osobowej wartosci ciata ludzkiego®. Jesli zatem w definiowa-
niu malzefstwa ,,pseudopersonalizm” bazuje na koncepcji czlowieka
jako czystej duchowe]j podmiotowosci, to integralna wizja personali-
styczna — wychodzaca z fundamentalnego zalozenia, ze ,persona hu-
mana” jest jednoscig ducha i ciala — postrzega ciato jako ,sakrament”
malzeniskiej komunii (komunikacji) miedzyosobowej>.

1. W blasku tajemnicy trynitarnej

Zwiazany z wystepujacymi we wspdlczesnym Swiecie procesami la-
icyzacyjnymi ,kryzys prawdy”, przejawia si¢ nade wszystko w afirmo-
waniu wartosci ,Judzkich” — z catkowitym ich oderwaniem (niezalez-
noscia) od Nieskonczonego Zrodta®. Trudno nie zauwazyd, iz wlasnie
owa dychotomiczna tendencja w prezentowaniu ,,$wieckiej” wizji mal-
Zefistwa W rzeczy samej oznacza najwazniejsza i najglebszg — czwarta,
wedle przywolanego opracowania Caffarry — ceche indywidualistycz-

2Por.Jan Pawel I, Mgiczyzng i niewiastq stworzyl ich. Sakrament, 70.

33 Por. t e n z e, Malzeristwo i rodzina sg nierozerwalne. Przemowienie do pracownikow i ad-
wokatow Roty Rzymskiej, L'Osservatore Romano /wyd. pol./ 22 (2001) 4, /s. 33-35/, n. 3.

34 Por. Caffarra, Matrimonio e visione dell’uomo, 39.

5 Por. tamze, 34 n.

% Por.Jan Pawet II, Wymiar nadprzyrodzony zwigzku matzeriskiego, n. 5.
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nego pseudopersonalizmu. W jego skrajnym acz reprezentatywnym
profilu do rangi symbolu urasta aprioryczny poglad o niemoznoéci ja-
kiegokolwiek odniesienia si¢ do Absolutu. Az nadto czytelne tego
konsekwencje, jak dobitnie zauwaza Caffarra, tchng niepokonalnym
pesymizmem: ,,czlowiek, mito§¢ migdzyosobowa, komunia malzefiska
zatraca si¢ W czasowym strumieniu czystej historycznosei™’.

Matzonkowie, parafrazujac stynne stfowa Jana Pawta II z encykliki
»Redemptor hominis”, pozostang dla siebie niezrozumiali, a ich mal-
zenskie zycie narazone bedzie na deficyt sensu, dopoki nie objawi im
si¢ Milo$¢, jesli nie spotkaja si¢ z Mitoscia, jesli Jej nie dotkng i nie
uczynig w jaki§ sposdb swoja, jesli nie znajda w Niej zywego uczestnic-
twa®. W ten sposob ujawnia si¢ fundamentalnazasada jednoczg-
ca, ktdra — tak, jak w przypadku owej wyjatkowej wspolnoty, jakg jest
»communio Ecclesiae™’ — stoi u podstaw osobowej komunii: matzen-
skiej ,,jednosci dwojga”. Jest nig Mito§¢ — trynitarna Komunia Boga,
objawiona w oddaniu si¢ Chrystusa i udzielona w Duchu Swietym; Mi-
fosna Jedno$¢, ktora ostatecznie daje si¢ poznaé jako ,,Bycie-Wzajem-
nie-Dla-Siebie”%.

Matzenistwo, wymownie okre$lone przez Sobér , glebokg wspdlnota
zycia i mifosci”®, od ,,poczatku” zostalo wpisane w boski ,,porzadek
Milosci”. ,Ordo Caritatis” — naucza Jan Pawet II — ,nalezy do zy-
cia wewngtrznego Boga samego, do zycia Trynitarnego. W wewngtrz-
nym zyciu Boga Duch Swiety jest osobowa hipostazg Milosci. Przez
Ducha Dar niestworzony, Milo$¢ staje si¢ darem dla oséb stworzo-

57 Matrimonio e visione dell’'uomo, 40.

8 RH, n. 10.

¥ Por. D. J. Hilla, Zwigzek migdzy rodzing, Eucharystig a Kosciolem w swietle Karola
Wojtyly filozofii osoby, w: Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Sakrament, 325 nn.

% Por. H. U. von Balthasar, Wpefniwiary, ed. M. Kehl, W. Loser, tlum. J. Fenry-
chowa, Krakéw 1991, 326. ,,Gdyby istniala definicja Boga, nalezaloby j3 tak wiasnie sformuto-
waé: jedno$¢ jako bycie-wzajemnie-dla-siebie. Co my w braku lepszego slowa okre$lamy jako
«QOsoby» Boskie, jest warunkiem tego, Zze w Bogu moze istnie¢ czyste bycie-wzajemnie-dla-
-siebie, «Osoby» te nie posiadaja pierwotnego bycia-dla-siebie, ktére by dopiero wtdrnie
otwierato si¢ ku drugiemu; to, co mozemy nazwa¢ ich byciem-dla-siebie, ich samoswiadomo-
4cig, posiadajg wspdlnie jako jeden niepodzielny Bog; ale owo «jeden» integruje si¢ zawsze
juz (a nie dopiero pdZniej) przez bycie-wzajemnie-dla-siebie. Ojca nie mozna zrozumie¢ ina-
czej, jak w rodzacym oddaniu siebie zrodzonemu Synowi, Syna nie inaczej, jak w byciu-dla-
-Ojca. Oddanie sig Obu jest znowu byciem-wzajemnie-dla-siebie, w ksiegach Nowego Przy-
mierza wyraznie oddzielonym zaréwno od Ojca, jak i od Syna jako «Duch Swigty», jako uoso-
bione bycia-wzajemnie-dla-siebie i jako oddanie siebie Boga ludziom” - tamze 326 n.

¢ KDK, n. 48.

16



Personalistyczna wizja malZefstwa: idealizm czy realizm?

nych. Ta Mitos¢, ktora jest z Boga, udziela si¢ stworzeniom”%. Tak oto
trynitarna Caritas zostaje rozlana w sercach® pojedynczych istot powo-
fanych do istnienia na obraz Bozy, a réwnoczesnie - w jeszcze pelniej-
szym wymiarze®* — malZefiska komunia mezczyzny i kobiety zyskuje
wyjatkowa godnos$¢ i zadanie: bycia wizerunkiem Boga, odzwierciedle-
niem Komunii Oséb Tréjcy Przenajswigtszej. Wiaczone w ,,ordo Cari-
tatis” malzefistwo bierze swoj poczatek, sens i spetnienie w Trynitarne;j
Tajemnicy®. Wynika stad jednoznacznie, ze juz ,,z natury” w institu-
tum matrimoniale” — jesli uzy¢ si6w Papieza z cytowanego przemowie-
nia do Roty Rzymskiej z 2003 r. — w przedziwny sposob splata si¢ rze-
czywisto$¢ ludzka z rzeczywistoscia Boska®. I dlatego w doswiadczeniu
malzonkéw bezwarunkowego ,,bycia-wzajemnie-dla-siebie” — na obraz
i podobiefistwo Boze (analogia trynitarna) — amor coniugalis ,,ukazuje
sie jako co§, co przerasta zrozumienie, co przerasta wszelkie przewidy-
wanie: obojgu milujgcym przydarza si¢ cos, co wykracza poza horyzont
oczekiwan ich wzajemnego oddania si¢, co mimo to nie jest nicosobi-
stym losem, lecz jest przezywane jako wyplywajacy z ich osobowej mi-
fosci cud™®’.

Charakter i dynamike komunii malzenskiej, a z nig 6w niezwykly
udziatl malzonkéw w tajemnicy zycia Osob Boskich, par excellence
okresla mito$c®. Wedle stéw Apostota — ,,Bog jest miloscig [Caritas]:
kto trwa w miloSci, trwa w Bogu, a Bég trwa w nim”%. Nic dziwnego
zatem, ze przez aktualizacj¢ prawdziwej ,,amor coniugalis” — w 0sobo-
wym darze malzenskim obopoélnie udzielanym i przyjmowanym, gdzie
kazdy przejaw milosci pozostaje czastka, refleksem i obrazem Caritas™
- realizuje sie ,,Bozy obraz i pobobiefistwo”. W owym , byciu-wzajem-
nie-dla-siebie” mezczyzna i kobieta (maz i Zona) stajg si¢ odblas-

2Jan Pawel II, List apostolski ,Mulieris dignitatem”, n. 29.

8 Por. Rz 5, 5.

¢ ,Oboje razem w swej szczegdlnej doskonalosci stanowig bogatsze podobiefistwo Boga
niz kazde z nich z osobna” - B. H. H 4 r in g, Nauka Chrystusa. Teologia moralna, t. 111, Po-
znan 1963, 229.

65 Zob. List do rodzin, n. 8

% Wymiar nadprzyrodzony zwigzku maizeriskiego, n. 5.

“Balthasar,dz. cyt., 269.

% Por. P. A. Bonnet, Nel segno dell’uomo: diritto e scienza nell’economia del matrimo-
nio canonico, Quaderni ,,Studio Rotale” 5 (1990) 16.

©1J4,16.

®Por.J. Grzes§kowiak, Centralne idee teologii malzeristwa, w: Malzeristwo i rodzina
w Swietle nauki Kosciola i wspdiczesnej teologii, red. A. L. Szafranski, Lublin 1985, 32.
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kiem Boskiej jednoS§ci i wierno§ci, gdy urzeczywistniajg swe
komunijne dobro (,,bonum coniugum?™), i rownocze$nie nader ekspre-
sywnym odbiciem stwoérczej mocy Boga, gdy wypelniaja ro-
dzicielskie powolanie (,,bonum prolis”)™.

Boskie ,mysterium Caritatis” oéwietla przeto nature i gleboki sa-
kralny sens kazdego naturalnego malzefistwa, cho¢ bez watpienia do-
skonalszg jego realizacja jest sakrament (,,sacramentum matrimonii”),
w ktérym uobecnia si¢ tajemnica Przymierza i Easki: tajemnica Odku-
pienia dokonanego przez Chrystusa w Ofierze Krzyza™. Doniostosé
niniejszych stwierdzen pozwala z pewnoscia lepiej zrozumieé, dlacze-
go Jan Pawet II - | pod prad” dzisiejszym tendencjom ,,pseudoperso-
nalistycznym - z takim naciskiem przypomina, ze transcendencja od
samego ,,poczatku” zostala wpisana w istotg zwigzku matzefiskiego™.

IV. Wizja integralna czyli realistyczna

Przepisy ,,ius matrimoniale” Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.,
dotyczace zgody malzeniskiej, formy kanonicznej i innych warunkow,

7t Przy $wiadomoéci granic analogii trynitarnej (Tréjca Swieta i matzefistwo to dwie rady-
kalnie rézne rzeczywistosci) oraz niedoskonalo$ci formut jezyka teologicznego ,okazuje sig,
Ze pojecia i wyobrazenia, ktorymi postugujemy si¢ dla wyrazenia i przyblizenia tajemnicy
Trojey Swietej, mozna odnies$é do tajemnicy maizefistwa. [ takré6wno§é natury przy
réznodci osdb~osobyrdinig si¢ pochodzeniem i skierowane sg w mitoéci ku sobie -
nowa forma jednodci, w ktdrej liczba pojedyncza i mnoga stanowia jedno (my-jedno§¢); m i-
tos§éjak opoznanie «a» w «ty» — ukierunkowanie na drugg osobg jako forma istnie-
nia i realizacji wlasnej osobowodci, poniewaz «czlowiek nie moze odnaleZé si¢ w pelni ina-
czej, jak tylko przez bezinteresowny dar z siebie samego» (KDK 24);plodno$§é mito$¢é
i - wiasne «ja» zatapia si¢ W «ja» drugiej osoby na skutek czego powstaje trzecie «ja». Te
wszystkie aspekty zycia Trdjcy Swigtej znajduja w malzefstwie swojg analogi¢ i odbicie
[podkr. - A. P}” - tamze, 35.

2Por.Toannes Paulus II, Discorso del Santo Padre ai Membri del Tribunale della
Rota Romana, ComCan 18 (1986) / s. 26-30/, n. 3; Papiez Jan Pawel II w swoim nauczaniu de
matrimonio podkresla, ze sakrament maizefistwa jest skuteczng droga, na ktérej Chrystuso-
wa laska Odkupienia zapewnia matzonkom realne uczestnictwo w Komunii Trynitarnej -
por. t e nz e, Discorso del Santo Padre ai docenti e studenti del Pontificio Istituto Giovanni Pa-
olo II per Studi su Matrimonio e Familia (31 maggio 2001), Anthropotes 17 (2001) /s. 185-
-188/, n. 3. Szerzej na temat sakramentalnego wymiaru maizefistwa: P a s t w a, Teologiczny
fundament sakramentalnosci matzeristwa: ,,in fieri” oraz ,in facto esse” (artykul ukaze si¢
w Kwartalniku Prawno-Historycznym ,,Prawo Kanoniczne”); t e n z e, Przymierze milosci
mafzeniskiej, 8-11.

3 Por. Wymiar nadprzyrodzony zwigzku malzeriskiego, n. 3.
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koniecznych do waznego zawarcia malzefistwa stanowig — juz same
w sobie (in abstracto) — znaczace naukowe dokonanie oraz przejaw wy-
sokiej kultury prawnej. Wszelako nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
kosScielne kanony ukazuja niezbywalng godno$¢ owej naturalnej insty-
tucji oczom wspdlczesnego $wiatu, by w wymiarze profetyczno-dydak-
tycznym by¢ swoistym apelem do Swieckich spoleczefistw (pafstw, or-
ganizacji migdzynarodowych) o ochronc; i zabezpieczenie naleznych jej
praw. Totez jest rzeczg ze wszech miar zrozumialg, dlaczego Jan Pawet
IT z taka konsekwencjg — przede wszystkim wobec szacownego gre-
mium audytoréw i adwokatéw Roty Rzymskiej — artykuluje potrzebe
unikania szkodliwego formalizmu w rozumieniu i aplikacji odno-
$nych norm kodeksowych™. Wszak w konfrontacji z coraz bardziej
agresywng kultura indywidualistyczna, w czasach, kiedy powszechnie
zanika $wiadomos$¢ najglebszych fundamentéw matzefstwa i rodziny”,
tylko integralna wizja osoby i maizenskiej ,communio
personarum” stanowi adekwatng — oparta na sile ,,prawdy” — , misyj-

” odpowiedz Kosciota.

Niewatpliwa oznaka wspomnianego formalizmu jest przeciwstawia-
nie, bez mozliwosci dokonania harmonijnej syntezy, osobowych aspek-
tow malzenstwa aspektom stricte prawnym. Jan Pawet II w znakomitym
wystgpieniu z dnia 27. I. 1997 r., z okazji inauguracji kolejnego roku
pracy Roty Rzymskiej’, przywolujac personalistyczny obraz matzen-
stwa nakre§lony w Konstytucji ,,Gaudium et spes”’, stanowczo zdystan-
sowal si¢ od tego rodzaju tendencji w praktyce sadowej. Wiodaca teza
tego wystapienia bylo przypomnienie, iz walor prawny nie jest
czym§ zewngtrznym (autonomicznym) w stosunku do migdzyosobowej
rzeczywistosci malzenstwa, ale stanowi jejprawdziwie wewnetrz-
ny wymiar. Normy ,,ius matrimoniale” pozostaja w sposob konieczny

™ Wydaje si¢, Ze najmocniej 6w glos Papieza zabrzmial w przeméwieniu do Roty Rzym-
skiej z dn. 21. L. 1999 r. - zob. Milos¢ maizeriska, n. 4.

5 Wymiar nadprzyrodzony zwigzku maizeriskiego, n. 3.

6 Zob. komentarze do w/w przeméwienia papieskiego: U. Navarre te, Commenta-
rium ad allocutionem Ioannis Pauli I ad praelatos et officiales Rotae Romanae, die 27 ianuarii
1997 habitam, PRMCL 86 (1997) 368-385; J. Carrer as, Commento al discorso di Giovan-
ni Paolo I al Tribunale della Rota Romana in occasione dell’apertura dell’'anno giudiziario, IE
9 (1997) 774-782; H. H e i n e m a n n, Die Ansprache Papst Johannes Pauls II. vom 27. Janu-
ar 1997 vor der Romischen Rota, DPM 4 (1997) 237-239; W. G 6 r a I s ki, Walor prawny mal-
zeristwa i jego wymiar osobowy. Przemdwienie papieza Jana Pawla II do Roty Rzymskiej 27
11997 r., lus Matrimoniale 2 (1997) 95-100.

77 Zob. KDK, nn. 47-52.

19



Ks. Andrzej Pastwa

- nie mniej, nie wigcej — jurydycznym wyrazem odnosnej rzeczywistosci
antropologicznej i teologicznej. Wynika stad niedwuznacznie, iz rzeczy-
wisto$¢ t¢ — z racji rzeczonej ,,immanencji” — nalezy stale mie¢ przed
oczyma dla unikniecia ryzyka dowolnych (btednych) interpretacji’®.

Personalistyczny horyzont nauki ,,de matromonio canonico” okresla
Papiez, formutujac swa kluczowq teze, ktora daje si¢ stresci¢ w slo-
wach: fundamentem i zasada struktfuralna prawnych
relacji w matzenstwie jest amor coniugalis™. Ojciec $w.
wyraza przekonanie, iz §wiadomo$¢ tej prawdy stwarza szanse¢ stawie-
nia czola wazkiemu wyzwaniu naszych czaséw, a mianowicie, zadaniu
integralnego ukazywania osobowych i prawnych aspektéw malzenstwa
kanonicznego - w ich harmonijnej koegzystencji. Wszak stuzebny
udzial kanonistéw i sedziow koScielnych w budowaniu cywilizacji mito-
$ci®®, w ktorej dobrem wspdlnym jest ,,warto$¢ osoby”, a ,,sercem” mal-
zefiska (rodzinna) ,,communio personarum”®!, postuluje nie tylko do-
strzezenie, ale nade wszystko dostateczne oSwietlenie immanentnego
profilu sprawiedliwosci (,,ius communionis”)®.

W sytuacji, kiedy we wspdlczesnym $wiecie zanika §wiadomo$¢ na-
turalnego i religijnego sensu zaslubin, a przedmiotem dyskusji sg juz
nie tylko istotne przymioty i cele ,institutum matrimoniale”, ale sama
warto$¢ i uzyteczno$C tej instytucji®?, nie pozostaje nic innego, jak tylko

% Por. Allocutio Summi Pontificis ad Iudices, Administros Advocatosque Rotae Romanae
coram admissos, ComCan 29 (1997) n. 3.

®Zob.Jan Pawel I, Milosé malzeriska, nn. 3, 4. Tre§¢ tego przeméwienia papieskie-
go do Roty (z 1999 r.) mozna okresli¢ jako rekapitulacje magisterium proklamowanego we
weze$niejszych alokucjach Ojca §w. na temat prawnej relewancji ,amor coniugalis” (uprzed-
nio réwniez w przywotanej alokucji z 1997 r.); zob. P a s t w a, Prawne znaczenie mitosci mat-
zeriskiej, 140-143.

8 Doniostoéé tego — motywowanego racjami eklezjologicznymi — dzieta, ktére stoi przede
wszystkim przed sedziami Roty Rzymskiej (,munus propheticum”), podkre§laJan Pawel II
m.in. w alokucjach: Allocutio Summi Pontificis ad ludices, Administros Advocatosque Rotae Ro-
manae coram admissos, ComCan 22 (1990) s. 3-7; Allocutio Summi Pontificis ad Iudices, Admini-
stros Advocatosque Rotae Romanae coram admissos, ComCan 26 (1994) s. 13-17.

8L Zob. List do rodzin, nn. 12, 13.

82 Por. Allocutio Summi Pontificis ad ludices, Administros Advocatosque Rotae Romanae
coram admissos, ComCan 29 (1997) n. 3; zob. tez R. S ob a i s k i, Koscidl-prawo-zbawienie,
Katowice 1979, 125-147; G. G hirlan d a, Wprowadzenie do prawa koscielnego, przel.
S. Kobialka, Krakéw 1996, 29-49.

# W tym kontekscie Papiez wskazuje na groZne (,,godne ubolewania i potgpienia”) zjawi-
sko agresywnych kampanii propagandowych, z wykorzystaniem sily oddzialywania medi6w,
ktorych celem jest ,,doprowadzenie do przyznania statusu matzefistwa takze zwiazkom mig-
dzy osobami tej samej plci” — Mifos¢ malzeriska, n. 2; por. FC, n. 81.
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niestrudzone gloszenie jedynej prawdy o malzefistwie — wspolnocie
wzajemnego daru osob (me¢zczyzny i kobiety) w mifoSci. Dlatego tez
Jan Pawet II z calym przekonaniem proklamuje, iz wladnie auten-
tyczna mifo§¢ tworzaca na poziomie ontycznym i egzystencjalno-
-dynamicznym relacje miedzy malzonkami oraz miedzy rodzicami
i dzieémi, relacje, ktoére w swej istocie pozostaja stosunkami sprawie-
dliwosci, jest rzeczywisto$cia prawnie relewantna®. Przy-
mierze malzenskie z wyrazona w nim wola mezczyzny i kobiety wza-
jemnego osobowego obdarowania si¢ — ,foedus amoris coniu-
galis”, czyli obopdlne przyrzeczenie sobie mito$ci wyltacznej, nieroze-
rwalnej i ptodnej®, konstytuuje prawny wezel mifo§ci®. W prze-
ciwienstwie do budowanych na chwiejnych uczuciach i nietrwalej
atrakcji psycho-fizycznej — a przez to pozbawionych fundamentu we-
wnetrznej spdjnosci — wolnych zwigzkach, matzefistwo znajduje pod-
stawe w ofiarnej mitodci, ktdra jawi sig, nie tylko jako obowiazek mo-
ralny, ale przede wszystkim jako zobowigzanie w znaczeniu Scisle
prawnym (,amore dovuto”). Zdaniem Ojca §w. nie sposob przecenié
znaczenia tej konstatacji. Wszak ,zobowigzanie wzajemnie podjgte
staje sie z kolei czynnikiem dodatkowo umacniajacym milo§¢, z ktorej
sie zrodzilo, przyczyniajac si¢ do jej trwalosci, z korzyscia dla wspot-
malzonka, dla potomstwa i dla catego spoteczenstwa”ss.

Integralng wizj¢ owej doniostej spotecznie instytucji (,institutum ma-
trimoniale”) potwierdza chrzescijanskie orgdzie o zrodzonym z Mifosci
sakramencie malzefistwa, w ktorym wzajemny osobowy dar malzonkéw
umacnia Chrystusowa piecz¢¢ nierozerwalnego wezla , Foedus Carita-
tis”. Tak oto me¢zczyzna i kobieta (maz i Zona) zostaja na zawsze zwia-
zani wymagajacym wezlem mitoéci weigz odnawiajacej sig, hojnej, goto-
wej do poswiecen. W sytuaciji za$ trudnosci czy kryzyséw Zycia maizen-
skiego, pomoc faski Bozej — nie inaczej, jak na piaszczyZnie ,amor co-

8 Por. Allocutio Summi Pontificis ad Iudices, Administros Advocatosque Rotae Romanae
coram admissos, ComCan 29 (1997) n. 3.

85 Por. Mitos¢ matzeriska, n. 4.

8 Por. Allocutio ad Sacrae Romanae Rotae Tribunalis Praelatos Auditores, Officiales et Ad-
vocatos coram admissos, ComCan 14 (1982) n. 6.

87 Wypada zauwazy¢, ze czgsto uzywane przez Jana Pawia II pojecie ,.amore dovuto”
(wl.), ktére w jezyku polskim mozna oddaé terminem ,,mito$¢ nalezna” lub , milo$¢ zobowia-
zana”, odgrywa wiodaca rol¢ w ukazywaniu prawnej relewancji ,amor coniugalis” - por.
Carreras,art. cyt., 778-781.

8 Por. Milos¢ malzeriska, n. 5.
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niugalis” — pozwala przezwyciezyé momenty stabosci i zagubienia, pro-
wadzi do oczyszczenia i wzmocnienia komunii matzonkéw®.

Punktem kulminacyjnym przywotanego papieskiego przeméwienia do
Roty Rzymskiej z 1997 r. jest wazkie stwierdzenie, iz integralna wizja
matzenstwa —zostawiajac ,,w tyle” szkodliwy formalizm tudziez minima-
lizm pragmatyczny — bynajmniej nie reprezentuje koncepcji przesadnie
wyidealizowanej. Wprost przeciwnie, w swoim gigboko humanistycznym
nastawieniu charakteryzuje si¢ zdrowym realizmem®. Waga niniej-
szego stwierdzenia, poparta autorytetem najwyzszego prawodawcy, kaze
zdecydowanie odrzuci¢ poglad, jakoby ,.idealizm” koncepcji personali-
stycznej nie przystawai do formuf prawnych?, i podnoszac nupturientom
»poprzeczke” minimalnych wymogéw kanonicznych, ktocit si¢ z zabez-
pieczeniem powszechnosci naturalnego prawa do zawarcia malzefstwa®.

Kapitalne znaczenie dla koscielne] dyscypliny malzefiskiej ma oparcie
jej na realistycznej wizji osoby ludzkiej. Jesli antropologia
chrzescijaniska rozumie , persona humana” jako wolny i rozumny podmiot
skierowany dynamicznie ku wszechstronnemu rozwojowi, mimo utomno-
Sci natury zdolny do odpowiedzialnych wyboréw, osiagajacy ziemskie
i nadprzyrodzone cele wysitkiem wtasnym oraz z pomoca taski Bozej — to
integralno$¢ niniejszego ujecia przenosi si¢ bezpoSrednio na persona-
listyczny obraz ,snatrimonium canonicum™. Okreslona w kan. 1055 Ko-
deksu z 1983 1. istota malzenstwa (,,wsp6lnota catego zycia”) i koherentne

8 Por.Jan Pawel II, Nierozerwalnosc matzeristwa dobrem wszystkich. Przemowienie do pra-
cownikéw Trybunalu Roty Rzymskiej, L'Osservatore Romano /wyd. pol./ 23 (2002) 4, /s. 33-35/,
n. 5; FC, n. 13. Droga wiernej mitosci w malzenstwie sakramentalnym, gdzie uobecnia si¢ tajem-
nica Odkupienia, oznacza udzial w krzyzu Chrystusa, ktory — zgodnie chrzescijafiskim paradok-
sem — ,,wiaze szczgscie z akceptacja cierpienia w duchu wiary”. Droga ta oznacza zatem ,,przyje-
cie mitodci Chrystusowej”, ktéra ,wszystko znosi, wszystkiemu wierzy, we wszystkim pokiada
nadziejg, wszystko przetrzyma” (1 Kor 13, 7) — t e n z e, Wymiar nadprzyrodzony zwigzku maizer-
skiego, 1. 5.

% Zob. Allocutio Summi Pontificis ad Iudices, Administros Advocatosque Rotae Romanae
coram admissos, ComCan 29 (1997) n. 4.

%1 Nie sposob przejsé obojetnie nad ewidentnie pesymistyczna konstatacjg U. Navarrete
w zwigzku z papieskim apelem o odejscie od antagonizowania (,,przeciwstawiania”) aspektow
personalistycznych i prawnych w strong budowania ich harmonijnej syntezy: ,,Direi che nella
trentina d’anni passati dal Concilio ad oggi questa contrapposizione ha costituito la ¢ r u x della dot-
trina e della giurisprudenza mamrimoniali, senza che né la dottrina né la giurisprudenza siano state
capaci di trovare ancora una «sintesi armoniosa» di tutti gli elementi in gioco. E le conseguenze so-
no state notevolmente negative” — art. cyt., 375.

2 Por. KPK 1983, kan. 1058; por. Carreras,art. cyt.,, 781 n.

9% Zob. D. D e Car o, La formazione e la vita della coppia nel matrimonio cattolico, ME
117 (1992) 337-355.
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Z nig pojecia: ,istotne przymioty”, ,istotne elementy”, ,istotne prawa
i obowiazki malzenskie” — przez realistyczne zakreslenie granic i mozliwo-
$ci obcigzonej grzechem ludzkiej natury, z uwzglgdnieniem skutecznej po-
mocy faski Bozej — zaktada powszechng dostgpno$¢ i naturalng zdolnosé
osdb do realizacji ich powotania malzenskiego®™. Dlatego tez polski Pa-
piez—promotor ,,personalizmu” konsekwentnie naucza, Ze wezwani w nie-
odwotlalnym ,foedus amoris coniugalis” do tego, by — obok przezywania
radodci ,,spetnienia” — pokonywa¢ nieuniknione cigzary i trudnosci zycia
malzenskiego, mg¢zczyzna i kobieta urzeczywistniajg w malzehstwie kano-
nicznym, w pelni realistyczny, prawny obowiazek mitosci ofiarne;j™.

Zakonczenie

Wierne swojemu postannictwu urzeczywistniania w Chrystusie bo-
sko-ludzkiej ,,Communio”, kanonistyka i orzecznictwo kocielne wno-
szg swoj wktad w budowanie ,,cywilizacji mitoéci”. Uniwersalizm tej
postugi, wyrazony eklezjalnym ,munus propheticum” ogniskuje si¢
w trosce o ochrong i promocj¢ godnosci rodziny (malzefstwa) — ,,pod-
stawowe] komorki spotecznej”, ktoéra Jan Pawet Il z calym przekona-
niem okreSla dzi ,,pierwsza droga Kosciola”. Wszelako, w obliczu po-
glebiajacego si¢ wspodiczesnie ,kryzysu prawdy”, doktryna i juryspru-
dencja stoja przed szczegdlnym wyzwaniem. Agresywne prady indywi-
dualistycznej ,,anty-kultury”, kreujace mentalnos¢ zlaicyzowana (,,ni-
hilizm”, ,,utylitaryzm”), i w konsekwencji nieuniknione zderzenie ,,cy-

% Allocutio Summi Pontificis ad Iudices, Administros Advocatosque Rotae Romanae coram
admissos, ComCan 29 (1997) n. 4.

%5 Zob. Allocutio Summi Pontificis ad Praelatos Auditores, Administros Advocatosque Ro-
tae Romanae coram admissos, ComCan 19 (1987) /s. 3-8/, nn. 2, 4-7; Allocutio Summi Pontifi-
cis ad Praelatos Auditores, Administros Advocatosque Rotae Romanae coram admissos, Com-
Can 20 (1988) /s. 69-75/, nn. 4-5. W komentarzu do niniejszych, czesto cytowanych alokucji
papieskich, w kontekscie pytania o zdolno§¢ do matzefistwa, Z. Grocholewski-szcze-
gblnie w odniesieniu do zwigzku sakramentalnego — podkresla, Ze nie moze by¢ uwazany za
niewazny zwigzek trudny lub nieszczesliwy: ,, W tym sensie, w $wietle zalozen antropologii
chrzescijafiskiej, ktére stanowia baz¢ wiedzy prawa kanonicznego, miesci si¢ w granicach
normalnoéci to, Ze zawierajacy malzefistwo, majgc w sobie «zalazek zycia wiecznego i powo-
fanie do uczynienia wiasnymi wartoéci transcendentnych», jest wewngtrznie zraniony przez
grzech, podzielony i pod réznymi aspektami sfaby i niedoskonaly (byleby tylko istotnie nie
zostala dotknigta jego zdolno§¢ rozumu i/lub woli). Jest on bowiem powolany do podjecia
walki i zwyciezania ciala” — Sakrament malZeristwa: fundament teologiczny prawodawstwa ko-
Scielnego, PK 40 (1997) 1-2, 196.
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wilizacji mito$ci” z ,,cywilizacja §mierci”, wyznaczaja kanonistom i ko-
Scielnym sedziom szczego6lny obowiazek afirmowania humanistycz-
nych i religijnych warto§ci maizefistwa.

W alokucji do Roty Rzymskiej z 2003 r. Papiez z naciskiem podkre-
§la, ze skoro malzefistwo jest sakramentem, a co najmniej zawiera
,»ukryty charakter sakralny”, w koScielnym porzadku prawnym nie mo-
ze by¢ miejsca na ,,immanentna”, $wiecka wizj¢ malzenstwa®s. Ta wy-
powiedZ najwyzszego Prawodawcy wpisuje si¢ w jego magisterialny
wysitek uwypuklania osobowych aspektow , matrimonium canonicum”,
ktére w swym ,,integralnym” ujeciu implikujg w pelni realne wymogi
dyscypliny kanonicznej. Kluczowe za$§ w tej osobowo-realistycznej wi-
zZji totius vitae consortium” jest i pozostaje przyznanie waloru prawne-
go mitosci malzenskiej, tej samej milosci, ktéra — na mocy sakramen-
talnego uczestnictwa w ,gmysterium Caritatis” — nadaje malzonkom
godno$¢ i zadanie: odzwierciedlania Trynitarnej Komunii Oséb.

Die personalistische Sicht der Ehe: ein Idealismus oder ein Realismus?

Zusammenfassung

Die Kanonistik und Jurisprudenz gehen heute einer stindig wachsenden Krise ent-
gegen, die sich an erster Stelle als eine Krise der Wahrheit darstellt. Die aggressiven
Stromungen der individualistischen Anti-Kultur, die eine stark sikularisiere Menta-
litdat (Nihilismus und Ultilitarismus) kreieren, erlegen den Kanonisten und kirchlichen
Richtern einen besonderen Pflicht auf, die humanistischen und religiosen Werte der
Ehe zu promovieren. In der Ansprache vor der Rémischen Rota vom 30. Januar 2003
hebt der Papst Johannes Paul II hervor, dass die Ehe ein Sakrament ist oder zumindest
den heiligen Wesenscharakter des ,,Anfangs” in sich trdgt. Aus diesem Grunde gibt es
in der kirchlichen Rechtsordnung keinen Platz fiir eine immanente und rein weltliche
Sicht der Ehe. Diese Aussage des Gesetzgebers wird in seine lehramtlichen Anstren-
gungen eingeschrieben, um die personalen Aspekte von ,matrimonium canonicum”
besser zu Geltung zu bringen, weiche die vollig realen (keine idealisierten!) Anforde-
rungen der kanonistischen Disziplin implizieren. Bedeutsam in dieser personal-reali-
stischen Sicht der , fotius vitae consortium” ist die Anerkennung einer rechtlichen Rele-
vanz der ehelichen Liebe, derselben Liebe, die den Ehegatten ~ kraft der sakramenta-
len Teilhabe in ,mysterium Caritatis” — die Wiirde und Aufgabe erteilt, die Kommunion
der Personen von Trinitit widerzuspiegeln.

% Wymiar nadprzyrodzony zwigzku malzeriskiego, n. 6.
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