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Privilegiumfidei w kanonicznym prawie matzeriskim

Z zamystu Stworcy matzenstwo jest zwigzkiem nierozerwalnym
(Rdz 1, 28)1 Odzwierciedlenie tej prawdy znajdujemy m.in. w obowig-
zujacym ustawodawstwie. Albowiem w kan. 1056 KPK Prawodawca
stwierdzit, iz istotnymi przymiotami matzenstwa sg jednos$¢ oraz niero-
zerwalno$¢ Nalezy ponadto dodac¢, iz w mys$l kan. 1141 KPK, waznie
zawarty oraz dopetniony zwigzek matzenski pomiedzy ochrzczonymi
nie moze zosta¢ rozwigzany zadng ludzka wtadzg i z zadnej przyczyny,
oprécz Smierci. Oznacza to zatem, iz matzenstwo o tak okreslonych
parametrach, charakteryzuje sie absolutng nierozerwalnoscig.

Z drugiej strony nalezy jednak zauwazy¢, iz funkcjonujgce w obo-
wigzujacym prawodawstwie instytucje w pewnych okoliczno$ciach po-
zwalajg na rozwigzanie wezta matzeniskiego. Istnieje bowiem wigksze
dobro, jakim jest m.in. dobro wiary, ktére pozwala mu na podjecie ta-
kiej decyzji. Zbawienia cztowieka jest przeciez najwyzszym prawem
porzagdku kanonicznego (kan. 1752 KPK)2

Regulacje zawarte w Kodeksie Jana Pawta Il z 1983 r. zezwalaja na
rozwigzanie matzenstwa pomiedzy nawréconymi poligamistami (kan.
1148 ((1-3 KPK), rozwigzanie wezta matzenskiego w przypadku uwie-
zienia oraz przeSladowan (kan. 1149 KPK), a takze na rozwigzanie
matzenstwa na skutek przywileju pawiowego (kann. 1143-1147 KPK).

Co wiecej, Kongregacja Doktryny Wiary w dniu 30.04.2001 r. wyda-
ta kolejny dokument noszacy tytut Normae de conficiendoprocessupro
solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei. Przepisy zawarte w tej

1Wyktad wygtoszony podczas Ogoélnopolskiego Zjazdu Oficjatéw oraz Pracownikéw Sa-
déw Koscielnych, odbytego w Warszawie w dniu 6.05.2004 .

2Zob. E. Napolitano, Le soluzioni matrimoniali infavorem fidei, Nolae 1998, s. 37; U. Na-
varrete, Favorfidei et salus animarum, lus 27 (1980), s. 504. Autor ten stwierdzit: ,,La (salus
animarum) costituisce il fine a cui tende tutto I'ordinamento della Chiesa e dunque anche la
disciplina sullo scioglimento del vincolo matrimoniale”.



ustawie umozliwiajg podjecie takiego rozstrzygniecia w przypadkach
nieujetych w przepisach kodeksowych3

W wyktadzie tym mechanizmy funkcjonowania wspomnianych in-
stytucji stang sie przedmiotem naszej szczegdlnej uwagi. Wydaje sie
jednak, iz integralne ujecie tej problematyki bytoby niemozliwe bez
uwzglednienia kontekstu historycznego, ukazujgcego rozwéj doktryny
w tej dziedzinie. Dlatego tez w niniejszym referacie skupimy najpierw
swg uwage na aspekcie historycznym tego zagadnienia, po czym za$
poddamy szczegdétowej interpretacji przepisy funkcjonujace w obowig-
zujacym ustawodawstwie

Wreszcie na zakofAczenie zastanowimy sie z jednej strony na funda-
mentem teologicznoprawnym witadzy Kos$ciota w tej materii, z drugiej
za$ skoncentrujemy swag uwage na kwestiach teoretycznoprawnych,
zwigzanych z naturg nierozerwalnosci wezta matzenskiego.

1. Rozwdj historyczny instytucji przywilejow na korzyEc¢ wiary

W analizie problematyki dotyczacej rozwoju historycznego insty-
tucji przywilejow wiary nalezatoby wyrdzni¢ dwa okresy, tzn. czas
pierwszego tysigclecia, w ktdrym Ojcowie Kosciota oraz wczesno-
chrzescijanskie synody nawigzujgc do tekstéw biblijnych wypraco-
waty podwaliny doktryny w tej materii, oraz okres drugiego tysigcle-
cia, w ktérym to z jednej strony poglady Sredniowiecznych teologow
oraz kanonistdw, z drugiej za$ uwarunkowania powstate na misjach
wptynety w sposdb szczeg6lny na dalszg ewolucje mysli w tej dzie-
dzinie.

1.1. Pierwsze tysigclecie chrzes$cijanstwa

W zamysle nad doktryng pierwszego tysiaclecia chrzescijanstwa na-
wigzemy wpierw do tekstow skrypturystycznych, po czym za$ uwzgled-
nimy zrodta patrystyczne, by wreszcie poswieci¢ chwile uwagi innym
zrédtom tego okresu.

3Por. Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de conficiendo processu pro solutione vin-
culi matrimonialis infavorem fidei, Civitate Vaticana 2001.



1.1.1. Teksty biblijne

Analiza tekstéw biblijnych wykazuje, iz mimo tego, iz Chrystus
w swoim nauczaniu uwydatnit w sposéb wyrazny nierozerwalny cha-
rakter zwigzku matzenskiego (Mk 10, 9; £k 16, 18), to jednak w PiSmie
$w. znajdujemy wzmianke o mozliwosci rozwigzania wezta matzenskie-
go. Otéz w Pierwszym Liscie $w. Pawta do Koryntian Apostot Naro-
déw stwierdzit m.in. Tym za$, ktérzy trwajg w zwigzkach matzenskich
nakazuje nieja, lecz Pan: zona niech nie odchodzi od swego meza! Gdy-
by za$ odeszta niech pozostanie samotng albo niech siepojedna ze swoim
mezem. Mgz rowniez niech nie oddala zony. Pozostatym za$§ méwie ja,
nie Pan: Jesli ktory$z braci ma zone niewierzaca i ta chcez nim mieszkad
niech jej nie oddala. Podobnie jeSli jaka$ zona ma niewierzacego meza
i ten chce razem z nig mieszkaé, niech sie z nim nie rozstaje. USwieca sie
bowiem maz niewierzacy dzieki swej zonie, podobnie jak $wieto$¢ osig-
gnie niewierzaca zona przez swego ,,brata™ [...] Leczje$liby strona niewie-
rzaca chciata odej$¢, niech odejdzie. Nie jest skrepowany ani ,,brat”, ani
,»siostra”w tym wypadku. Albowiem do zycia wpokoju powotatnas Bég.
A skadze zresztg mozesz wiedzie¢ zono, ze zbhawisz swego meza? Albo czy
jeste$pewien mezu ze zbawisz swojg zone? (1 Kor 7, 10-16).

Zauwazamy zatem, iz w tek$cie tym z jednej strony zostaty okres$lo-
ne warunki rozejscia sie stron; z drugiej za$ zostata stworzona mozli-
wos$C¢ zawarcia nowego matzenstwa. Generalnie rzecz biorgc nalezato-
by powiedzie¢: 1) Apostot ma na mys$li matzenstwo oséb nieochrzczo-
nych, z ktérych jedna nawraca sie na chrzescijanstwo; 2) matzonek
nieochrzczony odchodzi zar6wno w sensie fizycznym, jak i moralnym;
3) strona nieochrzczona nie chce zy¢ w zgodzie ze strong ochrzczong4.

Zdaniem U. Navarrete, w przytoczonej wypowiedzi $w. Pawet wpro-
wadzit pewng innowacje w odniesieniu do zasad funkcjonujgcych w ju-
daizmie. W religii tej bowiem nawrécenie tgczono $cisle z zakazem za-
mieszkiwania ze strong poganskg. Wiadomo juz, iz argumentacja Auto-
ra tego Listu idzie jednak w innym kierunku. Uwaza on, iz neofita w za-
sadzie nie powinien odrzucac strony niewierzacej. Wspo6tmatzonek nie-
wierzacy bowiem powinien zosta¢ uSwiecony przez strone wierzaca5h Co
wiecej, wtoski teolog S. Cipriani poddajac zjednej strony egzegezie ten

4Zob. R. Rubiyatmoko, Compotenza della Chiesa nello scioglimento del vincolo matrimo-
niale non sacramentale, Roma 1998, s. 128-129.
5Navarrete, jw., s. 517.



tekst, z drugiej za$ positkujac sie innymi przekazami biblijnymi (Ef 5,
31; Rdz 2, 24, Mk 10, 3) podkreslit, iz strona niewierzaca trwajac w ta-
kich okolicznosciach w tym zwigzku miataby udziatw Mistycznym Ciele
Chrystusa. Taki rozw0j sytuacji nalezatoby zatem uzna¢ za optymalny®6

Apostot Pawet Swiadom jest jednak tego, iz wsp6tmatzonek niewie-
rzacy moze réwniez odejs¢. Rozwazyt on wiec on réwniez i te drugg hi-
poteze, tzn. wzigt pod uwage sytuacje, w ktdrej strona nieochrzczona
nie wyrazita pragnienia zyciaw zgodzie ze strong ochrzczong.

Opisany przypadek rodzi jednak zasadnicza watpliwo$¢, tzn. czy
owo odejsScie nalezy traktowac jedynie jako separacje, czy tez jako roz-
wod? Otéz w mysl opinii U. Navarrete, w egzegezie tego przekazu bi-
blijnego nie nalezatoby wytgcznie koncentrowaé swej uwagi na werse-
cie 11 brzmigcym nastepujgco: Gdyby za$ odeszta niech pozostanie sa-
motng albo niech sie pojedna ze swoim mezem. Mgz réwniez niech nie
oddala zony. Pozostatym za$ mowie ja, nie Pan. Jest on przekonany, iz
tekst ten nalezatoby interpretowa¢ w catym kontekscie. Taka za$ per-
spektywa ujecia, nie wyklucza mozliwosci rozwigzania istniejacego we-
zta matzenskiego (il divorzio vincolare). W takiej sytuacji wiec powsta-
taby perspektywa zawarcia nowego zwigzku matzenskiego7.

Konkludujac ten passus nalezy stwierdzié, iz Kosciot jako auten-
tyczny interpretator Pisma $w. upatruje w tym tekscie fundament swej
witadzy co do mozliwosci rozwigzania wezta matzenskiego na korzysé
wiary (infavorem fidei)8

1.1.2. Czasypatrystyczne

Poddajac analizie teksty patrystyczne w interesujacej nas kwestii na-
lezy zauwazyé, iz do czaséw $w. Jana Chryzostoma (350-407) nie spo-
tykamy wyjasnienia okreslenia odejscie strony nieochrzczonej (discedit),
wystepujacego w przytoczonym tekscie pawiowym9 Otéz tenze Ojciec
Kosciota w swej Homilii poSwieconej Pierwszemu Listowi $w. Pawta

6Zab. S. Cipriani, Le lettere di S. Paolo, Assisi 1963, s. 156-158.

7Navarrete, jw., s. 518.

8Tamze. Czytamy tutaj: ,,Comunque la Chiesa interprete autentica della Parola di Dio,
ha visto in questi versi dell’Apostolo il fondamento della sua potesta per disciplinare lo scio-
glimento del matrimonio non sacramentale infavoremfidei”:

9Tamze.



Apostota do Koryntian z catym naciskiem stwierdzit, iz lepiej jest ro-
zerwa¢ matzenstwo, anizeli utraci¢ wiare (melius est disrumpi connu-
bium quam piam religionem). Uwazat on, iz podjecie takiej decyzji sta-
je sie mozliwe nie ze wzgledu na dobro przyrodzone, lecz ze wzgledu
na dobro nadprzyrodzoneld

W tym miejscu nalezy jednocze$nie dodaé, iz owa ewentualnos¢ nie
zostata jeszcze wprost nazwana przez $w. Jana Chryzostom korzyscig
wiary (favorfidei). Okre$lenie to bowiem pojawia sie w Zrddtach patry-
stycznych dopiero u Ambrozjastera. On to bowiem jako pierwszy
wskazat wyraznie na mozliwo$¢é rozwigzania wezta matzenskiego ze
wzgledu na korzy$¢ wiary. Stwierdzit on m.in., iz zadaniem nawrdcone-
go jest strzezenie wiary. W konsekwencji wiec stat on na stanowisku, iz
zawarcie powtérnego matzenstwa statoby sie mozliwe jedynie wow-
czas, jezeli strona nieochrzczona odeszta; strona ochrzczona nato-
miast nie ponositaby winy za ten stan rzeczy. Uzasadniajac przyjetg te-
ze wskazat on, iz wazniejszy jest Bog, anizeli samo matzenstwo (maior
enim causa Dei estquam matrimonium)I1l

Co wiecej, tenze Ojciec Kosciota w analizie opisanej sytuacji posta-
wit jeszcze jedno bardziej szczegdtowe pytanie, a mianowicie: jakie
przyczyny usprawiedliwiatyby podjecie takiej decyzji? Odpowiadajgc
na te watpliwo$¢ skonstatowat on, iz statoby sie to mozliwe jedynie
wtedy: 1) jezeli strona odesztaby z nienawisci do Boga; 2) warto$cia
nadrzedng bytoby dobro wiary12

Wypracowane w czasach patrystycznych podwaliny doktryny znalazty
swoje odzwierciedlenie w wielu innych zrédtach wczesnego Sredniowie-
cza, jak rowniez w pracach niektérych wczesnochrzes$cijanskich synodéw.

1.1.3. Zr6dta wczesnego $redniowiecza

Na poczatku VII w. ekumeniczny biskup Tessali nawigzat do stéw
$w. Jana Chryzostoma. Jego zdaniem, za rozwigzaniem naturalnego

DPor. J. Chrisostomus, Homilia in Corinthos, w: J. Migne, Patrologiae cursus completus,
Series Graeca; Parisiis 1857-1876, 61, 155.

1Zob. Ambrosiaster, Homilia in Corinthos, w: J. Migne, Patrologiae cursus completus, Se-
ries Graeca; Parisiis 1857-1876, 118, 731.

PTamze. Czytamy tutaj: ,,Propositum religionis custodit, praecipiendo ne Chistiani reli-
nquant coniugia; sed si infidelis odio Dei discedit, fidelis non erit reus dissoluti matrimonii;
maior causa Dei est quam matrimonium [...].”



zwigzku przemawiaty nastepujgce przestanki: 1) pogrézki strony nie-
ochrzczonej skierowane do wspdtmaitzonka, iz ona odejdzie jezeli nie
bedzie on uczestniczyt w obrzedach poganskich; 2) motyw wiary, tzn.
lepiej jest rozwigza¢ matzehAstwo, anizeli utraci¢ wiarel3

Nalezy jednoczes$nie dodac, iz na Synodzie w Toledo z 672 r.wpro-
wadzono bardziej restrykcyjne rozwigzania w tej materii co do Zydoéw.
W mysél bowiem ustalonych tam rozwiazan, jezeli Zyd po$lubitby zone,
ktéra po zawarciu matzenstwa nawro6citaby sie, to wowczas i on bytby
zobligowany do podjecia takiego krokul Wedtug Mistrza Gracjana,
tym sposobem chciano unikngé niebezpieczenstwa utraty wiary przez
strone nawrdconagls

Ze zgota odmienng, bardziej laksystyczng interpretacjg przywileju
pawiowego spotykamy sie w Penitencjarzu Teodora z Canterbery
(+690). W dokumencie tym bowiem stwierdzono m.in., iz strona na-
wrécona mogtaby zawrzeé nowy zwigzek matzeiAski z inng osobg, na-
wet wtedy gdy poprzedni wspotmatzonek chciatby z nig kontynuowac
zycie we wspdlnocie zycia matzenskiegols Co wiecej, tak ujete prze-
pisy znalazty swoje miejsce w réwniez w innych znanych zrédtach ka-
nonistycznych, takich jak: kolekcje Burcharda z WormsXZoraz Iwona
z Chartes18

Wypracowana w pierwszym tysigcleciu chrzescijanstwa doktryna stata
sie bodzcem do dalszego rozwoju tej instytucji w wiekach nastepnych.

1.2. Dalszy rozwdj instytucji przywilejow wiary

Doktryna co do mozliwos$ci rozwigzania matzenstwa na korzy$¢ wia-
ry ulegta szczegdélnemu rozwoju w XIl w. W tym bowiem czasie kard.
Robert Pullen (+1146) stwierdzit m.in., iz neofita mogtby zawrzec po-
wtérny zwigzek matzenski nawet wéwczas, gdyby wsp6tmatzonek nie-

BSzerzej na ten temat zob. Navarrete, s. 522.

WUSzerzej na ten temat zob. G. Martinéz Diez, Los concilios de Toledo, Anales Toledanos
3(1971), s. 119-138.

BPor. C. 28, 0. 1, c. 10.

BZob. Poenitentiale, 1,2, ¢. 12

TZob. Decretum, 1X, c. 60, w: J. Migne, Patrologiae cursus completus, Series Latina; Pari-
siis 1841-1864, 140, 825.

BZob. Decretum VIII, ¢. 195-196, w: J. Migne, Patrologiae cursus completus, Series Latina;
Parisiis 1841-1864, 161, 1265. Zob. takze. Navarrete, jw., s. 522.



ochrzczony chciat z nim zy¢ bez obrazy Stwdrcy19 Stanowiska tego nie
podzielali Mistrz Gracjan oraz Piotr Lombard. Ot6z uwazali oni, iz
w tym przypadku strona nawrdcona nie mogtaby waznie zawrzec¢ po
raz wtory zwigzku matzenskiego. W mysl ich opinii, bytoby to mozliwe
jedynie wtenczas, gdyby strona poganska odeszta2.

Nalezy jednocze$nie dodaé, izw tym czasie uwaga autoréw koncen-
trowata sie rowniez wokot kwestii zwigzanej z naturg wezta matzen-
skiego. Oté6z w o6wczesnej doktrynie z jednej strony uwydatniano nie-
mozliwos$¢ rozwigzania wezta matzehdskiego kontrahentow ochrzczo-
nych, jesli matzenstwo zostato dopetnione, z drugiej za$ wskazywano
na mozliwo$é wystgpienia takiej ewentualnosci, w przypadku gdyby je-
den z kontrahentow nie zostat ochrzczony2lL Zdaniem Huguccia, moty-
wem udzielenia taski mogta by¢ zar6wno obraza Stwarcy, jak i niena-
wis¢ do wiary chrzes$cijanskiej ze strony poganskiej2 Papiez Innocenty
Il natomiast w swym dekretale Gaudemus in Domino stwierdzit, iz
obraza Stwaércy ze strony nieochrzczonej sama w sobie nie rozwigzuje
jeszcze matzenstwa, lecz taki skutek nastepuje w momencie zawarcia
matzenstwa przez strone nawrdcong23

W tym miejscu z catym naciskiem podkresli¢, iz od czaséw rzagdow
tego papieza przewazato przekonanie, iz korzy$¢ wiary nalezy uznad
za powoOd zasadniczy rozwigzania wezta matzenskiego niesakramen-
talnego. W O6wczesnej doktrynie nawigzywano m.in. twierdzenia sfor-
mutowanego przez Ambrozjastera contumelia Creatoris solvit ius ma-
trimoniid

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz nie wszyscy kanonisci podzielali
to przekonanie. Ot6z odmienng poglad wyrazit m.in. Huggucio. Uwa-
zal on bowiem, iz pryncypialnym motywem udzielenia przywileju paw-
iowego jest grzech Smiertelny (peccatum mortale).

Dalszy rozwdj doktryny w tej materii spotegowata w sposob szcze-
gblny sytuacja powstata na terenach misyjnych w XV I w. (Japonia, Fi-

DBZob. R. Pullen, Sententiae, VII, ¢. 16, w: J. Migne, Patrologiae cursus completus, Series
Latina; Parisiis 1841-1864, 186, 947.

DZob. P. Lombardus, Libri 1VSententiarum, Ad Claras Aquas 1916, d. 39; Dictum post
28,22

2 Navarrete, jw., s. 526.

2Zob. J. Roman, Summa di Uguccio, ¢. 28, g. 1, Nouvelle Revue historique de droit fran-
cais et étranger 27 (1903), s. 780.

BPor. X. 4, 19, 8.

2Navarrete, jw., s. 526.

BRoman, jw., s. 780.



lipiny, Meksyk, Indie Zachodnie). W tym czasie bowiem misjonarze
spotykali sie z osobami zyjacymi w poligamii, pragngcymi zy¢ w wierze
chrzes$cijanskiej. Z tego powodu wnosili oni petycje do Stolicy Apo-
stolskiej, proszac o rozwigzanie tego problemu.

W prowadzone wdwczas rozstrzygniecia nawigzujagce do przestania
przywileju pawiowego bazowaty na zatozeniu, iz papiez posiada wta-
dze rozwigzania wezta matzenskiego na korzy$é wiary neofity. Od-
zwierciedlenie tej prawdy znajdujemy w nastepujacych dokumentach
papieskich: Konstytucji Pawta Il Altiduto, Konstytucji PiusaV Roma-
ni Pontificis oraz Konstytucji Grzegorza X Il Populis2.

Rozwigzanie wprowadzone przez papieza Pawta Ill na mocy Kon-
stytucji Apostolskiej Altitudo (1.06.1537) opierato sie na dwoch zato-
zeniach, a mianowicie: nawréceni zyjacy uprzednio w poligamii po-
winni pozosta¢ w zwigzku z pierwszg kobietg z ktdrg zawarli matzen-
stwo. Albowiem wszystkie inne kobiety nalezato uznaé¢ za konkubiny.
taska zostaje udzielona na zasadzie wyjatku. Jezeli natomiast nawrd-
ceni zyjacy w poligamii nie przypominaliby sobie, ktéra z zon pojeli
jako pierwsza, to wéwczas mogliby wybra¢ jedng z nich. Do waznosci
zawieranego zwiagzku wymagano powtérnego wyrazenia zgody mat-
zenskiej2r.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, iz regulacje zawarte w przy-
toczonej Konstytucji nie byty zupetnie zgodne z przestankami wyszcze-
g6lnionymi przez $w. Pawta. W dokumencie tym bowiem: 1) nie wy-
magano odejscia fizycznego czy tez moralnego strony poganskiej; 2)
nie domagano sie przeprowadzenia interpelacji. A zatem, w tym przy-
padku rozwigzanie wezta matzenskiego nie nastepowato na mocy
przywileju pawiowego, lecz na mocy petnej wtadzy papieza®

W spomniana juz Konstytucja Romani Pontificis (2.10.1571) zostata
rowniez wydana w zwigzku z uwarunkowaniami zaistniatymi na mi-
sjach2. Okazato sie bowiem, iz rozwigzania wypracowane w poprzed-

BSzerzej na ten temat zob. Rubiyatmoko, jw., s. 156-157.

ZFragmenty tekstu tej konstytucji zostaty m in. zamieszczone w aneksie Kodeksu z 1917r.
Por. Ex Constitutione Pauli PP. I11Altiduto, 1 lunii 1573, w. Documenta. Codex luris Canonici
Pii X Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritatae promulgatus, Typis Polyglotis
Vaticanis 1933, s. 750-751. Zob. takze. Napolitano, jw., s. 61; Rubiyatmoko, jw., s. 157-160.

BRubiyatmoko, jw., s. 159-160.

BTekst tej konstytucji znalazt sie w aneksie Kodeksu z 1917r. Por. Constitutio S. Pii PP. V Ro-
mani Pontificis, 2 Augusti 1571, w. Documenta. Codex luris Canonici Pii X Maximi iussu dige-
stus Benedicti Papae XV auctoritatae promulgatus, Typis Polyglotis Vaticanis 1933, s. 750-751.



nim dokumencie byty niewystarczajace w odniesieniu do sytuacji jakie
napotykali w swej pracy misjonarze. Oni to bowiem gtoszac Stowo
Boze spotykali sie z neofitami zyjacymi w zwigzkach poligamicznych.
Ot6z zdarzato sie czesto, iz w tej sytuacji mezczyzni pragneli zawrzec
zwigzek matzenski z jedng z konkubin, ktéra rowniez pragneta przy-
ja¢ chrzest. Nierzadko duszpasterze zezwalali na zawarcie matzen-
stwa z chrzes$cijanka. Nalezy jednoczes$nie dodac, iz szczeg6lny pro-
blem rodzit sie zwitaszcza woweczas, jezeli pierwsza zona réwniez
chciata sie ochrzci¢

Stad tez papiez Pius V w omawianym dokumencie z jednej strony
potwierdzit wskazania swego poprzednika, z drugiej za$ rozwigzania
wprowadzone przez niego stworzyty mozliwos$¢ zawarcia matzenstwa
przez nawrdconego zyjacego w poligamii z jedng z konkubin, z ktdrg
czutby sie on najbardziej zwigzany. Co wiecej, zezwolenie na zawarcie
tego zwigzku byto mozliwe nawet wtedy, gdyby wybranka na zone byta
Swiadoma tego, iz nie jest ona pierwszg kobietg, z ktérg zawart on
zwigzek matzenski.

Nalezy ponadto dodac, iz do waznos$ci matzeAstwa domagano sie
spetnienia jednego jeszcze warunku, a mianowicie: wstepujgca
w zwigzek kobieta musiata by¢ ochrzczona w momencie zawierania
matzenstwa3il

Z dyspozycji analizowanego dokumentu wynika wyraznie, iz owym
czasie taski rozwigzania matzenstwa nie udzielano na mocy przywileju
pawiowego, lecz przede wszystkim wskutek decyzji papieza.

Co wiecej, w mys$l tej ustawy stato sie to mozliwe nawet wtedy, gdy
prawa zona chciata zy¢ z nawréconym bez obrazy Stwoércy. Albowiem
jedynym warunkiem, jaki nalezato zachowac¢ byt chrzest preferowa-
nej konkubiny w momencie zawierania matzenstwa. Oznacza to za-
tem, iz podstawg doktrynalng udzielania taski przez papieza byta
petnia jego wiadzy.

Odmienne uwarunkowania zadecydowaty o wydaniu Konstytucji
Populis (25.01.1585)2 Dokument ten bowiem wydano w zwigzku z za-
istniatg szczego6lng sytuacjg niewolnikdw zyjagcych w Ameryce. Niejed-

PRubiyatmoko, jw., s. 160-161.

3 Szerzej na ten temat zob. Napolitano, jw., s. 63; Rubiyatmoko, jw., s. 162-163.

2Por. Constitutio Gregorii PP. Populis, 25 lanuarii 1585, Documenta. Codex luris Canoni-
ci Pii X Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritatae promulgatus, Typis Polyglo-
tis Vaticanis 1933, s. 752-754.



nokrotnie bowiem po swoim nawrdceniu pragneli oni zawrze¢ matzen-
stwo z osobg ochrzczong. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz w tym
przypadku chodzito zwtaszcza o Murzynéw wywiezionych z Afryki,
ktoérzy zawarli zwiagzki na tym kontynencie zgodnie ze swoim rytem,
a ktorzy nie mieli kontaktu ze swymi zonami. Totez w takich nadzwy-
czajnych okolicznos$ciach trudno byto nie tylko o utrzymanie bezpo-
Sredniej wiezi ze swymi matzonkami, lecz niemozliwe stato sie takze
przeprowadzenie interpelacji, co do faktu: czy i one chciatyby zy¢ ze
swoimi mezami?3

Stad tez z tych powoddéw papiez w przytoczonej Konstytucji przeka-
zal wtadze dyspensowania zar6wno ordynariuszom miejsca, kaptanom
oraz misjonarzom. Jako motyw podjecia takiej decyzji uznat on rozsze-
rzanie wiary3

Konkludujgc nalezy stwierdzié, iz z tre$ci analizowanych zrodet
wynika, iz motywem udzielenia taski nie byta wytgcznie sama wiara
kontrahentéw. W dokumentach tych wskazywano bowiem réwniez
na inne przestanki. Papiez Pius V mowit np. o skrajnej trudnosci,
a takze o dtugotrwatym czasie trwania separacji strony nawroconej.
Papiez za$ Grzegorz X Il uwydatnit ojcowska troske (paterna pieta).
Innymi stowy szto o przychylno$é pastoralng (benevolenza pato-
rale)3

Z drugiej za$ strony nalezy jednak podkresli¢, iz we wszystkich tych
dokumentach uwydatnia sie w sposdb szczegdlny spetnienie jednego
zasadniczego warunku, jakim byto nawrdcenie strony niewierzacej.
Oznacza to zatem, izwspomnienie przed chwilg przestanki wiazaty sie
$cisle z tym pryncypialnym wymogiem, jakim jest dobro wiary3®

2. Doktryna oraz praktyka Kos$ciota po promulgacji KPK z 1917 r.

Zaprezentowana przed chwilg doktryna znalazta swe odzwiercie-
dlenie w regulacjach Kodeksu Pio - Benedyktynskiego 1917 r. Z dru-
giej za$ strony nalezy zauwazy¢, iz ulegta ona dalszej ewolucji w czasie
po promulgacji tego Kodeksu.

3BRubiyatmoko, jw., s. 164-166.
3INapolitano, jw., s. 63.
SRubiyatmoko, jw., s. 167.
PHTamze.



2.1. Rozwigzania normatywne KPK z 1917 r.

W przepisach Kodeksu Pio - Benedyktynskiego z 1917 r. zasadniczo
nie znajdujemy nowych rozwigzan w interesujgcej nas dziedzinie.
W kann. 1120-1127 KPK usankcjonowano doktryne wypracowang
w wiekach poprzednich. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz jedyng wy-
razng zmiane w tej materii spotykamy sie w sformutowaniu kan. 1125
KPK. W normie tej bowiem rozwigzania ujete we wspomnianych wy-
zej trzech Konstytucjach Apostolskich zostaty odniesione do catego
KoSciota.

Otéz w kan. 1120 § 1 KPK. Ustawodawca skoncentrowat swg uwage
na instytucji przywileju pawiowego. W mysSl tej regulacji, korzy$¢ wiary
stanowita jedyny powo6d udzielenia taski. W przepisach nastepnych na-
tomiast, tzn. kann. 1120-1124 KPK uwydatniono warunki udzielenia
taski, a mianowicie: 1) chodzito o matzenstwo zawarte pomiedzy dwo-
ma kontrahentami nieochrzczonymi, z ktérych jeden nawrécit sie
i przyjat chrzest, drugi natomiast nie podjat takiego kroku; 2) strona
nieochrzczona fizycznie lub moralnie powzieta decyzje o separacji; 3)
strona nieochrzczona negatywnie odpowiedziata na pytania skierowa-
ne do niej podczas interpelacji (kan. 1121 § 1 KPK).

Zauwazamy zatem, izw mys$l regulacji Kodeksu z 1917 r. udzielenie
taski stato sie mozliwe wytgcznie na skutek przywileju pawiowego
(kan. 1120-1124 KPK) lub tez na mocy rozwigzan uwydatnionych we
wspomnianych trzech Konstytucjach Apostolskich, o ktérych mowa
w kan. 1125 KPK 3.

2.2. Rozwdj doktryny po promulgacji KPK z 1917 r.

Na dalszy rozwéj doktryny w tej materii wywarty szczegdlny wpltyw
decyzje papiezy Piusa XI (1922-1939) oraz Piusa XII (1939-1958).
W czasie ich rzadéw Koscidot musiat zmagac sie z pojawiajagcymi sie
procesami sakularyzacyjnymi. W tym czasie bowiem wiele zwigzkéw
zawartych pomiedzy nieochrzczonymi, badz tez zawartych pomiedzy
strong ochrzczong a nieochrzczong rozpadato sie. Co wiecej, wielu
matzonkéw zadowalajagc sie rozwodem cywilnym zawierato kolejne

JSzerzej na ten temat zob. A. Montes Garcia, (Favorfidei) y matrimonio en la codifica-
cion del C1C1917, Romae 1999, s. 75-510.



zwigzki cywilne. Niektorzy za$ sposrdd nich pragneli zalegalizowac te
matzenstwa w obliczu Kosciota®

Powstata sytuacja wymuszata dalszg ewolucje doktryny w tej ma-
terii. Stad tez podjeto dalsze badania w tej dziedzinie. Ot6z w tym
czasie uwaga kanonistow skupiata sie w spos6b szczeg6Iny. na mate-
rii nieujetej w Kodeksie z 1917 r., tzn. wokot kwestii mozliwosci roz-
wigzania skonsumowanego matzeAstwa zawartego pomiedzy dwie-
ma osobami nieochrzczonymi, pozostajacymi nadal niewierzagcymi
oraz zwigzku zawartego miedzy strong ochrzczong oraz strong nie-
ochrzczong, czy to za dyspensg réznosci religii, czy tez bez owej dys-
pensy.

Kanonisci nie byli zgodni w tym, czy istnieje mozliwo$¢ rozwigzania
matzenstwa zawartego pomiedzy nieochrzczonymi, w przypadku gdy
pozostawali oni w dalszym ciggu niewierzagcymi. Zdaniem jednych, pa-
piez nie posiadat w tej materii zadnej wtadzy® drudzy natomiast byli
przekonani, iz dysponuje on takg wtadza, mogac tym samym dla stusz-
nej przyczyny rozwigzac ten rodzaj zwigzkow40

Co wiecej, w doktrynie istniaty rowniez watpliwosci co do mozliwo-
§ci rozwigzania zwigzkow zawartych pomiedzy strong ochrzczong oraz
strong nieochrzczong. W tej dziedzinie istniata takze niezgodno$¢ sta-
nowisk. Ot6z jedni autorzy byli przekonani, iz papiez nie posiada ta-
kiej wiadzy, poniewaz matzenstwa te sg nierozerwalne na mocy prawa
naturalnego4l; wiekszo$¢ natomiast uwazata, iz ojciec Sw. mogtby pod-
jac¢ taka decyzje na mocy peini swej wiadzy4

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, iz wiele nowych rozwigzan
w tej dziedzinie wprowadzili wspomniani juz papieze Piius XI oraz
Pius XII.

BRubiyatmoko, jw., s. 175. Autor ten stwierdzit: ,,Un tempo in cui la Chiesa si € trovata ad
affrontare una situazione particolare, nella quale molti matrimonii validi tra i non battezzati,
0 tra un battezzato o un non battezzato, fermano nel divorzio civile, e coniugi poi si risposava-
no civilmente. Molti di loro volevano sistemare loro matrimonio davanti a Dio e alla Chiesa”.

3Zob. P. Payen, Summa de matrimonio in missionibus, Zi - Ka- Wei 1936, t. 2, n. 2268; P.
Vromant, De matrimonio, n. 17 i 382.

HZob. P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, Typis Polyglotis Vaticanis 1932, n.
1130 i 1159; F. Lameruscini, Disputatio de potestate vicaria Romani Pontificis in matrimonium
infidelium, Apollinaris 26 (1953), s. 175-197.

4Zob. M. Vlamming, Praelectiones iuris matrimonii, Bussum 1950, s. 497; A. Jemolo, Il
matrimonio nel diritto canonico, Milano 1941, s. 74.

#Zobh. G. Damizia, De dissolutione vinculi initi cum dipensatione ab impedimento dispari-
tas cultus, Apollinaris 33 (1960), s. 163-168.



Ot6z ojciec Sw. Pius X | swa decyzjg z dnia 2.04.1924 r. wprowadzit
nowg praktyke. Moca swej wtadzy rozwigzat on zwigzek zawarty bez
dyspensy od przeszkody rédznosci religii pomiedzy strong nieochrzczo-
ng oraz strong ochrzczong niekatolickg. Na marginesie nalezy dodac,
izprzytoczona sprawa pochodzita z diecezji wroctawskiej. Ot6z kobie-
ta ochrzczona w Kosciele niekatolickim zawarta matzenstwo z Zydem.
Zwiagzek ten rozpadt sie. Kobieta jednak wyrazita pragnienie zawarcia
matzenstwa z katolikiem. A zatem taska papieska zostata udzielona ze
wzgledu fakt nawrdcenia strony akatolickiej do Kos$ciota katolickiego-
4 Nalezy jednoczes$nie dodaé, iz papiez ten rozstrzygnat w podobny
sposOb sprawe w dniu 5.11.1924 r., rozwigzujac wezet matzenski zwigz-
ku zawartego pomiedzy strong niewierzgcg oraz strong ochrzczong
niekatolicka, w przypadku nawrdcenia strony niekatolickiej4

Nalezy jednoczes$nie doda¢, iz wystepujgca sie wyrazna ewolucja
rozwigzan w tej materii znalazta swe odzwierciedlenie w tresci niekt6-
rych dokumentéw Stolicy Apostolskiej.

Otéz w dniu 1.05.1930 r. Kongregacja $w. Officjum wydata normy
proceduralne dotyczace mozliwosci rozwigzania wezta matzenskiego4

Papiez Pius XII natomiast w opublikowanej w dniu 31.12.1930 r.
Encyklice Casti Connubii zjednej strony przypomniat doktryne o trwa-
tosci zwigzkow matzenskich, z drugiej za$ potwierdzit mozliwos¢ zaist-
nienia wyjatku w odniesieniu co do zwigzkéw niesakramentalnych,
ktéore na skutek powaznej przyczyny moga zostaé rozwigzane moca
petnej najwyzszej wtadzy Gtowy Kosciota, otrzymanej od Chrystusa46.

Na dalsza ewolucje mysli w tej dziedzinie wptynety rozstrzygniecia
papieza Piusa XIl. Ot6z w dniu 18.07.1947 r. rozwigzat on matzenstwo
na korzysé kobiety niewierzacej, ktéra przyjmujac chrzest chciata jed-
noczesnie zawrze¢ zwigzek matzenski z mezczyzng katolikiem4r.
W dniu za$ 11.05.1958 r. moca swej wtadzy udzielit on przywileju, roz-
wigzujagc wezet matzenski zwigzku nieochrzczonych w celu zaradzenia

BPor. X. Ochoa, Leges Ecclesiae post CIC 1917 editae, t. 1, Roma 1966, kol. 587. Zob.
takze. Napolitano, jw., s. 89-90.

#0choa, jw., kol. 617.

%Por. Sacra Congregatio Sancti Offici, Normae pro conficiendo processu in casibus solutionis
vinculi matrimonailis infavorem fideiper supremam Summi Pontifcis auctoritatem -1.05.1930, w.
X. Ochoa, Leges Ecclesiae post CIC 1917 editae, t. 2, Roma 1966, kol. 3354-3355.

$Z0ob. Pius XI, Encyclica Casti Connubii- 31.12.1930, w: Enchiridion della Encicliche, t.
5, Bologna 1999, s. 590 i 610.

4 Ochoa, jw., t. 2, Roma 1966, kol. 2428-2429.



sytuacji osoby trzeciej przynalezacej do Kosciota katolickiego. Podje-
cie tego aktu nastgpito ze wzgledu na fakt, iz strona katolicka zyta
w konkubinacie ze strong nieochrzczong, pozostajagcg w uprzednim
zwigzku z inng strong nieochrzczona®

Wreszcie nalezy dodaé, iz Kongregacja Doktryny Wiary w dniu
6.12.1973 r. wydata kolejny dokument, noszagcy nazwe Normae pro so-
lutione vinculi matrimonials in favorem fideiper supremum SummiPon-
tificis auctoriatem 49

3. Regulacje Kodeksu z 1983 r.

Analizujac tre$¢ przepisow Kodeksu z 1983 r. nietrudno zauwazy¢,
iz w kodyfikacji tej znalazto swoje miejsce wiele rozwigzan ujetych
w Kodeksie Pio - Benedyktynskim (kann. 1143-1150 KPK z 1983 r;
kann. 1120-1127 KPK z 1917 r.). Oznacza to zatem, iz w zhiorze tym
potwierdzono doktryne wypracowang w poprzednio obowigzujgcym
ustawodawstwie.

Jako pewne novum nalezy jednak uzna¢ brzmienie kan. 1147 KPK,
w ktdrym stworzono mozliwo$¢ aplikacji przywileju pawiowego
w przypadku pragnienia zawarcia przez strone ochrzczong matzenstwa
ze strong akatolickg zarowno ochrzczong, jak i nieochrzczong.

A zatem w Kodeksie Jana Pawta Il znalazty swoje miejsce regulacje
dotyczace rozwigzania matzenstwa na skutek przywileju pawiowego
(kann. 1143-1147 KPK), rozwigzania matzenstwa pomiedzy nawrdco-
nymi poligamistami (kan. 1148 KPK) oraz rozwigzania wezta matzen-
skiego w przypadku wystapienia uwiezienia oraz prze$Sladowan (kan.
1149 KPK).

3.1. Rozwigzanie matzenstwa na skutek przywileju pawiowego
(kan. 1143-1147 KPK)

ZasygnalizowaliSmy juz, iz instytucja rozwigzania wezta matzenskie-
go na mocy przywileju pawiowego zostata ujeta w kann. 1143-1147

BSprawa ta zostata opublikowanaw lus Seraficum 4 (1958), s. 452-472.
HPor. Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae pro solutione vinculi matrimonials infavorem
fidei per supremum Summi Pontificis auctoriatem - 6.12.1973, Typis Polygloris Vaticanis 1973.



KPK. Oté6z w mys$l kan. 1143 8§ 1 KPK matzenstwo zawarte pomiedzy
osobami nieochrzczonymi moze zosta¢ rozwigzane dla dobra wiary
strony, ktora przyjeta chrzest.

G. Girotti poddajac szczeg6towej analizie tres$¢ tej regulacji stusz-
nie zauwazyt, iz w obowigzujacej kodyfikacji. spotykamy sie z roz-
szerzeniem zakresu przywileju, o ktorym mowa w Biblii®) Prawo-
dawca w przytoczonym kan. 1143 § 1 KPK wskazalt, iz dla udzielenia
tej taski nie jest konieczne przyjecie sakramentu w Kosciele katolic-
kim. W normie tej przeciez moéwi sie jedynie o nieodzownosci przy-
jecia chrztu. Oznacza to wiec, iz w tym przypadku za wystarczajgce
nalezy uzna¢ ochrzczenie sie w Kos$ciotach akatolickich lub tez we
wspdlnotach niepozostajagcych w petnej tagcznosci z Kosciotem kato-
lickim 5L

W tym miejscu nalezy jednak z catym naciskiem podkresli¢, iz faktu
nawrocenia jednego z matzonkdw nie nalezy ujmowaé¢ w kategoriach
wymogu wytacznego, umozliwiajagcego udzielenie taski. Ustawodawca
bowiem w kan. 1141 § 1 KPK wyszczeg0lInit jeszcze inny warunek, ja-
kim jest odejscie strony nieochrzczonej.

Oznacza to wiec, iz rozwigzanie wezta matzenskiego statoby sie nie-
mozliwe wéwczas, gdyby druga strona chciata rowniez sie ochrzcic lub
tez pragnetaby trwaé¢ we wspoOlnocie matzenskiej bez obrazy Stworcy®
To zatem matzonek nieochrzczony powinien sta¢ sie przyczyng rozej-
$cia stron. Je$liby wiec osoba nawracajgca sie stata sie powodem roz-
padu zwigzku, to tym samym wezet matzenski nie mogtby zosta¢ roz-
wigzany3 Z takg sytuacjg spotkalibySmy sie np. wéwczas, jesliby po
przyjeciu chrztu popetnitaby ona grzech cudzotéstwa. Oznaczatoby to,
iz to jej niemoralne zachowanie mogtoby stanowié przyczyne prawnej
separacji. W konsekwencji wiec strona nieochrzczona mogtaby odejs¢
(kan. 1152 § § 1-3 KPK)%

B Zob. G. Girotti, La procedura per lo scioglimento del matrimonio nella fattispecie del
(privilegio paolino), w. | procedimenti speciali nel diritto canonico, Citta del Vaticano 1992,
s. 162-163.

8 Napolitano, jw., s. 371; P. Moneta, Il matrimonio nel nuovo Diritto Canonico, Genova
1996, s. 218-219; Girotti, jw., s. 162.

®Zob. K. Lidicke, Heiligungsamt: Ehe: w: Minsterischer Kommentar zum Codex luris
Canonici, t. 4, Essen 1985 - ad 1144 n. 2; Girotti, jw., s. 164; Napolitano, jw., s. 679; J.
Fornés, Comentario al can. 1143, w. Comentario exeg (tico al C) digo de Derecho Can (nico,
pod. red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodr) guez - Ocana, t. 3, Pamplona 1996, s. 1555-1556.

BLudicke, jw., - ad 1143 n. 4.

HRubiyatmoko, jw., s. 188.



Nalezy jednoczes$nie dodac¢, iz Prawodawca w przepisie nastepnym
okreslit szczeg6towo warunki odejscia strony nieochrzczonej (kan.
1141 8 2 KPK). W mysl bowiem tego kanonu, taki stan faktyczny na-
stapitby wéwczas, gdyby matzonek ten nie chciat mieszkaé ze strong
ochrzczong lub tez nie wyrazitby pragnienia zamieszkania z nig bez
obrazy Boga Stworcy. Dostrzegamy wiec, iz w przypadku zaistnienia
pierwszej hipotezy wystgpitaby separacja fizyczna. Strona nieochrz-
czona bowiem zburzytaby istniejaca wspdlnote zycia matzenskiego,
oddalajgc sie z zamiarem niepowracania%h W drugiej natomiast sytu-
acji spotykaliby$Smy sie z separacjg moralng. Ot6z matzonek nieochrz-
czony mogtby wprawdzie mieszkac¢ z neofitg, to jednak pragnienia te-
go nie realizowatby bez obrazy Stwércys Zdaniem R. Rubiyatmoko
obraza Boga Stworcy wystgpitaby m.in. wtedy, je$li: 1) strona ta chcia-
taby wprowadzi¢ wspétmatzonka ochrzczonego w zabobon, herezje
lub apostazje; 2) matzonek nieochrzczony przeszkadzatby stronie
ochrzczonej w realizacji fundamentalnych praw i obowiagzkéw wier-
nych; 3) osoba nieochrzczona po przyjeciu chrztu zle traktowataby
wspotmatzonkabr.

Poddajac dalszej analizie przepisy zwigzane z mozliwoscig aplikacji
przywileju pawiowego nietrudno zauwazy¢, iz Ustawodawca uzaleznit
udzielenie tej taski od dodatkowego warunku proceduralnego, jakim
jest przeprowadzenie interpelacji (kann. 1144-1146 KPK)3 W ypetnie-
nie tego wymogu wigze sie $cisle z konieczno$ciag sprawdzenia, czy we-
ryfikujg sie przestanki potrzebne do udzielenia przywileju®

Ot6z z reguty dochodzenie to powinno zostaé przeprowadzone po
przyjeciu chrztu przez strone nawrdcong (kan. 1144 § 2 KPK). W mysl
jednak kan. 1144 § 2 KPK ordynariusz miejsca mogtby odstapic¢ od tej
zasady, zezwalajagc na dokonanie interpelacji przed przyjeciem tego
sakramentu. Zdaniem kanonistéw, taka sytuacja mogtaby wystgpic
m.in. wéwczas, gdyby z powodu zamiaru przyjecia chrztu, dochodzito-
by pomiedzy matzonkami do powaznych napieé¢ na ptaszczyznie religij-
nejé Ponadto, taki sposéb postepowania bytby rowniez uzasadniony

HTamze, s. 186-187.

%Zob. S. Swiaczny, Rozwigzanie wezta w matzenstwie nieochrzczonych. Préba systematyza-
cji, lus Matrimoniale 13 (2002), s. 125-127.

YRubiyatmoko, jw. 187.

BZob. M. Sitarz, Stownikprawa kanonicznego, Warszawa 2004, kol. 73.

BFornés, jw., s. 1557.

®Ludicke, jw., - ad 1144 n. 3.



wtenczas, gdyby zaistniata koniecznos$é celebracji nowego zwigzku
bezposrednio po przyjeciu chrztu przez neofiteél

Nalezy jednocze$nie zaznaczyé¢, iz spetnienie tego wymogu jest ko-
nieczne do waznosci zawarcia nowego zwiazku. Albowiem kan. 1444 §
1 KPK posiada charakter ustawy uniewazniajacej (kan. 10 KPK).
Z drugiej strony nalezy jednak zauwazyé¢, iz Prawodawca w pewnych
okolicznosciach dopuszcza mozliwos$¢ uzyskania dyspensy od przepro-
wadzenia interpelacji zar6wno przed, jak i po chrzcie strony nawraca-
jacej sie. Ot6z kompetentnym do podjecia takiej decyzji jest ordyna-
riusz miejsca. W mysl kan. 1444 8 2 KPK, statoby sie to mozliwe wtedy,
jeSliz dochodzenia przynajmniej sumarycznego ipozasgdowego stwierdzi
sie, ze nie mozna jej dokona¢ lub bedzie bezowocna®

G. Girotti wyjasniajac to normatywne sformutowanie nawigzat do de-
cyzji Kongregacji $w. Officjum z dnia z 11.07.1760 r.& Stwierdzit on, iz
ordynariusz miejsca przed wydaniem reskryptu powinien na podstawie
doktadnego dochodzenia okreslic motywy wskazujgce na to, iz w kon-
kretnym przypadku przeprowadzenie interpelacjijest niemozliwe lub tez
bezuzyteczne. Uwaza on, iz w tej sytuacji za niewystarczajgce nalezy
uznac osobiste przekonanie tego autorytetu za podjeciem takiej decyzjitk

W tym konteks$cie rodzi sie zatem zasadnicze pytanie: w jakich oko-
liczno$ciach dokonanie interpelacji nalezatoby uznac¢ za niemozliwe
lub tez bytoby ono bezuzyteczne?

Na wstepie analizy tego problemu nalezy stwierdzi¢, izw tej sprawie
wypowiedziata sie¢ m.in. Kongregacja sw Officjum. Ot6z w Deklaracji
opublikowanej w dniu 18.07.1884 r. stwierdzono m.in., iz zaréwno roz-
wod cywilny matzonkoéw, jak ro6wniez zawarcie przez strone nieochrz-
czong innego $lubu cywilnego nie sg wystarczajacg przyczyng do pod-
jecia takiego kroku 6

@ Girotti, jw., s. 165.

@Szerzej na ten temat zob. Napolitano, jw., s. 59.

BPor. Sacra Congregatio Sancti Offici, 11.06.1760. Cytuje za: Girotti, jw., s. 166.

Bl Girotti, jw., s. 166. Autor ten stwierdzit: ,, Al riguardo ritengo assai utile richiamare al-
cune direttive del S. Ufficio. LOrdinario del luogo, prima di concedere la dispensa, deve ve-
rificare, attraverso un’accurata indagine, se, per quale motivo, la interpelazione deve consi-
derata impossibile o inutile. Non ¢ sufficiente che egli sia personalmente convinto. Lindagi-
ne - precisa il S. Uffizio - deve essere suffragata in modo che per ogni futuro tempo appaia
questa necessita o perche I'interpelato non risponde, o perche non si sa dove egli sia,
o perche ha dato prova con i fatti del suo aperto dissenso”.

& Por. Sacra Congregatio Sancti Offici, Declaratio - 18.07.1884. Cytuje za: Girotti, jw.,
s. 165-166.



Nalezy jednocze$nie dodaé, iz kanonisci wskazujg na ré6zne powody
uzasadniajace powziecie takiej decyzji. Otdz zdaniem K. Ludicke, kom -
petentny autorytet mégtby dyspensowa¢ woweczas, jesSli nie mozna byto-
by ustali¢ miejsca pobytu strony nieochrzczonej lub tez nie reagowata-
by ona na wezwaniaB G. Girotti natomiast jest przekonany, iz mozna
bytoby zrezygnowaé¢ z wymaganego prawem postepowania wtenczas,
gdyby matzonek w miedzyczasie popadtw chorobe umystowa6r.

W tym miejscu nalezy jednak z catym naciskiem stwierdzi¢, iz za-
rowno bezprawne pominiecie interpelacji, jak rdwniez nieuzyskane
wymaganej prawem dyspensy doprowadzitoby do powaznych na-
stepstw prawnych. W tej bowiem sytuacji nie mozna bytoby otrzmymac
taski. Z drugiej strony nalezy jednak zauwazy¢, iz zaistniaty stan fak-
tyczny nie bytby stanem bez wyjscia. Ot6z w mysl Deklaracji Kongre-
gacji Sw. Oficjum z dnia 10.11.1965 r., w takim przypadku nalezatoby
zwroci¢ sie do Stolicy Apostolskiej8 Wowczas, ostateczna decyzja
w tej sprawie nalezataby do ojca Sw.@®

Dostrzegamy zatem, iz rezygnacja z zaleconego prawem dochodze-
nia bytaby jedynie mozliwaw przypadku zaistnienia powaznej przyczy-
ny (gravi de causa) (kan. 1144 § 2 KPK). Oznacza to wiec, iz z reguty
interpelacje nalezatoby przeprowadzi¢ powagg ordynariusza miejsca
strony nawroconej (kan. 1145 § 1 KPK), a w wyjatkowych sytuacjach
przez samego matzonka nawrdconego (kan. 1145 § 2 KPK).

W obowigzujgcym ustawodawstwie Prawodawca okreslit takze
przedmiot dochodzenia. Otdz wskazat on, iz stronie nieochrzczonej
nalezy zadaé¢ nastepujgce pytania: 1) czy i ona nie chciataby przyjac
chrztu; 2) czy przynajmniej pragnetaby ona mieszkac¢ zgodnie z neo-
fitg bez obrazy Stworcy? (kan. 1144 § 1, n. 1-2 KPK)7M Poddajac
szczegb6towej analizie tres¢ tej normy nalezy zauwazyé, iz odpowiedz
matzonka nieochrzczonego nie musiataby by¢ natychmiastowa.
Ustawodawca bowiem w przytoczonym przepisie stworzyt mozli-
wos$é czasu do namystu (kan. 1145 § 1 KPK)7L Z tresci tej normy

“ Lidicke, jw., - ad 1144 n. 5.

&Girotti, jw., s. 165.

@Por. Sacra Congregatio Sancti Offici, Prot. N. 2654/65 - 10.11.1965. Cytuje za: Girotti,
jw., s. 164-165.

®Girotti, jw., s. 164-165.

‘DNapolitano, jw., s. 59-60.

7L.Zob. J. Serrano, De dissolutione vinculi, w. Commento al Codice di diritto canonico,
pod red. P. Pinto, t. 1, Citta del Vaticano 2001, s. 678.



jednak wynika, iz czas ten powinien zosta¢ doktadnie okre$lony.
Milczenie bowiem, tzn. brak odpowiedzi po jego uptywie, zgodnie
z zasadg qui tacet cosentire videtur, poczytywane jest jako odpowiedz
negatywna.

W takiej sytuacji zawarcie nowego zwigzku przez strone nawrécong
statoby sie mozliwe, poniewaz zaistniatby moralna pewnos$¢ co do te-
go, ze strona nieochrzczona w momencie jego zawierania nie zmienita
swej decyzji2 Co wiecej, uzyskanie taski nie bytoby wykluczone réow-
niez wtenczas, gdyby po kilku latach po przyjeciu chrztu przez neofite,
druga strona nie zmienitaby swego nastawienia w odniesieniu do okre-
Slonej prawem materii73

Wydaje sig, izw tym miejscu nalezatoby uczyni¢ pewng dygresje na-
tury proceduralnej. Ot6z dokumenty zwigzane z przeprowadzong in-
terpelacja nalezy przechowywac¢ w archiwum kurii diecezjalnej, w dzia-
le poSwieconym sprawom matzenskimi7

Wracajgc do przerwanego watku nalezy stwierdzi¢, iz w analizie in-
teresujagcej nas problematyki nalezatoby jeszcze poswieci¢ chwile uwa-
gi kwestiom teoretycznoprawnym. Otéz na poz6r mogtoby sie wyda-
wac, iz rozwigzanie wezta matzefnskiego na mocy przywileju pawiowe-
go jest nastepstwem decyzji kompetentnego autorytetu kosScielnego,
czy tez separacji stron. Takjednak nie jest. Albowiem udzielenie tej ta-
ski nastepuje przez sam fakt zawarcia nowego zwigzku przez matzon-
ka nawroconego (kan. 1143 § 1 KPK)7%

Oczywiscie, staje sie to mozliwe po spetnieniu warunkdéw o ktd-
rych mowa w kan. 1146, n. 1-2 KPK, a mianowicie: 1) je$li strona
nieochrzczona odpowiedziata negatywnie na postawione pytania lub
tez dla stusznych powoddéw interpelacja zostata pominieta; 2) jesli
strona nieochrzczona, po przeprowadzeniu interpelacji lub gdy ja
prawnie pominieto, zamieszkujac najpierw zgodnie ze matzonkiem
nawréconym po pewnym czasie bez uzasadnionej przyczyny ode-
sztaTe

2Girotti, jw., s. 166.

BTamze, s. 166-167.

ATamze, s. 166.

‘bLidicke, jw., - ad 1143 n. 3: ,,Die erste Ehe wird nicht durch die kirchliche Autoritat
gel6st, sondern die neue Eheschlie’ung”.

BZob. M. Gutler, Die Ehe ist unaufléslich!, Essen 2002, s. 26-27.



3.2. Rozwigzanie matzenstwa pomiedzy nawréconymi
poligamistami (kan. 1148 § § 1-3 KPK)

Prawodawca na mocy kan. 1148 KPK stworzyt mozliwo$¢ udzielenia
taski w przypadku matzenstwa zawartego pomiedzy nawrdconymi po-
ligamistami. Zauwazamy zatem, iz to ujecie normatywne nawigzuje do
rozwigzan wystepujacych we wspomnianych juz Konstytucjach Altitu-
do oraz Romani Pontificis77.

Z dyspozycji przytoczonej regulacji wynika, iz uzyskanie przywileju
staje sie mozliwe zardwno wéwczas, gdy spotykamy sie ze zwigzkamipo-
ligamicznymi, jak poliandrycznymi, tzn. matzenstwamijednego mezczy-
zny zwieloma kobietami lub tez jednej kobiety zwieloma mezczyznami-
7B Nalezy jednoczes$nie dodac, izw tym przypadku nie idzie o sukcesyw-
ne posiadanie, lecz o rownoczesne posiadanie wielu zon lub mezow R

Ot6z w mysl kan. 1148 KPK, osoba przyjmujaca chrzest w Kosciele
katolickim, zyjaca dotad w matzenstwie poligamicznym, czy polian-
drycznym, nie mogtaby kontynuowac zycia w wielozenstwie. Stad tez,
jezeli nie zasztyby powazne trudnosci, mogtaby pozostawa¢ ona
w zwigzku z pierwszg swojg zong (pierwszym mezem), tzn. z tg kobietg
(mezczyzng) z ktérg jako pierwsza zawarta zwigzek matzenski. Wyma-
ganie to nie posiada charakteru bezwzglednego. W przypadku bo-
wiem, gdy trudno bytoby trwac jej w tej wspolnocie zycia matzenskie-
go, to wéwczas mogtaby ona zawrze¢ matzenstwo z ktérg$ z zon (z kto-
rym$ mezow), oddalajac pozostate (pozostatych)&

G. Girotti interpretujac tres¢ tego kanonu stusznie zauwazyt, iz
mezczyzna wybierajgc jedng z zon mogtby wytacznie z nig zyé modo
uxorio. Co nie oznaczatoby, izw jego domu nie mogtyby pozostac inne,
znajdujace sie w niekorzystnej sytuacji zyciowej, np. bedace w wieku
starczym, czy tez osoby chore. Zdaniem autora, w tym przypadku jed-
nak nalezatoby unikaé niebezpieczenstwa skandalu8l

TIGirotti, jw., s. 171; Rubiyatmoko, jw., s. 197.

‘BLudicke, jw., - ad 1148; Gitler, jw., s. 28. Na temat znaczenia tych pojec zob. Stownik
wyrazéw obcych, pod J. Tokarskiego, Warszawa 1980, s. 585 i 586.

‘PBFornés, Comentario al can. 1148, jw., s. 1568: ,,El canon contempla solo el supuesto de
un no bautizado que tenga (simultaneamente) varios consortes. Por tanto, la disposicion
contenida en el precepto legal no comprende al poligamo que tenga varios consortes (suce-
sivamente)”; Girotti, jw., s. 171

&Girotti, jw., s. 171.

8 Tamze. Autor ten stwierdzit: ,,Scelta la moglie preferita, il Poligamo deve (allontanare)
tutte le altre. Ci6 significa che con queste egli non pud vivere (modo uxorio), ma non egli &



W ydaje sig, iz w analizie tre$ci tego przepisu nalezatoby uwzgledni¢
jeszcze jedng hipoteze. Ot6z w praktyce nie mozna rowniez wykluczy¢
sytuacji, w ktorej to nie mezczyzna, lecz witasnie kobieta zyjgca
w zwigzku poligamicznym bedzie chciata przyjaé chrzest. Wspominany
juz wielokrotnie G. Girotti rozwazajgc zaistnienie takich uwarunko-
wan nawigzat do wskazan Instrukcji Kongregacji Sw. Oficjum, opubli-
kowanej w dniu 20.06.1966 r. Uwaza on, iz w przypadku gdyby maz
pragnat w dalszym ciggu kontynuowac zycie z pozostatymi konkubina-
mi, to wtenczas nawracajaca sie prawowita zona mogtaby zawrzec¢ no-
wy zwigzek na mocy przywileju pawiowego. Nalezy jednocze$nie do-
da¢, izzbrzmienia przytoczonego dokumentu wynika, iz z taski tej nie
mogtyby skorzysta¢ inne matzonki, pragngce rowniez przyja¢ chrzest
w Kosdciele katolickim&

W tym miejscu nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz dyspozycji kan.
1148 § 1 KPK nie mozna aplikowac do innych, podobnych przypadkow
przytaczanych w doktrynie. To znaczy, Prawodawca w przepisie nie
ustosunkowat sie m.in. do sytuacji, w ktérej nawracajacy sie mezczy-
zna, pragnatby zawrze¢ nowe matzenstwo z kobietg, ktéra uprzednio
nie zytaby z nim w zwigzku poligamicznym.

W zakresie dyspozycji analizowanej normy nie miescitaby sie row-
niez hipoteza, w ktorej jedna z zon zostataby ochrzczona w KoSsciele
katolickim lub akatolickim, wiedzac, iz matzeAstwo to na mocy prawa
Bozego charakteryzuje sie przymiotem jednosci.

W tym konteks$cie rodzi sie zatem zasadnicze pytanie: w jaki sposob
nalezatoby rozwigzac ten stan faktyczny?

Otéz w obydwu przypadkach, gdy poligamiscie bardzo trudno byto-
by trwaé w zwigzku z pierwszg zong, powinien wnie$S¢ on, poprzez
Kongregacje Doktryny Wiary, prosbe o uzyskanie taski do ojca $w.&

Poddajagc dalszej analizie regulacje zwigzane z funkcjonowaniem
omawianej instytucji nietrudno zauwazy¢, iz Ustawodawca zgda po

proibito, perd, tenerle ancora nella sua casa, specie se anziane e malate, soprattuto per evi-
tare che possano esposte alla miseria, al disonore, purché perd venga rimosso ogni periodo
prossimo di peccato o di scandalo”.

&Por. Sacra Congregatio Sancti Officii, Instructio - 20.06.1966, Cytuje za: Girotti, jw., s.
172. Tekst tego dokumentu brzmi nastepujaco: ,,Utrum quaecumque ex uxoribus polygami in
sua infidelitate obstanti, qui baptizari consideret, frui valent privilegio quod Apostolus Paulus
concedit mulieri manendi cum viro infideli pacificae cohabitationi consentiente; an vero eius
privilegium pertineat primae dumtaxat. R. [...] uni dumtaxat legittimae, quae prima esse”.

8Girotti, jw., s. 173.



przyjeciu chrztu zawarcia matzenstwa w formie kanonicznej (kan.
1148 § 2 KPK). W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, iz wprowa-
dzenie tego wymogu prowadzi do powstania pewnych trudnosci natury
teoretycznoprawnej.

Ot6éz juz w pracach nad rewizjg Kodeksu z 1917 r. zwr6écono uwage,
izw tym przypadku ponowne wyrazenie zgody matzenskiej jest nieko-
nieczne, albowiem matzonkowie uprzednio wyrazili juz konsens natu-
ralnie wystarczajagcy Konsultorzy opowiadajgc sie jednak za rozwigza-
niem wystepujgcym w kan. 1148 8 2 KPK podkreslili, iz kontrahenci
powinni to uczyni¢ ponownie za pomocg aktu formalnego w celu uzy-
skania pewnosci co do podjetej decyzji&

Prawodawca w zaleznos$ci od zaistniatych okolicznosci nakazuje
rowniez zachowanie przepiséw dotyczacych matzenstw mieszanych
(kann. 1124-1129 KPK) oraz innych wymogoéw prawnych, zwigzanych
np. zawieraniem zwigzku za dyspensg do przeszkody réznosci religii
(kan. 1086 KPK)&

Wreszcie nalezy dodaé, iz ordynariusz miejsca biorgc pod uwage
niekorzystne uwarunkowania zarbwno moralne, spoteczne jak i eko-
nomiczne os6b i miejsca powinien sie zatroszczy¢ o zabezpieczenie po-
trzeb tak pierwszej zony, jak i innych oddalonych (kan. 1148 § 3 KPK).
Zdaniem kanonistow zrodtem ujetego normatywnie zobowigzania jest
ochrona godnosci osoby ludzkiej&

Na zakohczenie nalezatoby posSwieci¢ jeszcze chwile uwagi kwe-
stiom proceduralnym. Ot6z zdaniem R. Rubiyatmoko, postepowanie
w tej materii jest podobne do tego jakie obowiazuje przy uzyskaniu
przywileju pawiowego, za wyjatkiem koniecznosci przeprowadzenia
interpelacji wzgledem strony nieochrzczonej8. Otdz nawracajacy sie
poligamista powinien wnie$§¢ prosbe o rozwigzanie wezta matzenskie-
go do ordynariusza miejsca. Ten za$ autorytet natomiast, po spetnieniu
wszystkich prawnych warunkéw o ktérych mowa w kan. 1148 KPK, po-
winien wydaé reskrypt umozliwiajagcy udzielenie taski&

81Zob. Communicationes 10 (1978), s. 114-115. Szerzej na ten temat zob. Fornés, Co-
mentario al can. 1148, jw., s. 1568-1569.

&Fornés, Comentario al can. 1148, jw., s. 1568.

&Tamze, s. 1569.

FRubiyatmoko, jw., s. 196. Autor ten stwierdzit: ,,La procedura per I’applicazione del ca-
none é simile a quella del privilegio paolino, tranne che per le interpelazioni alla parte non
battezzata”.

BTamze, s. 196-197.



3.3. Rozwigzanie wezta matzenskiego w przypadku uwiezienia oraz
prze$Sladowan (kan. 1149 KPK)

Ustawodawca w kodyfikacji z 1983 r. stworzyt jeszcze jedng mozli-
wos$C¢ rozwigzania wezta matzenskiego na korzysé wiary. Otéz brzmie-
nie kan. 1149 KPK jest odzwierciedleniem dyspozycji zawartych
w przytaczanej juz Konstytucji Populus&® A zatem w mysl tej normy,
nieochrzczony po przyjeciu chrztu znajdujacy sie w wiezieniu lub
w stanie prze$Sladowan, nie mogacy zarazem nawigzac¢ z tych powodow
zamieszkania ze swg zong, mogtby w tym wypadku zawrzeé nowe mat-
zenstwo, chociazby druga strona w tym czasie przyjeta chrzest, z za-
chowaniem przepisu kan. 1141 KPK.

Ze szczegbOtowej analizy treSci tego przepisu wynika, iz udzielenie
taski statoby sie réwniez mozliwe w przypadku pragnienia zawarcia
nowego matzenstwa ze strong nieochrzczong® Co wiecej, Prawodaw-
ca w tej sytuacji, w przeciwienstwie do wytycznych zwigzanych z udzie-
leniem przywileju pawiowego, nie wymaga przeprowadzenia interpe-
lacji. Domniemuje sie bowiem, iz komunikacja z wsp6tmatzonkiem
bedzie badz to bardzo trudna lub tez wrecz niemozliwadl

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, iz w mysl kan. 1149 KPK, rozwigza-
nie wezta nie nastepuje wytgcznie wtedy, gdy druga strona w dalszym
ciggu pozostaje nieochrzczona; wrecz przeciwnie, udzielenie taski sta-
je sie rowniez mozliwe wowczas, gdy i ona przyjetaby ten sakrament.
Dostrzegamy zatem, iz w przypadku wystgpienia ostatniej hipotezy,
zwigzek stron posiadatby charakter sakramentalny® Taki stan prawny
prowadzijednak do pewnych kontrowersji teoretycznoprawnych.

Otéz wsrdéd kanonistow nie ma zgodnos$ci co do racji prawnych ta-
kiego rozwigzania. Zdaniem J. Serrano, w tym przypadku spotykamy
sie z kombinacja przywileju wiary z dyspensg od matzenstwa waznie
zawartego oraz niedopetnionego®

Wiekszos$¢ autoréw nie podziela jednak tego przekonania. Stusznie
zauwazyt J. Fornés, iz w tej sytuacji nie idzie raczej o wtadze papieza

BGirotti, jw., s. 174.

DRubiyatmoko, jw., s. 197.

9. Serrano, jw., s. 680; Rubiyatmoko, jw., s. 197.

@Zob. G. Dzierzon, NiezdoIno$¢ do zawarcia matzeristwa jako kategoria kanoniczna; War-
szawa 2002, s. 297-298.

BSerrano., jw., s. 680: ,[...] in questa ipotesi si tratterebbe di una combinazione del (pri-
vilegio della fede) con la dispensa (super rato)”.



zwigzang z udzielaniem dyspensy super rato (kan. 1142 KPK)% Takie
stanowisko popierajg rowniez P Moneta oraz G. Girottii. Pierwszy
z nich uwaza, iz taka mozliwos$é wynika z ogo6Inej wtadzy papieza nad
weztem matzenskim® Drugi natomiast jest przekonany, izw tym przy-
padku spotykamy sie z aktualizacjg wtadzy papieskiej o charakterze
generalnym nad weztem matzehAskim %

4. Rozwigzanie wezta matzenskiego w odniesieniu do sytuacji
nieskodyfikowanych w Kodeksie z 1983 r.

W mys$l obowigzujgcego ustawodawstwa papiez mocg swej wiadzy
moze rowniez dokonaé rozwigzania wezta matzenskiego w odniesieniu
do pewnych przypadkdw, nie ujetych w normach kodeksowych9. Na
wstepie analizy tej problematyki nalezy stwierdzi¢, iz materia ta zosta-
ta m.in. ujeta we wspomnianej juz Instrukcji Kongregacji Doktryny
Wiary Utnotum, opublikowanej w dniu 6.12.1973 r.®B

Co wiecej, w pracach na rewizjg Kodeksu z 1917 r. wniesiono postu-
lat skodyfikowania tej kwestii. Ot6z w kan. 1104 § 1 Schematu
z 1981 r. stwierdzono: Matzenstwo zawarte przynajmniej przez jedna
strone nieochrzczong moze zosta¢ rozwigzane przez Papieza na korzysé
wiary, jezeli matzenstwo nie zostatoby skonsumowane w chwiligdyby oby-
dwie stronyprzyjety chrzest.

§ 2 Jesli strona nawrdcona pragnetaby zawrze¢ matzefnstwo ze strong
nieochrzczona lub ze strong ochrzczong niekatolickg, rozwigzanie mat-
zenstwa nie moze nastgpic¢jesli strona akatolicka nie pozwoli stronie ka-

Fornés, Comentario al can. 1143, jw., s. 1572,

S Moneta, jw., s. 222. Autor ten stwierdzit: ,,La particolarita di questa figura di sciogli-
mento consiste nel fatto che esso opera nei confronti di un matrimonio che é diventato rato,
assurgendo alla dignita sacramentale, in conseguenza del battesimo ricevuto da ambedue
coniugi. La lonatanaza I'uno dall’altro in cui essi sono costretti a vivere non ha per6 consen-
tito loro di avere rapporti coniugali dopo la ricezione del battesiomo e di rendere il loro ma-
trimonio, oltre che rato, consummato. Questo rende possibile Iintervento dell’autorita pon-
tificia sul vincolo coniugale, intervento che si attua perd in forma generale, attraverso di un
privilegio e non per una dispensa caso per caso, come avviene nella pit comune ipotesi dello
scioglimento del matrimonio non consumato originariamente celebrato tra due battezzati”.

$Girotti, jw., s. 174.

FRubiyatmoko, jw., s. 198.

BPor. Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio pro solutione matrimonii infavorem fidei
- 6.12.1973, w. | procedimenti speciali nel diritto canonico. Apendix, Citta del Vaticano
1992, s. 210-215.



tolickiej wyznawaé¢ w sposéb wolny swej wiary, a takze jesli nie uznapra-
wa strony katolickiej do ochrzczenia oraz wychowaniapotomstwa".

W mys$l zatem sugerowanej regulacji, przywilej mozna bytoby uzy-
ska¢ przy zachowaniu dwoch podstawowych warunkow: 1) braku przy-
jetego chrztu przynajmniej u jednej strony; 2) braku dopetnienia mat-
zenstwa po przyjeciu chrztu przez obydwu matzonkdw.

Nalezy jednoczes$nie dodaé, iz propozycja ta zostata zaaprobowana
na zebraniu plenarnym w 1981 r. Jednak decyzjg papieza nie znalazta
swego miejscaw Kodeksie z 1983 r..Zdaniem |. Gordona, tym sposo-
bem nie chciano u ochrzczonych niekatolikow ugruntowac¢ przekona-
nia o istnieniu rozwodéw w Kosciele katolickim 10

ZasygnalizowaliSmy juz wczes$niej, iz Kongregacja Doktryny Wiary
w dniu 30.04.2001 r. wydata nowe Normy w kwestii rozwigzania wezta
matzenskiego na korzysé wiaryl®

W dokumencie tym zakres materii podlegajacej wtadzy papieza zo-
stat okreSlony w tresci art. 1. Ot6z w mysl tego przepisu, na mocy wta-
dzy papieskiej magtby zosta¢ rozwigzany zwigzek, jezeli przynajmniej
jedna ze stron bytaby nieochrzczona oraz pod warunkiem, iz matzen-
stwo nie zostato skonsumowane po przyjeciu chrztu przez obydwoch
matzonkdw 1B

Wydaje sie, iz za takim ujeciem przemawiaja przestanki teoretycz-
noprawne. Wezet matzenski zwigzku zawartego pomiedzy strona
ochrzczong oraz niehcrzczong mogtby zostaé rozwigzany, poniewaz

®Zob. Pontificia Commisio Codici luris Canonici Recognoscendo; Relatio compelctens
synhtesim animadvesionum ab Em. mis atque Exc. mis patribus Commisionis ad Novissimum
Schema Codicis luris Canonici adhibitum, cum responsionibus a Secretaria et Consultoribus
datis, Typis Polyglotis Vaticanis 1981, s. 250 i 265. Kan. 1141 § 1 ,Matrimonium initum
a partibus, quarum una saltem baptizata non fuit, a Romano Pontifice dissolvi potest in fa-
vorem fidei, dummodo matrimonium non fuerit consummatum postquam ambo coniuges
baptizati sunt.

§ 2. Si novum matrimonium contrahatur cum persona non baptizata vel bapzizata non
catholica, solutio prioris matrimonii non nisi pars non catholica parti catholicae libertatem
relinquat propriam religionem profitendi atque facultatem agnoscat catholicae baptizandi
educandique filios”.

IRubiyatmoko, jw., s. 199.

T1Zob. | Gordon, De processu at obtindendam dissolutionem matrimonii non sacramenta-
lis infavorem fidei, Periodica 79 (1990), s. 512.

T2Por. Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de conficiendo processu pro solutione vin-
culi matrimonialis infavorem fidei. Civitate Vaticana 2001.

IBTamze, art. 1 ,,Matrimonium initum a partis, quarum saltem una non sit baptizata,
Roamno Pontifice solvi potest in favorem fidei, dummodo matrimnium ipsum non fuerit
consummatum postquam ambo coniuges baptismum receperunt”.



nie posiadatby on charakteru sakramentalnego. Je$li natomiast oby-
dwie strony przyjetyby chrzest, to wowczas zawarty zwigzek bytby sa-
kramentem. Rozwigzanie jednak tego zwigzku statoby sie mozliwe ze
wzgledu na niedopetnienie matzenstwa (kan. 1141 KPK).

Bioragc pod uwage przytoczong dyspozycje, nalezy zauwazy¢, iz mozli-
wosci stworzone przez Prawodawce w tym dokumencie mozna bytoby
aplikowaé do szerokiego wachlarza przypadkow: 1) matzeiAstwa osoby
ochrzczonej w sekcie, ktéra zamierzataby nawroci¢ sie zosobg nieochrz-
czong; 2) zwigzku matzenskiego osoby nieochrzczonej, ktédra zamierza-
taby przyjac chrzest z osobg ochrzczong w sekcie; 3) matzenstwa zawar-
tego pomiedzy strong ochrzczong akatolickg oraz strong nieochrzczonag,
w przypadku gdy strona proszaca uprzednio nawrocona lub uprzednio
ochrzczona pragnetaby zawrze¢ nowy zwigzek ze strong akatolickg lub
strong nieochrzczong. Nalezy jednocze$nie dodaé, iz w tej sytuacji za-
warcie nowego zwigzku statoby sie mozliwe po spetnieniu dodatkowych
warunkéw, tzn. jesli uzyskanoby zezwolenie na zawarcie matzenstwa
mieszanego, badz tez uzyskanoby dyspense od przeszkody réznosci reli-
gii; 4) matzenstwa zawartego pomiedzy dwoma stronami nieochrzczo-
nymi z ktérych zadna nie pragnetaby sie ochrzci¢, lecz wyrazitaby wole
zawarcia nowego zwigzku ze strong katolickg. W tym przypadku jednak,
podobnie jak iw poprzednim, nalezatoby rowniez uzyska¢ dyspense od
przeszkody disparitatis cultus; 5) matzenstwa zawartego za dyspensg od
przeszkody ré6znosci religii w celu zawarcia lub konwalidacji nowego
zwigzku ze strong katolickg lub strong ochrzczong akatolickg1t

Wedtug Norm z 2001 r kompetentng do rozpatrzenia sprawy jest
Kongregacji Nauki Wiary. Samo natomiast udzielenie taski jest zare-
zerwowane ojcu Swikh

Na mocy dyspozycji zawartych w analizowanym akcie prawnym,
rozwigzanie wezta matzehAskiego staje sie mozliwe po spetnieniu
dwoch zasadniczych przestanek, tzn. 1) musiataby zaistnie¢ niemozli-
wos$¢ odbudowy zycia matzenskiego; 2) proszacy o papieski akt nie
mogtby byé winnym w spos6b wytagczny lub przewazajgcy rozbicia tego
zwigzku. Podobnie i osoba, z ktdrg zamierzatby on zawrze¢ nowe mat-
zenstwo nie mogtaby ponosi¢ winy za taki stan rzeczyl8 W tym miej-

Zob. A. Silvestrelli, Scioglimento di matrimonio infavorem fidei, w: | procedimenti spe-
ciali nel diritto canonico, Citta del Vaticano 1992, s. 184-185.

T5Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae, jw., art. 2

TbTamze, art. 4.



scu nalezy jednak zauwazy¢, iz wypetnienie owych warunkoéw nie jest
wymagane do waznosci, lecz jedynie do godziwosci aktu. Przytoczony
przepis bowiem nie posiada charakteru ustawy uniewazniajgcej (kan.
10 KPK). Wreszcie nalezy doda¢, iz przeprowadzenie instrukcji sprawy
oraz przedstawienie zebranych dokumentow staje sie niemozliwe po
uprzednim rozwigzaniu wezta matzenskiego Xy

Zawarcie nowego zwiazku ze strong katolickg w tym przypadku nie
jest warunkiem sine qua non. Prawodawca bowiem nie wyklucza moz-
liwosci zawarcia przez strone katolickg matzenstwa mieszanego lub tez
matzenstwa zawartego za dyspensg od przeszkody rdznosci religii.
Podkreslit on jednak, iz przywileju nie udziela sig, jesSli kontrahenci nie
spetnityby nastepujgcych wymogoéw: 1) strona katolicka powinna
o$wiadczy¢, iz jest ona gotowa odeprze¢ od siebie niebezpieczenstwo
utraty wiary; 2) strona akatolicka natomiast powinna zadeklarowac, iz
jest ona gotowa pozostawi¢ stronie katolickiej wolno$¢ w wyznawaniu
wiary oraz w katolickim ochrzczeniu oraz wychowaniu potomstwalB

Nalezy jednoczes$nie dodac, iz przytoczona zasada ulegtaby ob-
ostrzeniu, je$li poprzedni zwigzek zostatby zawarty za dyspensg od
przeszkody disparitatis cultus. Otdz w tej sytuacji, wniesienie proshy
przez strone katolickg statoby sie mozliwe jedynie wowczas, jesli za-
mierzataby ona zawrze¢ zwigzek z osobg ochrzczongl® Z drugiej stro-
ny nalezy zauwazyé¢, iz Prawodawca przewidziat takze mozliwo$¢ wnie-
sienia petycji do ojca $w. przez strone nieochrzczong po przyjeciu
chrztu, pod warunkiem jednak, iz zamierzataby ona zawrze¢ nowy
zwigzek z osobg ochrzczonglll Oznacza to zatem, iz Ustawodawca
w tej sytuacji nie zezwala na zawarcie kolejnego zwigzku z osobg nie-
ochrzczong.

W naszym wywodzie nie powinnismy pomingc¢ jeszcze jednej hipo-
tezy. Ot6z regulacje zawarte w analizowanej ustawie stwarzajg row-
niez mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa przez katechumena. Z reguty ta-
ka decyzja powinna zosta¢ podjeta po przyjeciu chrztulll Przytoczona
zasada nie posiada jednak charakteru bezwzglednego. Ustawodawca
bowiem dopuszcza jeszcze jedng ewentualno$é. Otéz w przypadku wy-

TTamze, al
1BTamze, al
Tamze, al
DTamze, al
M Tamze, al
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stgpienia powaznej przyczyny (ob graves causas), matzeAstwo mogtoby
zosta¢ zawarte, jesli uzyskanoby pewnos$¢ moralng co do faktu przyje-
cia chrztu przez katechumenall2

W prezentacji interesujgcej nas kwestii powinnismy skupic jeszcze
uwage najednym watku, dotyczacym procedury.

Oté6z w mySINorm z 2001 r. kompetentnym do przeprowadzenia in-
strukcji sprawy jest biskup diecezjalny oraz wszyscy ci, ktdrzy z nim sg
zrownaniw prawie (kan. 368 KPK)113 Z punktu widzenia prawa proce-
sowego ten etap nalezatoby okre$li¢ mianem fazy instrukcyjnej lub do-
wodowejld

Nalezy jednak zauwazy¢, iz tre$¢ przywotanej regulacji posiada je-
dynie charakter generalny. Prawodawca przeciez nie okreslit precyzyj-
nie, ktory biskup diecezjalny posiada kompetencje w tej materii.
W tym przypadku zatem spotykamy sie z typowg lukg prawng. W kon-
sekwencji wiec w interpretacji tej kwestii dozwolone jest skorzystanie
m.in. z zasady analogii prawa (kann. 17 i 19 KPK). Stad tez wydaje sie,
iz w takiej sytuacji nalezatoby odwota¢ sie do kan. 1673 KPK, w kto-
rym ujeto reguty dotyczgce witasciwosci sagdowej trybunatoéw w spra-
wach matzenskich1s

Z drugiej za$ strony nalezy stwierdzi¢, iz instrukcje sprawy maégtby
przeprowadzi¢ osobiscie sam biskup lub tez trybunat desygnowany
przez niego, a takze osoba powotana przez ten autorytet do wypetnie-
nia tego zadania, przy wspotudziale notariusza oraz obroncy weztalls

W mysl dyspozycji zawartych w tym dokumencie, srodkami dowo-
dowymi sg oSwiadczenia stron, zeznania $wiadkdw oraz dokumenty
(kan. 1530-1573 KPK)1I7 Z drugiej za$ strony nalezy zauwazyé, iz
Prawodawca z catym naciskiem podkreslit, iz szczegdlnym przedmio-
tem przestuchan powinien sta¢ sie fakt nieprzyjecia chrztu przynaj-
mniej przez jedng ze stron kontraktu. Ot6z w tej kwestii powinni zo-
sta¢ przestuchani nie tylko Swiadkowie, lecz nalezy rowniez doktad-
nie przejrze¢ ksiegi chrztow parafii, w ktorych osoba ta mogtaby zo-
sta¢ ochrzczonallg

PTamze.

1BTamze, art. 3.

TRubiyatmoko, jw., s. 205.

16Tamze, s. 204-205.

I6Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae, jw, art. 11.
7 Tamze, art. 12-14.

1BTamze, art. 16 § § 1-4.



Jesli natomiast zwigzek zostathy zawarty za dyspensa od przeszkody
réznosci religii to nalezy réwniez udowodni¢ wydanie tegoz aktu admi-
nistracyjnego 119

W analizie kwestii proceduralnych nie powinnisSmy poming¢ jesz-
cze jednego watku. Ot6z bardziej ztozona sytuacja w fazie instruk-
cyjnej wystgpitaby woéwczas, gdyby w czasie prowadzenia sprawy
druga strona ochrzcitaby sie. W tym przypadku bowiem przedmio-
tem dochodzenia statby sie rowniez fakt, czy po tym tak wazkim wy-
darzeniu strony zamieszkiwaty razem oraz czy w tej sytuacji nie na-
stagpito dopetnienie matzenstwalll Nalezy dodaé, iz koncentracja
uwagi na tych przestankach posiada szczegO6lne znaczenie. Albo-
wiem udowodnienie faktu konsumacji niostaby za sobg powazne na-
stepstwa prawne. Wiadomo przeciez, iz w tej sytuacji zawarty zwia-
zek charakteryzowatby sie absolutng nierozerwalnos$cig (kan. 1141
KPK). Oznaczatoby to zatem, iz nalezatoby zaniecha¢ dalszego po-
stepowania w tej sprawiel2l

Nalezy podkres$li¢, iz przedmiotem uwagi instruktora powinny
sta¢ sie rowniez inne okolicznos$ci dotyczgce: 1) zycia drugiej strony,
a szczegOlnie faktu, czy ona po rozwodzie nie usitowata zawrzeé no-
wego zwigzku 2) ustalenia kto ponosi wine za rozpad wspélnoty zy-
cia matzenskiegol12 3) sposobéw wypeinienia zobowigzan wynikajg-
cych z poprzedniego matzenstwall 4) stanu religijnosci zar6wno
strony proszacej, jak i osoby z ktdrg zamierza ona zawrze¢ matzen-
stwol14 Nalezy jednocze$nie dodac, iz jesli proszacy lub strona z kto-
rag chwiatby zawrzeé¢ matzenstwa pragnetaby rowniez przyjac
chrzest, to wéwczas nalezatoby zapyta¢ ja o czas przyjecia tego sa-
kramentuls

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku zaistnienia powaznych
trudnosci w prowadzeniu dochodzenia, zwigzanych szczegdlnie z nie-
bezpieczenstwem wystgpienia skandalu, lub tez zwigzanych z powsta-
tymiwatpliwosciami co do niewypetnienia przez strong proszacg zobo-
wigzan wzgledem pierwszego meza (zony), czy tez wzgledem potom-

IBTamze, art. 16 §5.
WTamze, art. 17.
PlTamze, art. 1
PTamze, art. 1888 1-2
BTamze, art. 20.
RiTamze, art. 22.
BTamze, art. 21.



stwa, kompetentny biskup powinien sprawe skonsultowa¢ z Kongrega-
cjg Doktryny Wiary1s

Na zakonczenie posSwiecimy jeszcze chwile uwagi dwom proble-
mom: dotyczacym charakteru wtadzy Kosciota nad weztem matzen-
skim oraz kwestiom teoretycznoprawnym, zawigzanym z naturg niero-
zerwalnosci wezta matzenskiego

5. Charakter wtadzy Kos$ciota nad weztem matzenskim

Poddajac analizie problematyke dotyczaca charakteru wtadzy Ko-
§ciota co do mozliwos$ci rozwigzania wezta matzenskiego nalezatoby
z jednej stron ujaé¢ kwestie zakresu tej wtadzy; z drugiej za$ strony na-
lezatoby zastanowic¢ sie nad takze naturg tej wiadzy.

5.1. Zakres wtadzy Kosciota

Kosciét kontynuuje misje zbawczg Jezusa, prowadzac wszystkich lu-
dzi do zbawienia. Postannictwo to zatem dotyczy nie tylko tych, ktorzy
sg cztonkami wspdélnoty Koscielnej, lecz rowniez tych ktérzy nie pozo-
stajg w petnej jednosci z Kosciotem. Dzieto zbawcze Chrystusa doty-
czy bowiem wszystkich ludzi (DA 5). Oznacza to wiec, iz nieochrzczeni
sg takze wigczeni w to wydarzenie zbawcze. Innymi stowy, wszyscy lu-
dzie zostali powotani do wspdtudziatu w procesie zbawczym. Co nie
oznacza jednak, iz osiggniecie zbawienia przez niewierzgcych musi by¢
$ciSle zwigzane z ich ewentualnym nawréceniem do Kosciota katolic-
kiego (KK 16)1.

Jezus Chrystus bowiem powierzajgc swa misje Apostotom, odnidst
ja do wszystkich ludzi (Mt 28, 19-20; £k 16, 15-16; Ef 1, 10; KK 17).
W mysl doktryny Soboru Watykanskiego 11, Koscidt jest przeciez. po-
wszechnym sakramentem zbawienia (KK 3)18

Jesli zatem taki jest zakres postannictwa Kosciota, to dla osiggnie-
cia tego celu musi posiada¢ on rowniez odpowiednie $rodki do jego re-

I5Tamze, art. 9.

T/Szerzej na ten temat zob. Rubiyatmoko, jw., s. 76-77.

1BZob. J. Tomko, De dissolutione matrimonii in favorem fidei eiusque fundamento theolo-
gico, Periodica 64 (1973), s. 121.



alizacji. Jednym z nich jest wiadza. W teologii podkres$la sie, iz Chry-
stus przekazat Kosciotowi jej petnie stowami skierowanym do Piotra
Tyjeste$ Piotr - Opoka (Mt 16, 18-19). Nalezy jednocze$nie dodac, iz
petniejsze zrozumienia tego tekstu staje sie mozliwe, jesli skonfrontu-
jemy go z inng wypowiedzig Jezusa znajdujgca sie w tej Ewangelii.
Otézw innym miejscu stwierdzit On m.in.: Dana mijest wszelka wtadza
na niebie i na ziemi (Mt 28, 18)12

Zwierzchnictwo przekazane Kosciotowi wigze sie wiec m.in. z po-
dejmowaniem decyzji definitywnych za pomocg aktow legislacyj-
nych1 Zdaniem P. Gismondi, petnia wtadzy Kosciota nie dotyczy wy-
tacznie tych, ktérzy poprzez chrzest zostali wtgczeniw sposéb peiny do
Kosciota, lecz réwniez tych, ktérzy nie akceptujg Ewangelii. W mysl
bowiem doktryny, zbawienie mogg osiggna¢ rowniez ci, ktérzy szukaja
Boga, wypetniajac jego wole poprzez prawo naturalne (KK 16). Wyni-
ka wiec z tego, iz obowigzkiem Kosciota jest stanowienie aktdw, ktore
stuzg zbawieniu wszystkich, poczagwszy do tych, ktérzy zyja zgodnie
zprawem naturalnym 13l Stusznie zauwazyt J. Tomko, iz Kosciét posia-
da tylko takg wtadze, ktora jest konieczna do prowadzenia cztowieka
do zbawienial®

W tym kontek$cie staje sie rzeczg zrozumiata, iz jego jurysdykcja
dotyczy zaréwno zwigzkéw sakramentalnych, jak i zwigzkéw niesa-
kramnetalnych.

Takie ujecie nie wyczerpuje jednak catej ztozonos$ci problematyki.
Albowiem w analizie interesujgcej nas kwestii powinniSmy zastanowic
sie jeszcze nad innym zagadnieniem, tzn. naturag wtadzy Kosciota.

5.2. Natura wtadzy Kosciota

W pierwotnym chrzescijanstwie okreslano wtadze Kos$ciota jakopo-
testas vicaria. Tym sposobem uwydatniano wiec relacje jaka zachodzi
pomiedzy Bogiem a ludzkim szafarzem w wykonywaniu postannictwa
powierzonego przez Chrystusa KosciotowilR Innymi stowy, szto o rza-

DRubiyatmoko, jw., s. 78-79.

®Tamze, s. 79.

R Zob. P. Gismomdi, Gli acatolici nel diritto della Chiesa; Ephemerides luris Canonici 3
(1947), s. 28.

RBTomko, jw., s. 132.

BRubiyatmoko, jw., s. 85.



dy sprawowane w imieniu oraz zastepstwie kogo$ Innego13 Oznaczato
to zatem, iz papiez sprawowat jg jako wikariusz Chrystusalh

Nalezy jednoczes$nie dodac¢, iz do XV w. termin ten posiadat znacz-
nie generalne. Dotyczyt on bowiem obszaru wtadzy rzagdzenia w zna-
czeniu ogdlnym (tutta la potesta della Chiesa). Takie ujecie staje sie
w petni zrozumiate zwazywszy na fakt, iz w tym czasie nie wypracowa-
no jeszcze funkcjonujacego obecnie pojecia wiadzy jurysdykcyjnej (po-
testas iurisdictionis)13.

Ewolucja mys$li w tej dziedzinie nastapita pod wptywem doktryny
Soboru Watykanskiego Il. Albowiem w dokumentach tego zgroma-
dzenia nie wystepuje pojecie wladza zastepcza, lecz pojawit sie termin
wtadza $wieta (potestas sacra) (KK 27). Otdz w Konstytucji Dogma-
tycznej o Kosciele stwierdzono m.in., iz Kosciot otrzymat petnie tej
witadzy od Chrystusa (KK 31i 7). We wspotczesnej kanonistyce pod tym
okresleniem rozumie sie petnie wtadzy Kosciota zwigzang z jego misja
zbawczgl3

Zdaniem R. Rubiyatmoko, widoczna ewolucja uje¢ w tej materii
wynika z préoby unikniecia funkcjonujgcej dotad systematyzacji bazujga-
cej na podziale pomiedzy podmiotem ktory wtadze sprawuje, a przed-
miotem jej aplikacji. Uwaza on, iz tym sposobem Sobor Watykanski
Il chciat unikng¢ niebezpieczenstwa jurydyzmul®

Z drugiej strony nalezy jednak zauwazy¢, iz tak pojetg wtadzg nie
dysponujg wytgcznie papieze, lecz posiadajg jg takze poszczegélni bi-
skupi (KK 27). Z faktu tego nie wynika jednak, iz w sprawowaniu jej
nie wystepuje zréznicowanie. Otéz jest prawda, iz zrodto jej prowe-
niencji jest jedno, tzn. pochodzi ona od Boga: Z drugiej jednak strony
nie nalezy zapominac, izw tym przypadku wystepuje wyrazna dyferen-
cja zardwno co do sposobow, jak i zakresu partycypacjil®

B1Zob, A. Abate, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica. Brescia - Roma 1985
s. 218-219.

HTamze.

BRubiyatmoko, jw., s. 85.

B¥Tamze, s. 87.

MBTamze. Autor ten stwierdzit: ,,Col termine potestas sacra e al fine di evitare ogni siste-
mattizzazione scientifica in base al soggetto che la esercita e all’oggetto su cui viene applica-
ta ed esercitatta, il Vaticano Il ha voluto tenere le distanze da qualsiasi confusione e tecnici-
smo che potevano dare adito a sospetto di giuridismo”.

BAbate, Il matrimonio, jw., s. 222 i 224: Il Vaticano Il parla soltanto di (potesta sacra) come
partecipazione della potesta di Christo, senza alcuna distinzione o qualifica particolare. Per di-
sposizione divina tale (potesta sacra) risiede nel Papa e nei singoli vescovi in misura diversa, ma



6. Kwestie teoretycznoprawne

Jezeli wtadza Kosdciota dotyczy wszystkich ludzi uczestniczacych
w procesie zbawczym, to zastanawiajac sie nad naturg jurydycznag
funkcjonujacej w kanonicznym systemie prawnym instytucji rozwigza-
nia wezta maitzenskiego nalezatoby jeszcze poswigci¢ chwile uwagi
problematyce dotyczacej natury nierozerwalnosci matzenstwa.

Z punktu teoretycznoprawnego rodzi sie zasadnicze pytanie: skoro
Chrystus ustanowit matzenstwo nierozerwalnym, to dlaczego papiez
moca swej wtadzy moze rozwigzaé niesakramentalny wezet matzenski?

W doktrynie w celu rozwigzania tej trudnosci wskazuje sig, iz niero-
zerwalnos$¢ matzenstwa nie posiada charakteru jednorodnego. Roz-
réznia sie zatem kilka jej stopni.

Ot6z generalnie mowi sie o nierozerwalnos$ci zewnetrznej (indissolubi-
litas externa) oraz nierozerwalnos$ci wewnetrznej (indissolubilitas interna).
Przy czym, pod pojeciem nierozerwalnos$ci zewnetrznej rozumie sie nie-
mozliwo$é rozwigzania wezta przez zadng wtadze. Nierozerwalnosé nato-
miast wewnetrzna oznacza, izwezet matzeiski nie moze zostaé rozwigza-
ny przez samych kontrahentéw. A zatem w okre$lonych okolicznosciach
maogtby podjac takg decyzje autorytet rozny od samych matzonkow 14

7. Zakonczenie

Z przeprowadzonych dociekan wynika, iz genezy instytucji dotyczga-
cych rozwigzania wezta matzenskiego nalezy upatrywac¢ w tekstach bi-
blijnych, a szczeg6lnie w Pierwszym Liscie Sw. Pawta Apostota do Ko-

con uguale orogine. E una potesta che procede in ogni caso direttamente da Christo, per cui an-
che i vescovi (reggono le chiese particolari loro affidate, come legati e vicari di Cristo) (LG. 27)".

W dokumencie Kongregacji do Spraw Dyscypliny Sakramentéw w odniesieniu do mozli-
wosci udzielenia dyspensy co do matzerstwa waznie a zawartego a niedopetnionego wskaza-
no, iz papiez w tym przypadku posiada wiadze petng. Por. Sacra Congregatio de Disciplina
Sacramentorum, Instructio de quibusdam emendationibus circa normas in processu super ma-
trimonio rato e non consummato servandas - 7.03.1972, AAS 64 (1972), 244.

WAbate, 11 matrimonio, jw., s. 217. Czytamy tutaj: Il principio costamente ribadito al ri-
guardo nel magistero ecclesiastico € che autore della dispensa non pud essere mai I'uomo. Il
vincolo coniugale, una volta che sia stato validamente contratto, &, in ogni caso (intrinseca-
mente indissolubile), non pud mai cessare dall’interno, per la sua causa da cui ebbe origine,
cioé per volonta dei coniugi. Cosi pure é (estrinsecamente indisolubile), non puo cessare per
intervento o decisione di una causa agente o di un’autorita diversa dai coniugi. Perd, mentre
Iindissolubilita intrinseca € assoluta, quella estrinseca € relativa”.



ryntian (1 Kor 7, 10-16). Refleksja kanonistdw dotyczaca zjednej strony
wskazanego tekstu; z drugiej za$ zwigzana z r6znorakimi uwarunkowa-
niami w ktoérej znalazt sie cztowiek przyczynita sie do dalszego rozwoju
doktryny w tej dziedzinie. Albowiem szczegdlna sytuacja na terenach
misyjnych w XV 1 w. zwigzana m.in. z pragnieniem nawrécenia sie ludzi
zyjacych w poligamii sprawita, iz papiez Pawet Il w KonstytucjiAltidu-
to, papiez Pius V w Konstytucji Romani Pontificis oraz Grzegorz XlIIlI
w Konstytucji Populis potwierdzili mozliwos$é rozwigzania wezta matzen-
skiego na skutek innych uwarunkowan anizeli te, ktére wymienit $w. Pa-
wet. Postepujgce za$ procesy sekularyzacjny oraz laicyzacyjne sprawity,
izpapieze mocg petni swej wtadzy zaczeli udzielaé taski nie tylko nawré-
conej stronie nieochrzczonej, lecz takze stronie ochrzczonej.

W mysl wspotczesnej doktryny wiadza kompetentnych autorytetow
w tej dziedzinie jest wtadzg zwyczajng. Wynika ona bowiem z witadzy
Kosciota wzgledem wszystkich wiernych partycypujacych w powszech-
nym dziele zbawienia.

W tym kontekscie nalezatoby jeszcze zapytaé: jaki zasadniczy motyw
decyduje o podejmowaniu takich decyzji? Otdz z przeprowadzonych
dociekan wynika, izwpierw uwazano, iz przestanka tg jest korzys¢ wiary
strony nawracajacej sie. Dzi$ za$ uwydatnia sie nie tylko ten czynnik,
lecz réwniez inny, tzn. tak cenne dobro, jakim jest zbawienie osoby
ludzkiej. Otéz dobra tego nie nalezy wytacznie wigzac¢ z perspektywa
eschatologiczng. Albowiem w tym przypadku idzie ré6wniez o wymiar
nadprzyrodzony, ktéry daje nowe zycie w Chrystusie (J 10, 10).

Ilprivilegium fidei nel diritto canonico matrimoniale

Lo scioglimento del matrimonio in seguito all’applicazione del favore della fede (privi-
legiumfidei) costituisce uno degli istituti rivelanti del diritto matrimoniale canonico. In qu-
esto studio é stata offerta una panoramica dello sviluppo di questo istituto a partire dai
tempi biblici fino a arrivare alle soluzioni previste nel diritto vigente, quali sono: lo sciogli-
mento del matrimonio in forza del privilegio paolino (cann. 1143-1147 CIC), lo sciogli-
mento del matrimonio fra i poligami convertiti (can. 1148 § § 1-3 CIC), lo scioglimento
del matrimonio nel caso della prigionia o della persecuzione (can. 1149 CIC), come anche
lo scioglimento del matrimonio nelle situazioni non contemplate nel Codice del 1983.

Dalle analisi risulta che attualmente la principale ratio della concessione di una tale
grazia pontificia & non solo il favore della fede della persona che si converte, ma il be-
ne spirituale quel’e la salvezza dell’'uomo.



