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Z  zam ysłu  S tw órcy  m ałżeń stw o  je s t zw iązk iem  n ie ro zerw aln y m  
(R d z  1, 2 8 )1. O d zw ie rc ied len ie  te j p raw dy  zn a jd u jem y  m .in . w  o b o w ią­
zu jącym  ustaw odaw stw ie . A lb o w iem  w  kan . 1056 K P K  P raw odaw ca 
stw ierdził, iż is to tn y m i p rzy m io tam i m a łżeń stw a  są je d n o ść  o ra z  n ie ro ­
ze rw aln o ść  N ależy  p o n a d to  d odać , iż w  m yśl kan . 1141 K PK , w ażn ie  
zaw arty  o ra z  d o p e łn io n y  zw iązek  m a łżeń sk i p o m ięd zy  och rzczonym i 
n ie  m o że  zo s tać  rozw iązany  ż a d n ą  lu d z k ą  w ład zą  i z żad n ej przyczyny, 
o p ró cz  śm ierci. O zn a cz a  to  za tem , iż m a łżeń stw o  o  ta k  o k reślonych  
p a ra m e tra c h , c h a rak te ry z u je  się ab so lu tn ą  n ie ro zerw aln o śc ią .

Z  d rug iej stro n y  należy  je d n a k  zauw ażyć, iż fu n k c jo n u jące  w  o b o ­
w iązu jącym  p raw o d aw stw ie  in sty tuc je  w  pew nych  o k o liczn o śc iach  p o ­
zw alają  n a  ro zw iązan ie  w ęz ła  m ałżeń sk ieg o . Is tn ie je  b o w iem  w iększe 
d o b ro , ja k im  je s t m .in . d o b ro  w iary , k tó re  p o zw ala  m u  n a  p o d ję c ie  ta ­
kiej decyzji. Z b aw ie n ia  cz łow ieka je s t p rze c ie ż  najw yższym  p raw em  
p o rz ą d k u  k an o n icz n eg o  (kan . 1752 K P K )2.

R eg u lac je  za w arte  w  K o d ek sie  J a n a  P aw ła I I  z 1983 r. zezw alają  na 
ro zw iązan ie  m a łżeń stw a  p o m ięd zy  n aw ró co n y m i p o lig a m is tam i (kan . 
1148 ((1-3 K P K ), ro zw iązan ie  w ęz ła  m a łżeń sk ieg o  w  p rzy p a d k u  uw ię­
z ien ia  o ra z  p rze ś lad o w a ń  (kan . 1149 K P K ), a ta k że  n a  rozw iązan ie  
m a łżeń stw a  n a  sk u te k  p rzyw ile ju  paw iow ego  (kann . 1143-1147 K PK ).

C o  w ięcej, K o n g re g ac ja  D o k try n y  W iary  w  d n iu  30.04.2001 r. w yda­
ła  k o le jny  d o k u m e n t noszący  ty tu ł N o r m a e  d e  c o n fic ie n d o  p ro c e s su  p r o  
s o lu tio n e  v in c u li m a tr im o n ia lis  in  fa v o r e m  f id e i .  P rzep isy  z a w arte  w  tej

1 Wykład wygłoszony podczas Ogólnopolskiego Zjazdu Oficjałów oraz Pracowników Są­
dów Kościelnych, odbytego w Warszawie w dniu 6.05.2004 r.

2 Zob. E. Napolitano, Le soluzioni matrimoniali in favorem fidei, Nolae 1998, s. 37; U. Na- 
varrete, Favor fidei et salus animarum, Ius 27 (1980), s. 504. Autor ten stwierdził: „La (salus 
animarum) costituisce il fine a cui tende tutto l’ordinamento della Chiesa e dunque anche la 
disciplina sullo scioglimento del vincolo matrimoniale”.



u staw ie  um ożliw ia ją  p o d ję c ie  ta k ie g o  ro zstrzy g n ięc ia  w  p rzy p a d k ach  
n ie u ję ty ch  w  p rz e p isa c h  kodeksow ych3.

W  w ykładzie  tym  m ech an izm y  fu n k c jo n o w a n ia  w sp o m n ian y ch  in ­
sty tucji s ta n ą  się p rz e d m io te m  nasze j szczególnej uw agi. W ydaje  się 
je d n a k , iż in te g ra ln e  u jęc ie  te j p ro b le m a ty k i by łoby  n iem ożliw e bez  
u w zg lęd n ien ia  k o n te k s tu  h isto rycznego , u k az u ją ce g o  rozw ój dok tryny  
w  te j dziedz in ie . D la te g o  te ż  w  n in ie jszym  re fe ra c ie  skup im y n a jp ierw  
swą u w agę n a  asp ek c ie  h isto rycznym  te g o  zag ad n ien ia , p o  czym  zaś 
p o d d a m y  szczegółow ej in te rp re ta c ji  p rzep isy  fu n k c jo n u jące  w  o b o w ią ­
zu jącym  u staw odaw stw ie

W reszc ie  n a  za k o ń cz en ie  zastanow im y  się z je d n e j s tro n y  n a  fu n d a ­
m e n te m  te o lo g iczn o p raw n y m  w ładzy  K o ścio ła  w  tej m a te rii, z d rugiej 
zaś sk o n c en tru je m y  swą u w agę n a  kw estiach  teo re ty czn o p raw n y ch , 
zw iązanych  z n a tu rą  n ie ro zerw aln o śc i w ęz ła  m ałżeńsk iego .

1. Rozwój h is to ry c zn y  in s ty tu c ji p rzyw ilejów  n a  korzyÊç w iary

W  a n a liz ie  p ro b le m a ty k i d o ty czące j ro zw o ju  h is to ry c z n e g o  in s ty ­
tu c ji p rzy w ile jó w  w iary  n a le ż a ło b y  w y ró żn ić  dw a o k resy , tzn . czas 
p ie rw sz e g o  ty s iąc lec ia , w  k tó ry m  O jco w ie  K o śc io ła  o ra z  w c z e sn o ­
c h rz e śc ija ń sk ie  synody  n a w ią z u ją c  d o  te k s tó w  b ib lijn y ch  w y p ra c o ­
w ały  p o d w a lin y  d o k try n y  w  te j m a te r ii ,  o ra z  o k re s  d ru g ie g o  ty s ią c le ­
cia , w  k tó ry m  to  z je d n e j s tro n y  p o g lą d y  ś red n io w ie cz n y ch  te o lo g ó w  
o ra z  k a n o n is tó w , z d ru g ie j za ś  u w a ru n k o w a n ia  p o w s ta łe  n a  m is jach  
w p ły n ę ły  w  sp o só b  szczegó lny  n a  d a lsz ą  ew o lu c ję  m yśli w  te j d z ie ­
d z in ie .

1.1. P ierw sze tysiąc lec ie  ch rześc ijaństw a

W  zam yśle n a d  d o k try n ą  p ie rw szego  tysiąc lec ia  ch rześc ijaństw a n a ­
w iążem y w p ierw  do  te k s tó w  skrypturystycznych , p o  czym  zaś uw zg lęd ­
n im y ź ró d ła  patry styczne, by  w reszc ie  pośw ięcić  chw ilę uw agi innym  
ź ró d ło m  te g o  o k resu .

3 Por. Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de conficiendo processu pro solutione vin­
culi matrimonialis in favorem fidei, Civitate Vaticana 2001.



1 .1 .1 . Teksty  b ib lijne

A n aliza  te k s tó w  b ib lijnych  w ykazuje, iż m im o  tego , iż C hrystus 
w  sw oim n au c z a n iu  uw ydatn ił w  sposób  w yraźny  n ie ro zerw aln y  c h a ­
ra k te r  zw iązku  m a łżeń sk ieg o  (M k  10, 9; Ł k  16, 18), to  je d n a k  w  P iśm ie 
św. zn a jd u jem y  w zm ian k ę  o  m ożliw ości ro zw iązan ia  w ęz ła  m a łże ń sk ie ­
go. O tó ż  w  P ierw szym  L iście  św. P aw ła do  K o ry n tian  A p o s to ł N a ro ­
dów  stw ierdz ił m .in . Tym  zaś, k tó r zy  trw ają w  z w ią z k a c h  m a łże ń s k ic h  
n a k a z u ję  n ie  ja , lecz  P an: żo n a  n ie c h  n ie  o d c h o d z i o d  sw ego  m ę ża !  G d y ­
by  z a ś  o d esz ła  n ie c h  p o z o s ta n ie  s a m o tn ą  a lb o  n ie c h  się p o je d n a  z e  sw o im  
m ę że m . M ą ż  ró w n ie ż  n ie c h  n ie  o d d a la  żony . P o zo s ta ły m  z a ś  m ó w ię  ja , 
n ie  P an : Jeśli k tó ry ś  z  braci m a  ż o n ę  n iew ierzą cą  i ta ch ce  z  n im  m ie s z k a ć  
n ie c h  je j  n ie  o d d a la . P o d o b n ie  je ś li  ja k a ś  żo n a  m a  n iew ierzącego  m ęża  
i ten  ch ce  ra zem  z  n ią  m ie szka ć , n ie c h  się z  n im  n ie  rozsta je. U św ięca  się 
b o w ie m  m ą ż  n iew ierzą cy  d z ię k i sw e j żo n ie , p o d o b n ie  j a k  św ię to ść  o s ią ­
g n ie  n iew ierzą ca  ż o n a  p r z e z  sw ego  „ b ra ta ”. [...] L e c z  je ś lib y  s tro n a  n iew ie ­
rząca  ch c ia ła  odejść , n ie c h  ode jd z ie . N ie  je s t  sk rę p o w a n y  a n i „ b ra t”, a n i  
„ sio s tra ” w  tym  w yp a d ku . A lb o w ie m  d o  życ ia  w  p o k o ju  p o w o ła ł  n a s  Bóg. 
A  s k ą d ż e  zresztą  m o ż e s z  w ie d z ie ć  żo n o , ż e  zb a w is z  sw ego  m ę ża ?  A lb o  czy  
je s te ś  p e w ie n  m ę ż u  ż e  zb a w is z  sw o ją  ż o n ę ?  (1 K o r 7, 10-16).

Z au w ażam y  za tem , iż w  tek śc ie  tym  z je d n e j s tro n y  zosta ły  o k re ś lo ­
n e  w aru n k i ro ze jśc ia  się stro n ; z d rug ie j zaś zo s ta ła  s tw o rzo n a  m ożli­
w ość zaw arc ia  now ego  m ałżeństw a. G e n e ra ln ie  rzecz  b io rą c  n a le ż a ło ­
by pow iedzieć: 1) A p o s to ł m a  n a  m yśli m a łżeń stw o  osó b  n ieoch rzczo - 
nych, z k tó ry ch  je d n a  n aw rac a  się n a  ch rześc ijaństw o ; 2) m a łżo n e k  
n ieo ch rzczo n y  o d ch o d z i za ró w n o  w  sen sie  fizycznym , ja k  i m oralnym ; 
3) s tro n a  n ieo ch rzc zo n a  n ie  chce  żyć w  zgodz ie  ze  s tro n ą  o ch rz czo n ą4.

Z d a n ie m  U . N av a rre te , w  p rzy toczonej w ypow iedzi św. P aw eł w p ro ­
w adził p ew n ą  innow ac ję  w  o d n ie s ie n iu  do  za sa d  funkcjonu jących  w  ju ­
daizm ie. W  relig ii te j bo w iem  n aw ró cen ie  łączo n o  ściśle z zak azem  za ­
m ieszk iw an ia  ze s tro n ą  p o g ań sk ą . W iad o m o  już , iż a rg u m e n tac ja  A u to ­
ra  teg o  L istu  idzie  je d n a k  w  innym  k ie ru n k u . U w aża  on, iż n eo f ita  w  za ­
sadzie  n ie  p o w in ien  o d rzu c ać  stro n y  n iew ierzącej. W sp ó łm a łżo n e k  n ie ­
w ierzący  b o w iem  p o w in ien  zo s tać  uśw ięcony  p rze z  s tro n ę  w ierzącą5. Co 
w ięcej, w łosk i teo lo g  S. C ip rian i p o d d a ją c  z je d n e j strony  egzegezie te n

4 Zob. R. Rubiyatmoko, Compotenza della Chiesa nello scioglimento del vincolo matrimo­
niale non sacramentale, Roma 1998, s. 128-129.

5 Navarrete, jw., s. 517.



tek st, z d rugiej zaś p o siłk u jąc  się innym i p rze k aza m i b ib lijnym i (E f  5, 
31; R d z  2, 24, M k  10, 3) po d k reślił, iż s tro n a  n iew ierząca  trw ając  w  ta ­
k ich  oko licznościach  w  tym  zw iązku m ia łaby  udzia ł w  M istycznym  C iele 
C hrystusa . Taki rozw ój sytuacji n a leża ło b y  z a te m  u zn a ć  za  op tym alny6.

A p o s to ł P aw eł św iadom  je s t je d n a k  tego , iż w sp ó łm a łż o n ek  n ie w ie ­
rzący  m o ż e  ró w n ież  odejść. R ozw ażył o n  w ięc  o n  ró w n ież  i tę  d ru g ą  h i­
p o te z ę , tzn . w ziął p o d  uw agę sy tuację, w  k tó re j s tro n a  n ie o ch rzc zo n a  
n ie  w yraziła  p ra g n ie n ia  życia w  zgodz ie  ze s tro n ą  och rzczoną .

O p isan y  p rz y p a d e k  ro d z i je d n a k  zasad n iczą  w ątp liw ość, tzn . czy 
ow o o d e jśc ie  należy  tra k to w a ć  je d y n ie  ja k o  sep arac ję , czy te ż  ja k o  ro z ­
w ód? O tó ż  w  m yśl o p in ii U . N a v a rre te , w  egzegezie  te g o  p rz e k a z u  b i­
b lijn eg o  n ie  n a leż a ło b y  w yłączn ie k o n ce n tro w ać  swej uw agi n a  w e rse ­
cie  11 b rzm iący m  n as tęp u jąco : G d yb y  z a ś  o d esz ła  n ie c h  p o z o s ta n ie  sa ­
m o tn ą  a lb o  n ie c h  się p o je d n a  z e  sw o im  m ę że m . M ą ż  ró w n ie ż  n ie c h  n ie  
o d d a la  żony . P o zo s ta ły m  z a ś  m ó w ię  ja , n ie  P a n . J e s t o n  p rze k o n an y , iż 
te k s t te n  n a leż a ło b y  in te rp re to w a ć  w  ca łym  k o n tek śc ie . T aka zaś p e r ­
spek tyw a u jęcia , n ie  w yklucza m ożliw ości ro zw iązan ia  is tn ie jąceg o  w ę ­
zła  m a łżeń sk ieg o  (il d ivo rz io  v in co la re ) . W  tak ie j sy tuacji w ięc  p o w s ta ­
łaby  p e rsp e k ty w a  zaw arc ia  now ego  zw iązku  m a łżeń sk ieg o 7.

K o n k lu d u ją c  te n  p assu s  należy  stw ierdzić , iż K ośció ł ja k o  a u te n ­
tyczny in te rp re ta to r  P ism a  św. u p a tru je  w  ty m  te k śc ie  fu n d a m e n t swej 
w ładzy  co  d o  m ożliw ości ro zw iązan ia  w ęz ła  m a łżeń sk ieg o  n a  ko rzy ść  
w iary (in  fa v o r e m  f i d e i )8.

1.1 .2 . C zasy  p a try s tyc zn e

P o d d a ją c  an a liz ie  tek s ty  p a try sty czn e  w  in te re su ją ce j n as  kw estii n a ­
leży zauw ażyć, iż d o  czasów  św. J a n a  C h ry zo s to m a (350-407) n ie  sp o ­
tykam y w yjaśn ien ia  o k reś le n ia  o dejśc ie  s tro n y  n ie o c h r zc zo n e j (d isced it), 
w y stęp u jąceg o  w  p rzy to czo n y m  te k śc ie  paw iow ym 9. O tó ż  te n ż e  O jciec  
K o ścio ła  w  swej H o m ilii pośw ięcone j P ierw szem u  L istow i św. P aw ła

6 Zob. S. Cipriani, Le lettere di S. Paolo, Assisi 1963, s. 156-158.
7 Navarrete, jw., s. 518.
8 Tamże. Czytamy tutaj: „Comunque la Chiesa interprete autentica della Parola di Dio, 

ha visto in questi versi dell’Apostolo il fondamento della sua potestà per disciplinare lo scio- 
glimento del matrimonio non sacramentale in favorem fidei”:

9 Tamże.



A p o s to ła  do  K o ry n tian  z ca łym  n ac isk iem  stw ierdził, iż lep ie j je s t  r o ­
ze rw ać  m ałżeństw o , an iże li u tra c ić  w ia rę  (m e liu s  e s t d is ru m p i c o n n u -  
b iu m  q u a m  p ia m  re lig io n em ). U w aża ł on , iż p o d ję c ie  tak ie j decyzji s ta ­
je  się m ożliw e n ie  ze  w zg lędu  n a  d o b ro  p rzy ro d zo n e , lecz ze w zg lędu  
n a  d o b ro  n a d p rz y ro d z o n e 10.

W  tym  m ie jscu  należy  je d n o c z e śn ie  d odać , iż ow a ew e n tu a ln o ść  n ie 
z o s ta ła  je szcze  w p ro s t n azw an a  p rze z  św. J a n a  C h ry zo s to m  korzyśc ią  
w iary (fa v o r  f id e i) .  O k re ś le n ie  to  b o w iem  p o jaw ia  się w  ź ró d ła c h  p a try ­
stycznych d o p ie ro  u  A m b ro z ja s te ra . O n  to  b o w iem  ja k o  pierw szy 
w skazał w yraźn ie  n a  m ożliw ość ro zw iązan ia  w ęz ła  m a łżeń sk ieg o  ze 
w zg lędu  n a  k o rzy ść  w iary. S tw ierdził o n  m .in ., iż z a d a n ie m  n a w ró c o n e ­
go  je s t s trze że n ie  w iary . W  k o nsekw encji w ięc  s ta ł o n  n a  stanow isku , iż 
zaw arc ie  p o w tó rn e g o  m a łżeń stw a  s ta łoby  się m ożliw e je d y n ie  w ów ­
czas, je że li s tro n a  n ie o ch rzc zo n a  o d esz ła ; s tro n a  o ch rz czo n a  n a to ­
m iast n ie  p o n o siłab y  w iny za  te n  s ta n  rzeczy. U z a sa d n ia ją c  p rzy ję tą  te ­
zę w skaza ł on , iż w ażniejszy  je s t B óg, an iże li sam o  m a łżeń stw o  (m a io r  
e n im  ca u sa  D e i e s t q u a m  m a tr im o n iu m )11.

C o  w ięcej, te n ż e  O jciec  K o śc io ła  w  an a liz ie  o p isan e j sy tuacji p o s ta ­
w ił je szcze  je d n o  b ard z ie j szczegółow e p y tan ie , a m ianow icie: jak ie  
przyczyny uspraw ied liw ia łyby  p o d ję c ie  tak ie j decyzji? O d p o w iad a jąc  
n a  tę  w ątp liw ość  sk o n sta to w ał on, iż s ta ło b y  się to  m ożliw e jed y n ie  
w tedy: 1) je że li s tro n a  o d esz łab y  z n ienaw iśc i d o  B oga; 2) w arto śc ią  
n a d rz ę d n ą  by łoby  d o b ro  w iary12.

W ypracow ane w  czasach  patrystycznych podw aliny doktryny  znalazły 
swoje odzw iercied len ie w  w ielu  innych źród łach  w czesnego średn iow ie­
cza, ja k  rów nież w  p rac ach  n iek tó rych  w czesnochrześcijańskich  synodów.

1 .1 .3 . Ź ró d ła  w czesn eg o  śred n io w iecza

N a  p o c z ą tk u  V II  w. ek u m en iczn y  b isk u p  Tessali naw iąza ł d o  słów 
św. J a n a  C h ryzostom a. Jeg o  zd an iem , za  ro zw iązan iem  n a tu ra ln e g o

10 Por. J. Chrisostomus, Homilia in Corinthos, w: J. Migne, Patrologiae cursus completus, 
Series Graeca; Parisiis 1857-1876, 61, 155.

11 Zob. Ambrosiaster, Homilia in Corinthos, w: J. Migne, Patrologiae cursus completus, Se­
ries Graeca; Parisiis 1857-1876, 118, 731.

12 Tamże. Czytamy tutaj: „Propositum religionis custodit, praecipiendo ne Chistiani reli­
nquant coniugia; sed si infidelis odio Dei discedit, fidelis non erit reus dissoluti matrimonii; 
maior causa Dei est quam matrimonium [...].”



zw iązku  p rzem aw ia ły  n a s tę p u ją c e  p rzes łan k i: 1) p o g ró żk i s tro n y  n ie- 
o ch rzczone j sk ie ro w an e  do  w sp ó łm a łżo n k a , iż o n a  o d e jd z ie  je że li n ie  
b ę d z ie  o n  uczestn iczy ł w  o b rz ę d a c h  p o g ań sk ich ; 2) m otyw  w iary, tzn. 
lep ie j je s t rozw iązać  m ałżeństw o , an iże li u tra c ić  w ia rę 13.

N ależy  je d n o c z e śn ie  dodać , iż n a  S ynodzie  w  T o ledo  z 672 r.. w p ro ­
w ad z o n o  b ard z ie j res trykcy jne  ro zw iązan ia  w  te j m a te r ii co  do  Żydów . 
W  m yśl b o w iem  u sta lo n y c h  ta m  rozw iązań , je że li Ż y d  p o ślu b iłb y  żonę, 
k tó ra  p o  zaw arc iu  m a łżeń stw a  n aw ró ciłab y  się, to  w ów czas i o n  byłby 
zob ligow any  do  p o d ję c ia  ta k ieg o  k ro k u 14. W edług  M is trza  G rac jan a , 
tym  sp o so b e m  ch c ia n o  u n ik n ą ć  n ieb ezp ieczeń stw a  u tra ty  w iary  p rze z  
s tro n ę  n a w ró c o n ą 15.

Z e  zg o ła  o d m ie n n ą , b a rd z ie j lak systyczną in te rp re ta c ją  p rzyw ile ju  
p aw io w eg o  sp o ty k am y  się  w  P e n ite n c ja rz u  T eo d o ra  z C a n te rb e ry  
(+ 6 9 0 ) .  W  d o k u m e n c ie  ty m  b o w ie m  s tw ie rd z o n o  m .in ., iż s tro n a  n a ­
w ró c o n a  m o g ła b y  zaw rzeć  now y zw iązek  m a łż e ń sk i z in n ą  o so b ą , n a ­
w e t w ted y  gdy  p o p rz e d n i w sp ó łm a łż o n e k  ch c ia łb y  z n ią  k o n ty n u o w ać  
życie w e w sp ó ln o c ie  życia m a łż e ń sk ie g o 16. C o  w ięcej, ta k  u ję te  p r z e ­
p isy  zn a laz ły  sw oje m ie jsc e  w  ró w n ież  w  in n y ch  zn a n y ch  ź ró d ła c h  ka- 
no n isty czn y ch , ta k ic h  jak : k o le k c je  B u rc h a rd a  z W o rm s17 o ra z  Iw o n a  
z C h a r te s 18.

W ypracow ana w  p ierw szym  tysiącleciu  chrześcijaństw a do k try n a  sta ła  
się b o d źcem  do  dalszego  rozw oju  tej instytucji w  w iekach  następnych .

1.2. D alszy  rozw ój insty tucji przyw ile jów  w iary

D o k try n a  co  do  m ożliw ości ro zw iązan ia  m a łżeń stw a  n a  ko rzy ść  w ia ­
ry u le g ła  szczegó lnem u  rozw o ju  w  X II  w. W  tym  b o w iem  czasie  kard . 
R o b e r t P u lle n  (+ 1 1 4 6 )  stw ierdz ił m .in ., iż n e o f ita  m ógłby  zaw rzeć p o ­
w tó rn y  zw iązek  m a łżeń sk i n aw e t w ów czas, gdyby w sp ó łm a łż o n ek  n ie-

13 Szerzej na ten temat zob. Navarrete, s. 522.
14 Szerzej na ten temat zob. G. Martinéz Diez, Los concilios de Toledo, Anales Toledanos 

3 (1971), s. 119-138.
15 Por. C. 28, q. 1, c. 10.
16 Zob. Poenitentiale, 1, 2, c. 12.
17 Zob. Decretum, IX, c. 60, w: J. Migne, Patrologiae cursus completus, Series Latina; Pari­

siis 1841-1864, 140, 825.
18 Zob. Decretum VIII, c. 195-196, w: J. Migne, Patrologiae cursus completus, Series Latina; 

Parisiis 1841-1864, 161, 1265. Zob. także. Navarrete, jw., s. 522.



o ch rzczony  chcia ł z n im  żyć b ez  ob razy  S tw órcy19. S tan o w isk a  te g o  n ie  
p o d z ie la li M is trz  G ra c ja n  o ra z  P io tr  L o m b a rd . O tó ż  uw ażali on i, iż 
w  tym  p rzy p a d k u  s tro n a  n aw ró co n a  n ie  m og łaby  w ażn ie  zaw rzeć po  
raz  w tó ry  zw iązku  m ałżeń sk ieg o . W  m yśl ich  op in ii, by łoby  to  m ożliw e 
je d y n ie  w tenczas, gdyby s tro n a  p o g ań sk a  o d esz ła20.

N ależy  je d n o c z e śn ie  d odać , iż w  tym  czasie  u w aga a u to ró w  k o n c e n ­
tro w a ła  się ró w n ież  w o k ó ł kw estii zw iązanej z n a tu rą  w ęz ła  m a łż e ń ­
skiego. O tó ż  w  ów czesnej d o k try n ie  z je d n e j s tro n y  u w y d a tn ian o  n ie ­
m ożliw ość ro zw iązan ia  w ęz ła  m a łżeń sk ieg o  k o n tra h e n tó w  o ch rzczo ­
nych, je ś li m a łżeń stw o  z o s ta ło  d o p e łn io n e , z d rug ie j zaś w skazyw ano 
n a  m ożliw ość w y stąp ien ia  tak ie j ew en tu a ln o śc i, w  p rzy p a d k u  gdyby je ­
d e n  z k o n tra h e n tó w  n ie  zo s ta ł och rzczony21. Z d a n ie m  H ugucc ia , m o ty ­
w em  u d z ie le n ia  łask i m o g ła  być za ró w n o  o b ra z a  Stw órcy, ja k  i n ie n a ­
w iść do  w iary  ch rześc ijańsk ie j ze  stro n y  p o g ań sk ie j22. P ap ie ż  In n o ce n ty  
I II  n a to m ia s t w  swym  d e k re ta le  G a u d e m u s  in  D o m in o  stw ierdził, iż 
o b ra z a  S tw órcy  ze  s tro n y  n ieo ch rzczo n e j sam a w  sob ie  n ie  rozw iązu je  
je szcze  m ałżeń stw a, lecz ta k i sk u te k  n a s tę p u je  w  m o m e n c ie  zaw arcia  
m a łżeń stw a  p rz e z  s tro n ę  n aw ró co n ą23.

W  tym  m ie jscu  z ca łym  n ac isk iem  p o d k reś lić , iż o d  czasów  rząd ó w  
te g o  p a p ie ż a  p rze w a ża ło  p rz e k o n a n ie , iż k o r z y ść  w iary  n a leży  u zn a ć  
za  p o w ó d  zasadn iczy  ro zw ią zan ia  w ęz ła  m a łże ń sk ie g o  n ie sa k ra m e n - 
ta ln eg o . W  ów czesnej d o k try n ie  naw iązyw ano  m .in . tw ie rd z e n ia  s fo r­
m u ło w a n eg o  p rz e z  A m b ro z ja s te ra  c o n tu m e lia  C rea to ris  so lv it iu s  m a -  
tr im o n ii24.

N a  m a rg in es ie  n a leży  zaznaczyć, iż n ie  wszyscy k an o n iśc i p o d z ie la li 
to  p rz e k o n a n ie . O tó ż  o d m ie n n ą  p o g lą d  w yraził m .in . H u ggucio . U w a­
ża ł o n  bow iem , iż p ryncyp ia lnym  m otyw em  u d z ie le n ia  p rzyw ile ju  p aw ­
iow ego  je s t g rze ch  śm ierte ln y  (p e c c a tu m  m o r ta le )25.

D alszy  rozw ój d o k tryny  w  te j m a te r ii sp o tęg o w ała  w  sposób  szcze­
gólny  sy tuacja p o w sta ła  n a  te re n a c h  m isyjnych w  X V I w. (Ja p o n ia , Fi-

19 Zob. R. Pullen, Sententiae, VII, c. 16, w: J. Migne, Patrologiae cursus completus, Series 
Latina; Parisiis 1841-1864, 186, 947.

20 Zob. P. Lombardus, Libri IVSententiarum, Ad Claras Aquas 1916, d. 39; Dictum post 
28, 2, 2.

21 Navarrete, jw., s. 526.
22 Zob. J. Roman, Summa di Uguccio, c. 28, q. 1, Nouvelle Revue historique de droit fran­

cais et étranger 27 (1903), s. 780.
23 Por. X. 4, 19, 8.
24 Navarrete, jw., s. 526.
25 Roman, jw., s. 780.



lipiny, M eksyk , In d ie  Z a c h o d n ie ) . W  tym  czasie  b o w iem  m is jo n arze  
spo tykali się z o so b a m i żyjącym i w  p o ligam ii, p rag n ący m i żyć w  w ierze  
ch rześc ijańsk ie j. Z  te g o  p o w o d u  w nosili o n i p e ty c je  d o  S tolicy  A p o ­
sto lsk iej, p ro sz ą c  o  ro zw iązan ie  te g o  p ro b lem u .

W p ro w ad z o n e  w ów czas ro zstrzy g n ięc ia  n aw iązu jące  do  p rze s łan ia  
p rzyw ile ju  paw iow ego  bazow ały  n a  za ło żen iu , iż p ap ie ż  p o s ia d a  w ła ­
dzę  ro zw iązan ia  w ęz ła  m a łżeń sk ieg o  n a  k o rz y ść  w iary  neofity . O d ­
zw ie rc ied len ie  tej p raw dy  zn a jd u jem y  w  n as tęp u jący c h  d o k u m e n ta c h  
p ap iesk ich : K onsty tuc ji P aw ła  I I I  A lt id u to ,  K onsty tuc ji P iu sa  V  R o m a ­
n i  P o n tific is  o ra z  K on sty tu c ji G rz e g o rz a  X II I  P o p u lis26.

R o zw iązan ie  w p ro w a d z o n e  p rz e z  p a p ie ż a  P aw ła I I I  n a  m ocy  K o n ­
sty tucji A p o sto lsk ie j A lt i tu d o  (1 .06 .1537) o p ie ra ło  się n a  d w óch  z a ło ­
żen iach , a m ianow icie : n a w ró c e n i żyjący u p rz e d n io  w  p o lig a m ii p o ­
w in n i p o z o s ta ć  w  zw iązku  z p ie rw sz ą  k o b ie tą  z k tó rą  zaw arli m a łż e ń ­
stw o. A lb o w iem  w szystk ie  in n e  k o b ie ty  n a le ż a ło  u zn a ć  za  konkub iny . 
Ł a sk a  zo s ta je  u d z ie lo n a  n a  za sa d z ie  w yjątku . Je że li n a to m ia s t n a w ró ­
ce n i żyjący w  p o lig am ii n ie  p rzy p o m in a lib y  sob ie , k tó rą  z żo n  p o ję li 
ja k o  p ie rw szą, to  w ów czas m ogliby  w y b rać  je d n ą  z n ich . D o  w ażności 
za w ie ran e g o  zw iązku  w y m ag an o  p o w tó rn e g o  w y ra że n ia  zgody  m a ł­
żeń sk ie j27.

W  tym  m ie jscu  należy  je d n a k  zauw ażyć, iż reg u la c je  za w arte  w  p rzy ­
to czo n e j K on sty tu c ji n ie  były z u p e łn ie  zg o d n e  z p rz e s ła n k a m i w yszcze­
g ó ln ionym i p rz e z  św. P aw ła. W  d o k u m e n c ie  tym  bow iem : 1) n ie  w y­
m a g an o  o d e jśc ia  fizycznego czy te ż  m o ra ln e g o  s tro n y  po g ań sk ie j; 2) 
n ie  d o m a g a n o  się p rz e p ro w a d z e n ia  in te rp e la c ji. A  za tem , w  tym  p rzy ­
p a d k u  ro zw iązan ie  w ęz ła  m a łżeń sk ieg o  n ie  n as tęp o w a ło  n a  m ocy 
p rzyw ile ju  paw iow ego , lecz n a  m ocy  p e łn e j w ładzy  p a p ie ż a 28.

W s p o m n ia n a  ju ż  K o n sty tu c ja  R o m a n i  P o n tific is  (2 .10 .1571) zo s ta ła  
ró w n ież  w y d an a  w  zw iązku  z u w aru n k o w an ia m i za is tn ia ły m i n a  m i­
sjach29. O k a z a ło  się bow iem , iż ro zw ią zan ia  w y p raco w an e  w  p o p rz e d ­

26 Szerzej na ten temat zob. Rubiyatmoko, jw., s. 156-157.
27 Fragmenty tekstu tej konstytucji zostały m in. zamieszczone w aneksie Kodeksu z 1917 r. 

Por. Ex Constitutione Pauli PP. III Altiduto, 1 Iunii 1573, w: Documenta. Codex Iuris Canonici 
Pii X Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritatae promulgatus, Typis Polyglotis 
Vaticanis 1933, s. 750-751. Zob. także. Napolitano, jw., s. 61; Rubiyatmoko, jw., s. 157-160.

28 Rubiyatmoko, jw., s. 159-160.
29 Tekst tej konstytucji znalazł się w aneksie Kodeksu z 1917 r. Por. Constitutio S. Pii PP. V Ro­

mani Pontificis, 2 Augusti 1571, w: Documenta. Codex Iuris Canonici Pii X Maximi iussu dige­
stus Benedicti Papae XV auctoritatae promulgatus, Typis Polyglotis Vaticanis 1933, s. 750-751.



nim  d o k u m e n c ie  były n iew y s ta rcza jące  w  o d n ie s ie n iu  do  sy tuacji ja k ie  
n a p o ty k a li w  swej p rac y  m is jo n arze . O n i to  b o w iem  g ło sz ąc  S łow o 
B o że  sp o ty k a li się z n e o f ita m i żyjącym i w  zw iązkach  po ligam icznych . 
O tó ż  zd a rz a ło  się  częs to , iż w  te j sy tuacji m ężczyźn i p ra g n ę li  zaw rzeć 
zw iązek  m a łże ń sk i z je d n ą  z k o n k u b in , k tó ra  ró w n ież  p ra g n ę ła  p rzy ­
ją ć  ch rzest. N ie rz a d k o  d u sz p a s te rz e  zezw alali n a  zaw arc ie  m a łż e ń ­
stw a z ch rześc ijan k ą . N ależy  je d n o c z e śn ie  d o d ać , iż szczególny  p r o ­
b le m  ro d z ił się zw łaszcza w ów czas, je ż e li p ie rw sz a  żo n a  ró w n ież  
ch c ia ła  się o ch rzc ić30.

S tą d  te ż  p a p ie ż  P ius V  w  o m aw ian y m  d o k u m e n c ie  z je d n e j strony  
p o tw ie rd z ił w sk azan ia  sw ego p o p rz e d n ik a , z d rug ie j zaś rozw iązan ia  
w p ro w a d zo n e  p rz e z  n ieg o  stw orzyły m ożliw ość zaw arc ia  m ałżeństw a 
p rz e z  n aw ró co n e g o  ży jącego w  p o lig am ii z je d n ą  z k o n k u b in , z k tó rą  
czu łby  się o n  n a jb ard z ie j zw iązany. C o  w ięcej, zezw o len ie  n a  zaw arcie  
te g o  zw iązku  było  m ożliw e n aw e t w tedy , gdyby w y b ran k a  n a  żo n ę  była 
św iadom a teg o , iż n ie  je s t o n a  p ie rw szą  k o b ie tą , z k tó rą  zaw arł on  
zw iązek  m ałżeńsk i.

N ależy  p o n a d to  d o d ać , iż do  w ażn o śc i m a łże ń stw a  d o m a g a n o  się 
sp e łn ie n ia  je d n e g o  je szc ze  w a ru n k u , a m ianow icie : w stę p u jąc a  
w  zw iązek  k o b ie ta  m u s ia ła  być o c h rz czo n a  w  m o m e n c ie  zaw ieran ia  
m a łż e ń s tw a 31.

Z  dyspozycji an a lizo w an eg o  d o k u m e n tu  w ynika w yraźn ie, iż ow ym  
czasie  ła sk i ro zw iązan ia  m a łżeń s tw a  n ie  u d z ie la n o  n a  m ocy  przyw ile ju  
paw iow ego , lecz p rz e d e  w szystk im  w sk u te k  decyzji p ap ież a .

C o  w ięcej, w  m yśl te j ustaw y  s ta ło  się  to  m o ż liw e n a w e t w tedy , gdy 
p ra w a  ż o n a  ch c ia ła  żyć z n aw ró co n y m  b e z  o b raz y  S tw órcy . A lb o w iem  
je d y n y m  w a ru n k ie m , ja k i n a le ż a ło  za ch o w a ć  był c h rz e s t p re fe ro w a ­
nej k o n k u b in y  w  m o m e n c ie  z a w ie ra n ia  m a łże ń stw a . O zn a c z a  to  z a ­
te m , iż p o d s ta w ą  d o k try n a ln ą  u d z ie la n ia  ła sk i p rz e z  p a p ie ż a  była 
p e łn ia  je g o  w ładzy.

O d m ien n e u w aru n k o w an ia  zadecydow ały  o  w y d an iu  K onsty tuc ji 
P o p u lis  (25 .01 .1585)32. D o k u m e n t te n  b o w iem  w y d an o  w  zw iązku  z z a ­
is tn ia łą  szczegó lną sy tuacją n iew o ln ików  żyjących w  A m ery ce . N ie je d ­

30 Rubiyatmoko, jw., s. 160-161.
31 Szerzej na ten temat zob. Napolitano, jw., s. 63; Rubiyatmoko, jw., s. 162-163.
32 Por. Constitutio Gregorii PP. Populis, 25 Ianuarii 1585, Documenta. Codex Iuris Canoni­

ci Pii X Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritatae promulgatus, Typis Polyglo- 
tis Vaticanis 1933, s. 752-754.



n o k ro tn ie  b o w iem  p o  sw oim n aw ró ce n iu  p ra g n ę li o n i zaw rzeć m a łż e ń ­
stw o z o so b ą  och rzczo n ą . N ależy  je d n o c z e śn ie  zaznaczyć, iż w  tym  
p rzy p a d k u  ch o d z iło  zw łaszcza o  M urzynów  w yw iezionych z A fryki, 
k tó rzy  zaw arli zw iązki n a  tym  k o n ty n e n c ie  zg o d n ie  ze sw oim  ry tem , 
a k tó rzy  n ie  m ie li k o n ta k tu  ze swymi żo n am i. T oteż w  ta k ich  nadzw y­
czajnych  oko liczn o śc iach  tru d n o  by ło  n ie  ty lko  o  u trzy m an ie  b e z p o ­
śred n ie j w ięzi ze  swym i m a łżo n k am i, lecz n iem ożliw e s ta ło  się ta k że  
p rz e p ro w a d z e n ie  in te rp e la c ji, co  do  fak tu : czy i o n e  chciałyby żyć ze 
sw oim i m ę ża m i?33.

S tą d  te ż  z tych  p o w o d ó w  p a p ie ż  w  p rzy to czo n e j K on sty tu c ji p rz e k a ­
za ł w ład zę  dysp en so w an ia  za ró w n o  o rd y n a riu sz o m  m iejsca, k a p ła n o m  
o ra z  m is jo n arzo m . Ja k o  m otyw  p o d ję c ia  tak ie j decyzji u zn a ł o n  ro zsz e ­
rz a n ie  w iary34.

K o n k lu d u ją c  n a leż y  s tw ie rd z ić , iż  z tre śc i a n a liz o w an y c h  ź ró d e ł 
w yn ika, iż m o ty w e m  u d z ie le n ia  ła sk i n ie  b y ła  w y łączn ie  sa m a  w ia ra  
k o n tra h e n tó w . W  d o k u m e n ta c h  tych  w sk azy w an o  b o w ie m  ró w n ież  
n a  in n e  p rz e s ła n k i. P a p ie ż  P iu s  V  m ów ił n p . o  sk ra jn e j tru d n o śc i, 
a ta k ż e  o  d łu g o trw a ły m  cz as ie  trw a n ia  se p a ra c ji  s tro n y  n a w ró co n e j. 
P a p ie ż  zaś G rz e g o rz  X II I  u w y d a tn ił o jco w sk ą  tro s k ę  (p a te rn a  p ie tà ) .  
In n y m i słow y sz ło  o  p rzy c h y ln o ść  p a s to ra ln ą  (b e n e v o le n za  p a to -  
ra le )35.

Z  d rug iej zaś stro n y  należy  je d n a k  p o d k reślić , iż w e w szystk ich  tych 
d o k u m e n ta c h  uw y d atn ia  się  w  sposób  szczególny sp e łn ie n ie  je d n eg o  
zasad n iczeg o  w aru n k u , ja k im  było  n aw ró ce n ie  s tro n y  n iew ierzące j. 
O zn a cz a  to  za tem , iż w sp o m n ie n ie  p rz e d  chw ilą p rz e s ła n k i w iązały  się 
ściśle z tym  pryncyp ia lnym  w ym ogiem , ja k im  je s t d o b ro  w iary36.

2. D o k try n a  o ra z  p ra k ty k a  K o śc io ła  po  p ro m u lg a c ji K P K  z 1917 r.

Z a p re z e n to w a n a  p rz e d  chw ilą d o k try n a  zn a la z ła  swe o d zw ie rc ie ­
d le n ie  w  reg u la c ja ch  K o d ek su  P io  -  B en ed y k ty ń sk ieg o  1917 r. Z  d ru ­
giej zaś s tro n y  należy  zauw ażyć, iż u le g ła  o n a  dalszej ew olucji w  czasie 
p o  p ro m u lg a c ji te g o  K od ek su .

33 Rubiyatmoko, jw., s. 164-166.
34 Napolitano, jw., s. 63.
35 Rubiyatmoko, jw., s. 167.
36 Tamże.



2.1. R o zw iązan ia  n o rm aty w n e  K P K  z 1917 r.

W  p rz e p isa c h  K o d e k su  P io  -  B en ed y k ty ń sk ieg o  z 1917 r. zasadn iczo  
n ie  zn a jd u jem y  now ych ro zw iązań  w  in te re su ją ce j nas  dziedz in ie . 
W  k an n . 1120-1127 K P K  u sa n k c jo n o w a n o  d o k try n ę  w ypracow aną 
w  w iek ach  p o p rz e d n ic h . N ależy  je d n o c z e śn ie  zaznaczyć, iż je d y n ą  wy­
ra ź n ą  z m ian ę  w  tej m a te r ii spo tykam y się w  sfo rm u ło w an iu  kan . 1125 
K PK . W  n o rm ie  tej b o w iem  ro zw iązan ia  u ję te  w e w sp o m n ian y ch  wy­
żej trz e c h  K o n sty tu c jach  A p o sto lsk ich  zosta ły  o d n ie s io n e  do  ca łego  
K ościo ła.

O tó ż  w  kan . 1120 § 1 K PK . U staw o d aw ca  sk o n c en tro w a ł swą uw agę 
n a  in sty tucji p rzyw ile ju  paw iow ego . W  m yśl tej regu lacji, k o rzy ść  w iary  
stan o w iła  jed y n y  p o w ó d  u d z ie le n ia  łaski. W  p rz e p isa c h  n as tęp n y c h  n a ­
to m ias t, tzn . k an n . 1120-1124 K P K  u w y d a tn io n o  w aru n k i u d z ie len ia  
łaski, a  m ianow icie : 1) ch o d z iło  o  m a łżeń stw o  z a w arte  p o m ięd zy  dw o­
m a  k o n tra h e n ta m i n ieoch rzczonym i, z k tó ry ch  je d e n  naw rócił się 
i p rzy ją ł ch rzest, d ru g i n a to m ia s t n ie  p o d ją ł ta k ieg o  k r o k u ; 2) s tro n a  
n ieo ch rzc zo n a  fizycznie lub  m o ra ln ie  p o w zię ła  decyzję o  sep arac ji; 3) 
s tro n a  n ie o ch rzc zo n a  n ega tyw n ie  o d p o w ied z ia ła  n a  p y ta n ia  sk ie ro w a­
n e  d o  niej p o d cz as  in te rp e la c ji (kan . 1121 § 1 K PK ).

Z au w ażam y  za tem , iż w  m yśl reg u lac ji K o d ek su  z 1917 r. u d z ie len ie  
łask i s ta ło  się m ożliw e w yłączn ie n a  sk u te k  p rzyw ile ju  paw iow ego  
(kan . 1120-1124 K P K ) lu b  te ż  n a  m ocy  ro zw iązań  u w ydatn ionych  w e 
w sp o m n ian y ch  trz e c h  K o n sty tu c jach  A p o sto lsk ich , o  k tó ry ch  m ow a 
w  kan . 1125 K P K 37.

2.2. R ozw ój d o k tryny  p o  p ro m u lg a c ji K P K  z 1917 r.

N a  dalszy rozw ój d o k try n y  w  te j m a te r ii w yw arły szczególny wpływ 
decyzje p ap ież y  P iu sa  X I (1922-1939) o ra z  P iu sa  X II  (1939-1958). 
W  czasie  ich  rząd ó w  K ośció ł m u sia ł zm ag ać  się z po jaw iającym i się 
p ro c e sa m i sakularyzacyjnym i. W  tym  czasie  b o w iem  w ie le  zw iązków  
zaw artych  p o m ię d zy  n ieoch rzczonym i, b ą d ź  te ż  zaw artych  p o m ięd zy  
s tro n ą  o ch rz czo n ą  a n ie o ch rzc zo n ą  ro z p a d a ło  się. C o  w ięcej, w ielu  
m a łżo n k ów  zad o w ala jąc  się ro zw o d em  cyw ilnym  zaw iera ło  k o le jn e

37 Szerzej na ten temat zob. A. Montes Garcia, (Favor fidei) y matrimonio en la codifica- 
ción del CIC1917, Romae 1999, s. 75-510.



zw iązki cyw ilne. N iek tó rzy  zaś sp o śró d  n ich  p ra g n ę li za lega lizow ać te  
m a łżeń stw a  w  ob liczu  K o śc io ła38.

P o w s ta ła  sy tu a c ja  w y m u sza ła  d a lszą  ew o lu c ję  d o k try n y  w  te j m a ­
te ri i.  S tą d  te ż  p o d ję to  d a lsze  b a d a n ia  w  te j d z ie d z in ie . O tó ż  w  tym  
c z as ie  u w ag a  k a n o n is tó w  sk u p ia ła  się  w  sp o só b  szczegó lny . n a  m a te ­
r ii n ie u ję te j w  K o d e k s ie  z 1917 r., tzn . w o k ó ł k w estii m o ż liw o śc i r o z ­
w ią z a n ia  sk o n su m o w a n e g o  m a łż e ń s tw a  z a w a rte g o  p o m ię d z y  d w ie ­
m a  o so b a m i n ie o ch rzc zo n y m i, p o z o s ta ją c y m i n a d a l  n ie w ie rzą cy m i 
o ra z  zw iązk u  z a w a rte g o  m ię d zy  s tro n ą  o c h rz c z o n ą  o ra z  s tro n ą  n ie - 
o c h rz c z o n ą , czy to  za  d y sp e n są  ró ż n o śc i re lig ii, czy te ż  b e z  ow ej dys­
pen sy .

K an o n iśc i n ie  byli zg o d n i w  tym , czy is tn ie je  m ożliw ość ro zw iązan ia  
m a łżeń stw a  za w arteg o  p o m ię d zy  n ieoch rzczonym i, w  p rzy p a d k u  gdy 
p o zo s taw a li o n i w  dalszym  c iągu  n iew ierzącym i. Z d a n ie m  jed n y ch , p a ­
p ie ż  n ie  p o s ia d a ł w  te j m a te r ii żad n ej w ładzy39, d rudzy  n a to m ia s t byli 
p rz e k o n a n i, iż d y sp o n u je  o n  ta k ą  w ładzą, m o g ą c  tym  sam ym  d la  s łu sz­
nej przyczyny rozw iązać  te n  ro d za j zw iązków 40.

C o  w ięcej, w  d o k try n ie  istn ia ły  ró w n ież  w ątp liw ości co  do  m ożliw o­
ści ro zw iązan ia  zw iązków  zaw artych  p o m ięd zy  s tro n ą  o ch rz czo n ą  o raz  
s tro n ą  n ie o ch rzczo n ą . W  tej d z ied z in ie  is tn ia ła  ta k ż e  n ie zg o d n o ść  s ta ­
now isk. O tó ż  je d n i au to rz y  byli p rz e k o n a n i, iż p a p ie ż  n ie  p o s ia d a  t a ­
kiej w ładzy, p o n iew aż  m a łżeń stw a  te  są n ie ro z e rw a ln e  n a  m ocy  p raw a  
n a tu ra ln e g o 41; w iększość  n a to m ia s t uw ażała , iż o jc iec  św. m ógłby  p o d ­
ją ć  ta k ą  decyzję n a  m ocy  p e łn i swej w ładzy42.

W  tym  m ie jscu  należy  je d n a k  p o d k reślić , iż w iele  now ych rozw iązań  
w  te j d z ied z in ie  w prow adzili w sp o m n ia n i ju ż  p a p ie ż e  P iius X I o raz  
P ius X II.

38 Rubiyatmoko, jw., s. 175. Autor ten stwierdził: „Un tempo in cui la Chiesa si è trovata ad 
affrontare una situazione particolare, nella quale molti matrimonii validi tra i non battezzati, 
o tra un battezzato o un non battezzato, fermano nel divorzio civile, e coniugi poi si risposava- 
no civilmente. Molti di loro volevano sistemare loro matrimonio davanti a Dio e alla Chiesa”.

39 Zob. P. Payen, Summa de matrimonio in missionibus, Zi -  Ka -  Wei 1936, t. 2, n. 2268; P. 
Vromant, De matrimonio, n. 17 i 382.

40 Zob. P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, Typis Polyglotis Vaticanis 1932, n. 
1130 i 1159; F. Lameruscini, Disputatio de potestate vicaria Romani Pontificis in matrimonium 
infidelium, Apollinaris 26 (1953), s. 175-197.

41 Zob. M. Vlamming, Praelectiones iuris matrimonii, Bussum 1950, s. 497; A. Jemolo, Il 
matrimonio nel diritto canonico, Milano 1941, s. 74.

42 Zob. G. Damizia, De dissolutione vinculi initi cum dipensatione ab impedimento dispari- 
tas cultus, Apollinaris 33 (1960), s. 163-168.



O tó ż  o jc iec  św. P iu s X I swą decyzją z d n ia  2 .04.1924 r. w prow adził 
n ow ą p rak ty k ę . M o c ą  swej w ładzy  rozw iązał o n  zw iązek  zaw arty  bez  
dyspensy  o d  p rzeszk o d y  ró żn o śc i relig ii p o m ięd zy  s tro n ą  n ieoch rzczo - 
n ą  o ra z  s tro n ą  o ch rz czo n ą  n iek a to lick ą . N a m a rg in es ie  należy  dodać , 
iż p rzy to c zo n a  sp raw a p o ch o d z iła  z d iecezji w rocław skiej. O tó ż  k o b ie ­
ta  o ch rz czo n a  w  K oście le  n ie k a to lick im  zaw arła  m a łżeń stw o  z Ż ydem . 
Z w iąz ek  te n  ro z p a d ł się. K o b ie ta  je d n a k  w yraziła  p ra g n ie n ie  zaw arcia  
m a łżeń stw a  z k a to lik iem . A  z a te m  ła sk a  p a p ie sk a  zo s ta ła  u d z ie lo n a  ze 
w zg lędu  fa k t n aw ró ce n ia  stro n y  aka to lick ie j d o  K o ścio ła  kato lick iego - 
43. N ależy  je d n o c z e śn ie  dodać , iż p a p ie ż  te n  ro zstrzy g n ął w  p o d o b n y  
sposób  sp raw ę w  d n iu  5.11.1924 r., rozw iązu jąc  w ęzeł m a łżeń sk i zw iąz­
k u  za w arteg o  p o m ięd zy  s tro n ą  n iew ie rzącą  o ra z  s tro n ą  o ch rzczo n ą  
n iek a to lick ą , w  p rzy p a d k u  n aw ró ce n ia  s tro n y  n ie k a to lick ie j44.

N ależy  je d n o c z e śn ie  d odać , iż w y stęp u jąca  się w yraźna  ew olucja 
ro zw iązań  w  tej m a te r ii zn a la z ła  swe o d zw ie rc ied len ie  w  tre śc i n ie k tó ­
rych  d o k u m e n tó w  S tolicy  A posto lsk ie j.

O tó ż  w  d n iu  1.05.1930 r. K o n g reg ac ja  św. O ffic ju m  w ydała  no rm y  
p ro c e d u ra ln e  d o tyczące m ożliw ości ro zw iązan ia  w ęz ła  m a łżeń sk ieg o 45.

P ap ie ż  P ius X II  n a to m ia s t w  o p u b lik o w an ej w  d n iu  31.12.1930 r. 
E ncyk lice  C asti C o n n u b ii  z je d n e j stro n y  p rzy p o m n ia ł d o k try n ę  o  trw a­
łości zw iązków  m ałżeńsk ich , z d rug ie j zaś p o tw ie rd z ił m ożliw ość z a is t­
n ie n ia  w y jątku  w  o d n ie s ie n iu  co  do  zw iązków  n ie sak ram en ta ln y ch , 
k tó re  n a  sk u te k  po w ażn ej przyczyny m o g ą  zo s tać  ro zw iązan e  m ocą  
p e łn e j najw yższej w ładzy  G łow y K ościo ła , o trzy m an e j o d  C h ry stu sa46.

N a  d a lszą  ew oluc ję  m yśli w  te j d z ied z in ie  w płynęły  rozstrzygn ięc ia  
p a p ie ż a  P iu sa  X II . O tó ż  w  d n iu  18.07.1947 r. rozw iązał o n  m ałżeństw o  
n a  korzyść k o b ie ty  n iew ierzące j, k tó ra  p rzy jm u jąc  ch rz es t ch c ia ła  je d ­
no cześn ie  zaw rzeć zw iązek  m a łżeń sk i z m ężczyzną k a to lik iem 47. 
W  d n iu  zaś 11.05.1958 r. m o cą  swej w ładzy  udzie lił o n  przyw ileju , ro z ­
w iązu jąc  w ęzeł m a łżeń sk i zw iązku  n ieo ch rzczo n y ch  w  ce lu  z a rad ze n ia

43 Por. X. Ochoa, Leges Ecclesiae post CIC 1917 editae, t. 1, Roma 1966, kol. 587. Zob. 
także. Napolitano, jw., s. 89-90.

44 Ochoa, jw., kol. 617.
45 Por. Sacra Congregatio Sancti Offici, Normae pro conficiendo processu in casibus solutionis 

vinculi matrimonailis in favorem fidei per supremam Summi Pontifcis auctoritatem -1.05.1930, w: 
X. Ochoa, Leges Ecclesiae post CIC 1917 editae, t. 2, Roma 1966, kol. 3354-3355.

46 Zob. Pius XI, Encyclica Casti Connubii- 31.12.1930, w: Enchiridion della Encicliche, t. 
5, Bologna 1999, s. 590 i 610.

47 Ochoa, jw., t. 2, Roma 1966, kol. 2428-2429.



sy tuacji o soby  trzec ie j p rzy n a leżące j do  K o ścio ła  ka to lick iego . P o d ję ­
c ie  te g o  a k tu  n a s tą p iło  ze  w zg lędu  n a  fak t, iż s tro n a  k a to lic k a  żyła 
w  k o n k u b in a c ie  ze  s tro n ą  n ieo ch rzczo n ą , p o zo s ta jącą  w  u p rz e d n im  
zw iązku  z in n ą  s tro n ą  n ie o ch rzc zo n ą48.

W reszc ie  należy  d odać , iż K o n g reg ac ja  D o k try n y  W iary  w  dn iu  
6.12.1973 r. w ydała  k o le jny  d o k u m e n t, noszący  nazw ę N o r m a e  p r o  s o ­
lu tio n e  v in c u li m a tr im o n ia ls  in  fa v o r e m  f id e i  p e r  s u p r e m u m  S u m m i  P o n ­
tific is  a u c to r ia te m 49.

3. R eg u lac je  K o d ek su  z 1983 r.

A n a lizu ją c  tre ść  p rze p isó w  K o d ek su  z 1983 r. n ie tru d n o  zauw ażyć, 
iż w  kodyfikac ji te j zn a laz ło  sw oje m ie jsce  w iele  ro zw iązań  u ję tych  
w  K o d ek sie  P io  -  B en ed y k ty ń sk im  (k an n . 1143-1150 K P K  z 1983 r.; 
k an n . 1120-1127 K P K  z 1917 r.). O zn acza  to  za tem , iż w  zb io rze  tym  
p o tw ie rd z o n o  d o k try n ę  w y p raco w an ą w  p o p rz e d n io  obow iązu jącym  
ustaw odaw stw ie .

J a k o  p e w n e  n o v u m  n a leży  je d n a k  u zn a ć  b rz m ie n ie  kan . 1147 K PK , 
w  k tó ry m  s tw o rzo n o  m ożliw ość ap likac ji p rzyw ile ju  paw iow ego  
w  p rzy p a d k u  p ra g n ie n ia  zaw arc ia  p rze z  s tro n ę  o ch rz czo n ą  m a łżeń stw a 
ze  s tro n ą  ak a to lick ą  za ró w n o  och rzczo n ą , ja k  i n ieo ch rzczo n ą .

A  z a te m  w  K o d ek sie  J a n a  P aw ła I I  zna lazły  sw oje m ie jsce  reg u lac je  
d o tyczące  ro zw iązan ia  m a łżeń stw a  n a  sk u te k  p rzyw ile ju  paw iow ego  
(k an n . 1143-1147 K P K ), ro zw iązan ia  m a łżeń stw a  p o m ięd zy  n aw ró c o ­
nym i p o lig a m is tam i (kan . 1148 K P K ) o ra z  ro zw iązan ia  w ęz ła  m a łż e ń ­
sk iego  w  p rzy p a d k u  w y stąp ien ia  uw ięz ien ia  o ra z  p rze ś lad o w a ń  (kan . 
1149 K PK ).

3.1. R o zw iązan ie  m a łżeń stw a  n a  sk u te k  p rzyw ile ju  paw iow ego  
(kan . 1143-1147 K P K )

Z asygnalizow aliśm y  już , iż in sty tuc ja  ro zw iązan ia  w ęz ła  m a łż e ń sk ie ­
go  n a  m ocy  p rzyw ile ju  paw iow ego  zo s ta ła  u ję ta  w  k an n . 1143-1147

48 Sprawa ta została opublikowana w Ius Seraficum 4 (1958), s. 452-472.
49 Por. Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae pro solutione vinculi matrimonials in favorem 

fidei per supremum Summi Pontificis auctoriatem -  6.12.1973, Typis Polygloris Vaticanis 1973.



K PK . O tó ż  w  m yśl kan . 1143 § 1 K P K  m a łżeń stw o  z a w arte  po m ięd zy  
o so b a m i n ieo ch rzczo n y m i m o że  zo s tać  rozw iązan e  d la  d o b ra  w iary  
strony , k tó ra  p rzy ję ła  ch rzest.

G . G iro t t i  p o d d a ją c  szczegó łow ej a n a liz ie  tr e ś ć  te j re g u la c ji  s łu sz ­
n ie  zauw aży ł, iż w  o b o w iąz u ją ce j k o d y fik ac ji. sp o ty k a m y  się  z ro z ­
sz e rz e n ie m  z a k re su  p rzyw ile ju , o  k tó ry m  m o w a w  B ib lii50. P ra w o ­
daw ca  w  p rzy to c z o n y m  k an . 1143 § 1 K P K  w sk aza ł, iż  d la  u d z ie le n ia  
te j ła sk i n ie  je s t  k o n ie c z n e  p rz y ję c ie  s a k ra m e n tu  w  K o śc ie le  k a to lic ­
k im . W  n o rm ie  te j p rz e c ie ż  m ów i się  je d y n ie  o  n ie o d z o w n o śc i p rz y ­
ję c ia  c h rz tu . O z n a c z a  to  w ięc , iż w  ty m  p rz y p a d k u  za  w y sta rc za jąc e  
n a leż y  u z n a ć  o c h rz c z e n ie  się  w  K o śc io ła c h  a k a to lic k ic h  lu b  te ż  w e 
w sp ó ln o ta c h  n ie p o z o s ta ją c y c h  w  p e łn e j łą cz n o śc i z K o śc io łe m  k a to -  
lic k im 51.

W  tym  m ie jscu  należy  je d n a k  z ca łym  n ac isk iem  p o d k reślić , iż fa k tu  
n aw ró ce n ia  je d n e g o  z m a łżo n k ów  n ie  należy  u jm ow ać w  k a teg o riac h  
w ym ogu w yłącznego , u m ożliw ia jącego  u d z ie le n ie  łaski. U staw o d aw ca 
b o w iem  w  kan . 1141 § 1 K P K  w yszczególnił je szcze  inny  w aru n ek , ja ­
k im  je s t od e jśc ie  s tro n y  n ieo ch rzczo n e j.

O zn a cz a  to  w ięc, iż ro zw iązan ie  w ęz ła  m a łżeń sk ieg o  s ta łoby  się n ie ­
m ożliw e w ów czas, gdyby d ru g a  s tro n a  ch c ia ła  ró w n ież  się o ch rzc ić  lub  
te ż  p rag n ę ła b y  trw ać  w e w sp ó ln o c ie  m ałżeńsk ie j b ez  o b razy  S tw órcy52. 
To z a te m  m a łż o n e k  n ie o ch rzczo n y  p o w in ie n  s ta ć  się przyczyną ro z e j­
ścia s tro n . Jeśliby  w ięc  o so b a  n aw rac a ją ca  się s ta ła  się p o w o d e m  ro z ­
p a d u  zw iązku, to  tym  sam ym  w ęzeł m a łżeń sk i n ie  m ógłby  zo s tać  ro z ­
w iązany53. Z  ta k ą  sy tuacją  spo tka libyśm y się np . w ów czas, je śliby  po  
p rzy jęc iu  c h rz tu  p o p e łn iła b y  o n a  g rze ch  cudzo łóstw a . O zn acza ło b y  to , 
iż to  je j n ie m o ra ln e  zach o w an ie  m og łoby  stanow ić  przyczynę p raw nej 
separac ji. W  k o nsekw encji w ięc  s tro n a  n ieo ch rzc zo n a  m og łaby  odejść  
(kan . 1152 § § 1-3 K P K )54.

50 Zob. G. Girotti, La procedura per lo scioglimento del matrimonio nella fattispecie del 
(privilegio paolino), w: I procedimenti speciali nel diritto canonico, Città del Vaticano 1992, 
s. 162-163.

51 Napolitano, jw., s. 371; P. Moneta, Il matrimonio nel nuovo Diritto Canonico, Genova 
1996, s. 218-219; Girotti, jw., s. 162.

52 Zob. K. Lüdicke, Heiligungsamt: Ehe: w: Münsterischer Kommentar zum Codex Iuris 
Canonici, t. 4, Essen 1985 -  ad 1144 n. 2; Girotti, jw., s. 164; Napolitano, jw., s. 679; J. 
Fornés, Comentario al can. 1143, w. Comentario exeg (tico al C) digo de Derecho Can (nico, 
pod. red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodr) guez -  Ocańa, t. 3, Pamplona 1996, s. 1555-1556.

53 Lüdicke, jw., -  ad 1143 n. 4.
54 Rubiyatmoko, jw., s. 188.



N ależy  je d n o c z e śn ie  d o d ać , iż P ra w o d a w ca  w  p rz e p is ie  n a s tęp n y m  
o k reś lił szczegó łow o w a ru n k i o d e jśc ia  s tro n y  n ie o ch rzc zo n e j (kan . 
1141 § 2 K P K ). W  m yśl b o w iem  te g o  k a n o n u , ta k i s ta n  fak tyczny  n a ­
stąp iłb y  w ów czas, gdyby m a łż o n e k  te n  n ie  ch c ia ł m ie sz k ać  ze  s tro n ą  
o c h rz czo n ą  lub  te ż  n ie  w yraziłby  p ra g n ie n ia  z a m ie szk a n ia  z n ią  bez  
o b raz y  B o g a  S tw órcy. D o s trz e g a m y  w ięc, iż w  p rz y p a d k u  z a is tn ien ia  
p ie rw szej h ip o te z y  w ystąp iłaby  se p a ra c ja  fizyczna. S tro n a  n ieo ch rz - 
cz o n a  b o w iem  zbu rzy łab y  is tn ie jącą  w sp ó ln o tę  życia m a łżeń sk ieg o , 
o d d a la ją c  się  z z a m ia re m  n ie p o w ra c a n ia 55. W  drug ie j n a to m ia s t sy tu ­
acji spo tykalibyśm y się  z se p a ra c ją  m o ra ln ą . O tó ż  m a łż o n e k  n ieo ch rz - 
czony  m óg łby  w p ra w d zie  m ie sz k ać  z n e o fitą , to  je d n a k  p ra g n ie n ia  t e ­
go  n ie  rea lizo w a łb y  b e z  o b ra zy  S tw ó rcy56. Z d a n ie m  R . R u b iy a tm o k o  
o b ra za  B o g a  S tw ó rcy  w ystąp iłaby  m .in . w tedy , jeśli: 1) s tro n a  ta  ch c ia ­
łaby  w p ro w ad z ić  w sp ó łm a łż o n k a  o ch rz czo n e g o  w  za b o b o n , h e re z ję  
lu b  ap o s taz ję ; 2 ) m a łż o n e k  n ie o ch rzc zo n y  p rze szk a d za łb y  s tro n ie  
o ch rzczo n e j w  rea liza c ji fu n d a m e n ta ln y c h  p raw  i ob o w iązk ó w  w ie r ­
nych; 3) o so b a  n ie o c h rz c z o n a  p o  p rzy jęc iu  c h rz tu  ź le  trak to w a łab y  
w sp ó łm a łż o n k a 57.

P o d d a ją c  dalszej an a liz ie  p rzep isy  zw iązane z m ożliw ością ap likac ji 
p rzyw ile ju  paw iow ego  n ie tru d n o  zauw ażyć, iż U staw o d aw ca  u za le żnił 
u d z ie le n ie  tej ła sk i o d  d o d a tk o w e g o  w a ru n k u  p ro c e d u ra ln e g o , ja k im  
je s t p rz e p ro w a d z e n ie  in te rp e la c ji (kann . 1144-1146 K P K )58. W y p e łn ie ­
n ie  te g o  w ym ogu  w iąże  się ściśle z k o n ieczn o śc ią  sp raw dzen ia , czy w e ­
ry fiku ją  się p rz e s łan k i p o trz e b n e  do  u d z ie le n ia  p rzyw ile ju59.

O tó ż  z regu ły  d o ch o d z en ie  to  p o w in n o  zo s tać  p rz e p ro w a d z o n e  po  
p rzy jęc iu  c h rz tu  p rz e z  s tro n ę  n aw ró co n ą  (kan . 1144 § 2 K P K ). W  myśl 
je d n a k  kan . 1144 § 2 K P K  o rd y n a riu sz  m ie jsca  m ógłby  o d s tą p ić  o d  tej 
zasady, zezw alając  n a  d o k o n a n ie  in te rp e la c ji p rz e d  p rzy jęc iem  tego  
sa k ra m e n tu . Z d a n ie m  kan o n istó w , ta k a  sy tuacja  m og łaby  w ystąp ić 
m .in . w ów czas, gdyby z p o w o d u  z a m ia ru  p rzy jęc ia  ch rz tu , d o c h o d z iło ­
by  p o m ięd zy  m a łżo n k am i d o  pow ażnych  n a p ię ć  n a  p łaszczyźn ie  re lig ij­
n e j60. P o n a d to , ta k i sposób  p o s tę p o w a n ia  byłby ró w n ież  u zasad n io n y

55 Tamże, s. 186-187.
56 Zob. S. Swiaczny, Rozwiązanie węzła w małżeństwie nieochrzczonych. Próba systematyza­

cji, Ius Matrimoniale 13 (2002), s. 125-127.
57 Rubiyatmoko, jw. 187.
58 Zob. M. Sitarz, Słownik prawa kanonicznego, Warszawa 2004, kol. 73.
59 Fornés, jw., s. 1557.
60 Lüdicke, jw., -  ad 1144 n. 3.



w tenczas, gdyby z a is tn ia ła  k o n ieczn o ść  ce leb rac ji now ego  zw iązku 
b e z p o ś re d n io  p o  p rzy jęc iu  c h rz tu  p rz e z  n e o f itę 61.

N ależy  je d n o c z e śn ie  zaznaczyć, iż sp e łn ie n ie  te g o  w ym ogu  je s t k o ­
n ieczn e  d o  w ażności zaw arc ia  now ego  zw iązku. A lb o w iem  kan . 1444 § 
1 K P K  p o s ia d a  c h a ra k te r  ustaw y u n iew ażn ia jące j (kan . 10 K PK ). 
Z  d rug iej s trony  należy  je d n a k  zauw ażyć, iż P raw o d aw ca w  pew nych  
o ko liczn o śc iach  d o p u szcza  m ożliw ość u zyskan ia  dyspensy  o d  p rz e p ro ­
w ad z en ia  in te rp e la c ji za ró w n o  p rze d , ja k  i p o  ch rzc ie  s tro n y  n a w ra c a ­
jące j się. O tó ż  k o m p e te n tn y m  do  p o d ję c ia  tak ie j decyzji je s t o rd y n a ­
riu sz  m iejsca. W  m yśl kan . 1444 § 2 K P K , s ta łoby  się to  m ożliw e w tedy, 
je ś li  z  d o c h o d ze n ia  p r z y n a jm n ie j  su m a ryczn eg o  i p o za s ą d o w e g o  stw ierdzi 
się, ż e  n ie  m o ż n a  je j  d o k o n a ć  lu b  b ęd zie  b e zo w o c n a 62.

G . G iro tti w yjaśniając to  norm atyw ne sfo rm ułow anie  naw iązał do  d e ­
cyzji K ongregacji św. O ffic jum  z dn ia  z 11.07.1760 r.63. S tw ierdził on, iż 
o rdynariusz m iejsca p rze d  w ydaniem  resk ryp tu  pow in ien  n a  podstaw ie 
d o k ładnego  d o chodzen ia  określić  m otyw y w skazujące n a  to , iż w  k o n ­
k retnym  p rzypadku  p rzep ro w ad zen ie  in te rpe lac ji je s t niem ożliw e lub  też 
bezużyteczne. U w aża on, iż w  tej sytuacji za n iew ystarczające należy 
uznać  osob iste  p rzek o n an ie  tego  a u to ry te tu  za p o d jęc iem  tak iej decyzji64.

W  tym  k o n te k śc ie  ro d z i się z a te m  zasad n icze  py tan ie : w  ja k ic h  o k o ­
licznościach  d o k o n a n ie  in te rp e la c ji n a leż a ło b y  u zn a ć  za  n iem ożliw e 
lub  te ż  by łoby  o n o  bezu ży teczn e?

N a  w stę p ie  ana lizy  te g o  p ro b le m u  n a leży  stw ierdzić, iż w  te j spraw ie 
w ypow iedzia ła  się m .in . K o n g re g ac ja  św O ffic jum . O tó ż  w  D ek la rac ji 
o p u b lik o w an ej w  d n iu  18.07.1884 r. s tw ie rd zo n o  m .in ., iż za ró w n o  ro z ­
w ó d  cywilny m ałżonków , ja k  ró w n ież  zaw arc ie  p rz e z  s tro n ę  n ieoch rz- 
czo n ą  in n e g o  ś lubu  cyw ilnego n ie  są w ysta rcza jącą  przyczyną d o  p o d ­
ję c ia  ta k ieg o  k r o k u 65.

61 Girotti, jw., s. 165.
62 Szerzej na ten temat zob. Napolitano, jw., s. 59.
63 Por. Sacra Congregatio Sancti Offici, 11.06.1760. Cytuję za: Girotti, jw., s. 166.
64 Girotti, jw., s. 166. Autor ten stwierdził: „Al riguardo ritengo assai utile richiamare al- 

cune direttive del S. Ufficio. LOrdinario del luogo, prima di concedere la dispensa, deve ve- 
rificare, attraverso un’accurata indagine, se, per quale motivo, la interpelazione deve consi­
derata impossibile o inutile. Non è sufficiente che egli sia personalmente convinto. L’indagi- 
ne -  precisa il S. Uffizio -  deve essere suffragata in modo che per ogni futuro tempo appaia 
questa necessità o perchè l’interpelato non risponde, o perchè non si sa dove egli sia, 
o perchè ha dato prova con i fatti del suo aperto dissenso”.

65 Por. Sacra Congregatio Sancti Offici, Declaratio -  18.07.1884. Cytuję za: Girotti, jw., 
s. 165-166.



N ależy  je d n o cz eśn ie  dodać , iż kan o n iśc i w skazu ją  n a  ró żn e  pow ody 
u za sa d n ia ją ce  pow zięcie  tak ie j decyzji. O tó ż  z d a n ie m  K. L üd icke, k o m ­
p e te n tn y  a u to ry te t m ógłby  dyspensow ać w ów czas, je ś li n ie  m o żn a  b y ło ­
by  u sta lić  m ie jsca  p o b y tu  stro n y  n ieoch rzczone j lub  te ż  n ie  rea g o w a ła ­
by  o n a  n a  w ezw ania66. G . G iro tti n a to m ia s t je s t p rzek o n an y , iż m o żn a  
by łoby  zrezygnow ać z w ym aganego  p raw em  p o stę p o w an ia  w tenczas, 
gdyby m a łżo n e k  w  m iędzyczasie  p o p a d ł w  ch o ro b ę  um ysłow ą67.

W  tym  m ie jscu  n a leży  je d n a k  z całym  n ac isk iem  stw ierdzić, iż z a ­
ró w n o  b e z p raw n e  p o m in ięc ie  in te rp e la c ji, ja k  ró w n ież  n ieuzyskane  
w ym aganej p ra w e m  dyspensy  d o p ro w ad ziło b y  d o  pow ażnych  n a ­
stępstw  p raw nych . W  tej b o w iem  sy tuacji n ie  m o ż n a  b y łoby  o trzm y m ać 
łaski. Z  d rug iej s tro n y  należy  je d n a k  zauw ażyć, iż za istn ia ły  s ta n  fa k ­
tyczny n ie  byłby s ta n e m  b e z  wyjścia. O tó ż  w  m yśl D ek la rac ji K o n g re ­
gacji św. O fic ju m  z d n ia  10.11.1965 r., w  t a kim  p rzy p a d k u  n a leża ło b y  
zw rócić się  d o  S tolicy  A p o s to lsk ie j68. W ów czas, o s ta te c z n a  decyzja 
w  te j sp raw ie  n a leż a ła b y  do  o jca  św.69.

D o strze g am y  za te m , iż rezygnacja  z za le co n e g o  p ra w e m  d o c h o d z e ­
n ia  by łaby  je d y n ie  m ożliw a w  p rzy p a d k u  za is tn ien ia  pow ażnej przyczy­
ny  (gravi d e  c a u sa )  (kan . 1144 § 2 K P K ). O zn a cz a  to  w ięc, iż z regu ły  
in te rp e la c ję  n a leż a ło b y  p rze p ro w ad z ić  p o w ag ą  o rd y n a riu sz a  m ie jsca 
s tro n y  n aw ró co n e j (kan . 1145 § 1 K P K ), a w  w yjątkow ych sy tuacjach  
p rz e z  sam eg o  m a łżo n k a  n aw ró co n e g o  (kan . 1145 § 2 K P K ).

W  o b o w iąz u ją cy m  u s ta w o d aw stw ie  P ra w o d a w c a  o k re ś li ł ta k ż e  
p rz e d m io t d o c h o d z e n ia . O tó ż  w sk az a ł o n , iż  s tro n ie  n ie o c h rz c z o n e j 
n a leż y  z a d a ć  n a s tę p u ją c e  p y ta n ia : 1) czy i o n a  n ie  c h c ia łab y  p rzy jąć  
c h rz tu ; 2) czy p rz y n a jm n ie j p ra g n ę ła b y  o n a  m ie sz k a ć  z g o d n ie  z n e o ­
f i tą  b e z  o b ra z y  S tw órcy? (k an . 1144 § 1, n . 1-2 K P K )70. P o d d a ją c  
szczegó łow ej a n a liz ie  t r e ś ć  te j n o rm y  n a leż y  zauw ażyć, iż  o d p o w ie d ź  
m a łż o n k a  n ie o c h rz c z o n e g o  n ie  m u s ia ła b y  być n a ty ch m ias to w a . 
U s ta w o d a w c a  b o w ie m  w  p rz y to c z o n y m  p rz e p is ie  s tw orzy ł m o ż li­
w o ść  cz asu  d o  n am y słu  (k an . 1145 § 1 K P K )71. Z  tre śc i te j n o rm y

“ Lüdicke, jw., -  ad 1144 n. 5.
67 Girotti, jw., s. 165.
68 Por. Sacra Congregatio Sancti Offici, Prot. N. 2654/65 -  10.11.1965. Cytuję za: Girotti, 

jw., s. 164-165.
69 Girotti, jw., s. 164-165.
70 Napolitano, jw., s. 59-60.
71 Zob. J. Serrano, De dissolutione vinculi, w: Commento al Codice di diritto canonico, 

pod red. P. Pinto, t. 1, Città del Vaticano 2001, s. 678.



je d n a k  w yn ika , iż czas te n  p o w in ie n  z o s ta ć  d o k ła d n ie  o k reś lo n y . 
M ilc z e n ie  b o w iem , tzn . b r a k  o d p o w ie d z i p o  je g o  up ływ ie , z g o d n ie  
z z a sa d ą  q u i  ta c e t  c o se n tire  v id e tu r ,  p o cz y ty w an e  je s t  ja k o  o d p o w ie d ź  
n eg a ty w n a .

W  tak ie j sy tuacji zaw arc ie  now ego  zw iązku  p rz e z  s tro n ę  n aw ró co n ą  
s ta łoby  się m ożliw e, p o n ie w a ż  za is tn ia łb y  m o ra ln a  p ew n o ść  co  d o  te ­
go, że  s tro n a  n ieo ch rzc zo n a  w  m o m e n c ie  je g o  zaw ieran ia  n ie  zm ie n iła 
swej decyzji72. C o  w ięcej, uzyskan ie  łask i n ie  by łoby  w ykluczone rów ­
n ież  w tenczas, gdyby p o  k ilku  la ta c h  p o  p rzy jęc iu  c h rz tu  p rz e z  n eo fitę , 
d ru g a  s tro n a  n ie  zm ien iłab y  sw ego n as taw ie n ia  w  o d n ie s ie n iu  do  o k re ­
ślonej p ra w e m  m a te r ii73.

W ydaje  się, iż w  tym  m ie jscu  n a leż a ło b y  uczynić p ew n ą  dygresję  n a ­
tu ry  p ro c e d u ra ln e j. O tó ż  d o k u m e n ty  zw iązane z p rz e p ro w a d z o n ą  in ­
te rp e la c ją  należy  p rzechow yw ać w  arch iw u m  k u rii d iecez ja lne j, w  d z ia ­
le  p ośw ięconym  sp raw o m  m a łże ń sk im i74.

W racając  d o  p rze rw an e g o  w ą tk u  n a leży  stw ierdzić , iż w  an a liz ie  in ­
te re su ją ce j n as  p ro b le m a ty k i n a leż a ło b y  jeszcze  pośw ięcić  chw ilę u w a­
gi k w estio m  te o re ty czn o p raw n y m . O tó ż  n a  p o z ó r  m og łoby  się w yda­
w ać, iż ro zw iązan ie  w ęz ła  m a łżeń sk ieg o  n a  m ocy  p rzyw ile ju  p aw io w e­
go  je s t n a s tę p s tw e m  decyzji k o m p e te n tn e g o  a u to ry te tu  kośc ie lnego , 
czy te ż  se p arac ji s tro n . Tak je d n a k  n ie  je s t. A lb o w iem  u d z ie le n ie  tej ła ­
ski n a s tę p u je  p rze z  sam  fa k t zaw arc ia  now ego  zw iązku  p rze z  m a łż o n ­
k a  n aw ró co n e g o  (kan . 1143 § 1 K P K )75.

O czyw iście, s ta je  się  to  m o ż liw e  p o  sp e łn ie n iu  w a ru n k ów  o  k tó ­
ry ch  m o w a w  k an . 1146, n . 1-2 K P K , a m ian o w ic ie : 1) je ś li  s tro n a  
n ie o c h rz c z o n a  o d p o w ie d z ia ła  n e g a ty w n ie  n a  p o s ta w io n e  p y ta n ia  lub  
te ż  d la  s łu szn y ch  p o w o d ó w  in te rp e la c ja  z o s ta ła  p o m in ię ta ; 2 ) je ś li 
s tro n a  n ie o c h rz c z o n a , p o  p rz e p ro w a d z e n iu  in te rp e la c ji  lu b  gdy  ją  
p ra w n ie  p o m in ię to , z a m ie sz k u ją c  n a jp ie rw  z g o d n ie  ze  m a łż o n k iem  
n a w ró c o n y m  p o  p ew n y m  cz as ie  b e z  u z a sa d n io n e j p rzyczyny  o d e ­
sz ła76.

72 Girotti, jw., s. 166.
73 Tamże, s. 166-167.
74 Tamże, s. 166.
75 Lüdicke, jw., -  ad 1143 n. 3: „Die erste Ehe wird nicht durch die kirchliche Autorität 

gelöst, sondern die neue Eheschlie’ung”.
76 Zob. M. Gütler, Die Ehe ist unauflöslich!, Essen 2002, s. 26-27.



3.2. R o zw iązan ie  m a łżeń stw a  p o m ięd zy  naw róconym i 
p o lig a m is tam i (kan . 1148 § § 1-3 K P K )

P raw o d aw ca  n a  m ocy  kan . 1148 K P K  stw orzył m ożliw ość u d z ie le n ia  
łask i w  p rzy p a d k u  m a łżeń stw a  zaw arteg o  p o m ięd zy  n aw róconym i po- 
ligam istam i. Z au w ażam y  za tem , iż to  u jęc ie  n o rm a ty w n e  n aw iązu je  do  
ro zw iązań  w ystępu jących  w e w sp o m n ian y ch  ju ż  K o n sty tu c jach  A l t i t u ­
d o  o ra z  R o m a n i P o n tific is77.

Z  dyspozycji p rzy toczonej regulacji w ynika, iż uzyskanie przyw ileju 
sta je  się m ożliw e zarów no  w ówczas, gdy spotykam y się ze zw iązkam i p o ­
ligam icznym i, ja k  po liandrycznym i, tzn. m ałżeństw am i je d n eg o  m ężczy­
zny z w ielom a k o b ie tam i lub  też  jed n e j kob ie ty  z w ielom a m ężczyznam i- 
78. N ależy  je d n o cześn ie  dodać, iż w  tym  p rzy p ad k u  n ie  idzie o  sukcesyw ­
n e  p o siad an ie , lecz o  rów noczesne p o s ia d an ie  w ielu  żo n  lub  m ężów 79.

O tó ż  w  m yśl kan . 1148 K PK , o so b a  p rzy jm u jąca  ch rz es t w  K oście le  
kato lick im , żyjąca d o tą d  w  m a łżeń stw ie  po ligam icznym , czy po lian - 
drycznym , n ie  m og łaby  k o n ty n u o w ać  życia w  w ielożeństw ie . S tą d  też, 
je że li n ie  zaszłyby p o w aż n e  tru d n o śc i, m og łaby  p o zo s taw a ć  o n a  
w  zw iązku  z p ie rw szą  sw oją żo n ą  (p ierw szym  m ężem ), tzn . z tą  k o b ie tą  
(m ężczyzną) z k tó rą  ja k o  p ie rw sza  zaw arła  zw iązek  m ałżeńsk i. W ym a­
g an ie  to  n ie  p o s ia d a  c h a ra k te ru  bezw zg lędnego . W  p rzy p a d k u  b o ­
w iem , gdy tru d n o  by łoby  trw ać  je j w  te j w sp ó ln o c ie  życia m a łż e ń sk ie ­
go, to  w ów czas m og łaby  o n a  zaw rzeć m a łżeń stw o  z k tó rą ś  z żo n  (z k tó ­
rym ś m ężów ), o d d a la ją c  p o z o s ta łe  (p o zo sta ły c h )80.

G . G iro tti  in te rp re tu ją c  tre ść  te g o  k a n o n u  słu szn ie  zauw ażył, iż 
m ężczyzna w y b iera jąc  je d n ą  z żo n  m ógłby  w yłączn ie  z n ią  żyć m o d o  
u xo rio . C o  n ie  oznaczałoby , iż w  je g o  d o m u  n ie  m ogłyby p o z o s ta ć  inne, 
zn a jd u ją ce  się w  n iek o rzy stn e j sy tuacji życiow ej, np . b ę d ą c e  w  w ieku  
starczym , czy te ż  osoby  ch o re . Z d a n ie m  a u to ra , w  tym  p rzy p a d k u  je d ­
n a k  n a leż a ło b y  u n ik a ć  n ie b ez p iec ze ń stw a  sk a n d a lu 81.

77 Girotti, jw., s. 171; Rubiyatmoko, jw., s. 197.
78 Lüdicke, jw., -  ad 1148; Gütler, jw., s. 28. Na temat znaczenia tych pojęć zob. Słownik 

wyrazów obcych, pod J. Tokarskiego, Warszawa 1980, s. 585 i 586.
79 Fornés, Comentario al can. 1148, jw., s. 1568: „El canon contempla sólo el supuesto de 

un no bautizado que tenga (simultaneamente) varios consortes. Por tanto, la disposición 
contenida en el precepto legal no comprende al poligamo que tenga varios consortes (suce- 
sivamente)”; Girotti, jw., s. 171.

80 Girotti, jw., s. 171.
81 Tamże. Autor ten stwierdził: „Scelta la moglie preferita, il Poligamo deve (allontanare) 

tutte le altre. Ció significa che con queste egli non puó vivere (modo uxorio), ma non egli è



W ydaje  się, iż w  an a liz ie  tre śc i te g o  p rz e p isu  n a leż a ło b y  uw zględn ić 
je szcze  je d n ą  h ip o te zę . O tó ż  w  p rak ty c e  n ie  m o ż n a  ró w n ież  w ykluczyć 
sytuacji, w  k tó re j to  n ie  m ężczyzna, lecz w łaśn ie  k o b ie ta  żyjąca 
w  zw iązku  p o lig am iczn y m  b ęd z ie  ch c ia ła  p rzy jąć  ch rzest. W sp o m in an y  
ju ż  w ie lo k ro tn ie  G . G iro tti  ro zw ażając  za is tn ien ie  ta k ich  u w a ru n k o ­
w ań  n aw iąza ł do  w sk azań  In s tru k c ji K o n g reg ac ji Sw. O ficjum , o p u b li­
kow anej w  d n iu  20.06.1966 r. U w aża  on , iż w  p rzy p a d k u  gdyby m ąż 
p ra g n ą ł w  dalszym  c iągu  k o n ty n u o w ać  życie z p o zo s ta ły m i k o n k u b in a ­
m i, to  w ten czas n aw rac a ją ca  się p raw o w ita  żo n a  m og łaby  zaw rzeć n o ­
wy zw iązek  n a  m ocy  p rzyw ile ju  paw iow ego . N ależy  je d n o c z e śn ie  d o ­
dać, iż z b rzm ien ia  p rzy to czo n eg o  d o k u m e n tu  w ynika, iż z ła sk i te j n ie  
m ogłyby sko rzystać  in n e  m ałżonk i, p ra g n ą c e  ró w n ież  p rzy jąć  ch rzest 
w  K oście le  k a to lick im 82.

W  tym  m ie jscu  należy  je d n o c z e śn ie  zaznaczyć, iż dyspozycji kan . 
1148 § 1 K P K  n ie  m o ż n a  ap likow ać do  innych , p o d o b n y ch  p rzypadków  
p rzy taczan y ch  w  do k try n ie . To znaczy, P raw o d aw ca w  p rze p is ie  n ie  
u s to su n k ow ał się m .in . do  sytuacji, w  k tó re j n aw raca jący  się m ężczy­
zna, p rag n ą łb y  zaw rzeć n ow e m a łżeń stw o  z k o b ie tą , k tó ra  u p rze d n io  
n ie  żyłaby z n im  w  zw iązku  po ligam icznym .

W  za k res ie  dyspozycji ana lizow ane j n o rm y  n ie  m ieśc iłaby  się rów ­
n ież  h ip o te za , w  k tó re j je d n a  z żo n  zo s ta łab y  o ch rz czo n a  w  K oście le  
k a to lick im  lu b  aka to lick im , w iedząc , iż m a łżeń stw o  to  n a  m ocy  p raw a  
B ożego  c h a ra k te ry z u je  się p rzy m io tem  jed n o śc i.

W  tym  k o n te k śc ie  ro d z i się z a te m  zasad n icze  py tan ie : w  ja k i sposób  
n a leż a ło b y  rozw iązać  te n  s ta n  fak tyczny?

O tó ż  w  obydw u p rzy p ad k ach , gdy  p o lig am iśc ie  b a rd z o  tru d n o  by ło ­
by trw ać  w  zw iązku  z p ie rw szą  żoną , p o w in ie n  w n ieść  on , p o p rz e z  
K o n g reg ac ję  D o k try n y  W iary, p ro śb ę  o  u zyskan ie  ła sk i do  o jca  św.83.

P o d d a ją c  dalszej an a liz ie  reg u la c je  zw iązane z fu n k c jo n o w an iem  
om aw iane j insty tucji n ie tru d n o  zauw ażyć, iż U staw o d aw ca  ż ą d a  po

proibito, peró, tenerle ancora nella sua casa, specie se anziane e malate, soprattuto per evi­
tare che possano esposte alla miseria, al disonore, purchè perô venga rimosso ogni periodo 
prossimo di peccato o di scandalo”.

82 Por. Sacra Congregatio Sancti Officii, Instructio -  20.06.1966, Cytuję za: Girotti, jw., s. 
172. Tekst tego dokumentu brzmi następująco: „Utrum quaecumque ex uxoribus polygami in 
sua infidelitate obstanti, qui baptizari consideret, frui valent privilegio quod Apostolus Paulus 
concedit mulieri manendi cum viro infideli pacificae cohabitationi consentiente; an vero eius 
privilegium pertineat primae dumtaxat. R. [... ] uni dumtaxat legittimae, quae prima esse”.

83 Girotti, jw., s. 173.



przy jęc iu  c h rz tu  zaw arc ia  m a łżeń stw a  w  fo rm ie  k an o n iczn ej (kan. 
1148 § 2 K P K ). W  ty m  m ie jscu  n a leży  je d n a k  zaznaczyć, iż w p ro w a­
d ze n ie  te g o  w ym ogu  p ro w ad z i do  p o w sta n ia  pew nych  tru d n o śc i n a tu ry  
te o re ty cz n o p raw n e j.

O tó ż  ju ż  w  p ra c a c h  n a d  rew izją K o d ek su  z 1917 r. zw ró co n o  uw agę, 
iż w  tym  p rzy p a d k u  p o n o w n e  w y rażen ie  zgody m ałżeńsk ie j je s t n ie k o ­
n ieczn e , a lb o w iem  m a łżo n k ow ie u p rz e d n io  w yrazili ju ż  k o n se n s  n a tu ­
ra ln ie  w ystarcza jący  K o n su lto rzy  o p o w iad a ją c  się je d n a k  za  ro zw iąza­
n ie m  w ystępu jącym  w  kan . 1148 § 2 K P K  p o d k reś lili, iż k o n tra h e n c i 
p o w in n i to  uczynić p o n o w n ie  za  p o m o c ą  a k tu  fo rm a ln e g o  w  ce lu  uzy­
sk an ia  p ew n o śc i co  do  p o d ję te j decyzji84.

P raw o d aw ca  w  za leżnośc i o d  za is tn ia ły ch  oko liczności n ak a zu je  
ró w n ież  zach o w an ie  p rzep isó w  dotyczących  m a łżeń stw  m ieszanych  
(k an n . 1124-1129 K P K ) o ra z  innych  w ym ogów  p raw nych , zw iązanych 
n p . za w ie ran iem  zw iązku  za d yspensą  d o  p rzeszk o d y  ró żn o śc i relig ii 
(kan . 1086 K P K )85.

W reszc ie  n a leży  d odać , iż o rd y n a riu sz  m ie jsca  b io rą c  p o d  uw agę 
n ie k o rz y stn e  u w a ru n k ow an ia  za ró w n o  m o ra ln e , sp o łeczn e  ja k  i e k o ­
n o m ic zn e  o só b  i m ie jsca  p o w in ie n  się  za tro szczyć o  zab ez p ie cze n ie  p o ­
trze b  ta k  p ierw szej żony, ja k  i innych  o d d a lo n y ch  (kan . 1148 § 3 K PK ). 
Z d a n ie m  k an o n is tó w  ź ró d łe m  u ję te g o  n o rm aty w n ie  zo b o w iązan ia  je s t 
o c h ro n a  g o d n o śc i osoby  lu d zk ie j86.

N a  za k o ń cz en ie  n a leż a ło b y  p ośw ięcić  je szcze  chw ilę uw agi k w e­
stio m  p ro ce d u ra ln y m . O tó ż  zd a n ie m  R . R u b iy a tm o k o , p o s tę p o w a n ie  
w  tej m a te r ii je s t  p o d o b n e  do  te g o  ja k ie  ob o w iązu je  p rzy  uzyskan iu  
p rzyw ile ju  paw iow ego , za  w y ją tk iem  k o n ieczn o śc i p rz e p ro w a d z e n ia  
in te rp e la c ji w zg lęd em  stro n y  n ie o ch rzc zo n e j87. O tó ż  naw raca jący  się 
p o lig a m is ta  p o w in ie n  w n ieść  p ro śb ę  o  ro zw iązan ie  w ęz ła  m a łż e ń sk ie ­
go  d o  o rd y n a riu sz a  m iejsca. Ten zaś a u to ry te t n a to m ia s t, p o  sp e łn ie n iu  
w szystk ich  p raw n y ch  w a ru n k ów  o  k tó ry ch  m ow a w  kan . 1148 K PK , p o ­
w in ien  w ydać resk ry p t um ożliw iający  u d z ie le n ie  ła sk i88.

84 Zob. Communicationes 10 (1978), s. 114-115. Szerzej na ten temat zob. Fornés, Co- 
mentario al can. 1148, jw., s. 1568-1569.

85 Fornés, Comentario al can. 1148, jw., s. 1568.
86 Tamże, s. 1569.
87 Rubiyatmoko, jw., s. 196. Autor ten stwierdził: „La procedura per l’applicazione del ca­

none è simile a quella del privilegio paolino, tranne che per le interpelazioni alla parte non 
battezzata”.

88 Tamże, s. 196-197.



3.3. R o zw iązan ie  w ęz ła  m a łżeń sk ieg o  w  p rzy p a d k u  u w ięz ien ia  o raz  
p rze ś lad o w a ń  (kan . 1149 K P K )

U staw o d aw ca  w  kodyfikac ji z 1983 r. stw orzył je szcze  je d n ą  m oż li­
w ość ro zw iązan ia  w ęz ła  m a łżeń sk ieg o  n a  k o rz y ść  w iary. O tó ż  b rz m ie ­
n ie  kan . 1149 K P K  je s t o d zw ie rc ie d len iem  dyspozycji zaw artych  
w  p rzy taczan e j ju ż  K onsty tuc ji P o p u lu s89. A  z a te m  w  m yśl tej norm y, 
n ieo ch rzczo n y  p o  p rzy jęc iu  c h rz tu  zna jdu jący  się  w  w ięz ien iu  lub  
w  s ta n ie  p rze ś lad o w a ń , n ie  m ogący  za ra z e m  n aw iązać  z tych  pow odów  
za m ieszk an ia  ze swą żoną , m ógłby  w  ty m  w y p ad k u  zaw rzeć n ow e m a ł­
żeństw o , chociażby  d ru g a  s tro n a  w  tym  czasie  p rzy ję ła  ch rzest, z z a ­
ch o w an iem  p rz e p isu  kan . 1141 K PK .

Z e  szczegółow ej ana lizy  tre śc i te g o  p rz e p isu  w ynika, iż u d z ie len ie  
łask i s ta łoby  się ró w n ież  m ożliw e w  p rzy p a d k u  p ra g n ie n ia  zaw arcia  
n ow ego  m a łżeń stw a  ze  s tro n ą  n ie o ch rzc zo n ą90. C o  w ięcej, P raw o d aw ­
ca  w  tej sytuacji, w  p rzec iw ieństw ie  do  w ytycznych zw iązanych  z u d z ie ­
le n ie m  przyw ile ju  paw iow ego , n ie  w ym aga p rz e p ro w a d z e n ia  in te rp e ­
lacji. D o m n ie m u je  się bow iem , iż k o m u n ik a c ja  z w sp ó łm a łżo n k iem  
b ęd z ie  b ą d ź  to  b a rd z o  tru d n a  lub  te ż  w ręcz n iem o żliw a91.

N ależy  je d n o c z e śn ie  zauw ażyć, iż w  m yśl kan . 1149 K PK , ro zw iąza­
n ie  w ęz ła  n ie  n a s tę p u je  w yłączn ie  w tedy , gdy d ru g a  s tro n a  w  dalszym  
c iągu  p o z o s ta je  n ieo ch rzczo n a ; w ręcz  p rzec iw n ie , u d z ie le n ie  łask i s ta ­
je  się ró w n ież  m ożliw e w ów czas, gdy i o n a  p rzy ję łaby  te n  sak ram en t. 
D o strze g am y  za tem , iż w  p rzy p a d k u  w y stąp ien ia  o s ta tn ie j h ipo tezy , 
zw iązek  s tro n  p o sia d a łb y  c h a ra k te r  sa k ra m e n ta ln y 92. Taki s ta n  praw ny  
p ro w ad z i je d n a k  d o  pew nych  k o n tro w ers ji teo re ty czn o p raw n y ch .

O tó ż  w śró d  k an o n is tó w  n ie  m a  zgodnośc i co d o  rac ji p raw n y ch  ta ­
k iego  rozw iązan ia . Z d a n ie m  J. S e rra n o , w  tym  p rzy p a d k u  spo tykam y 
się z k o m b in a c ją  p rzyw ile ju  w iary  z d yspensą  o d  m a łżeń stw a  w ażn ie  
zaw arteg o  o ra z  n ie d o p e łn io n e g o 93.

W iększość  a u to ró w  n ie  p o d z ie la  je d n a k  te g o  p rz e k o n a n ia . S łuszn ie 
zauw ażył J. F o rn é s , iż w  te j sy tuacji n ie  idz ie  raczej o  w ład zę  p ap ież a

89 Girotti, jw., s. 174.
90 Rubiyatmoko, jw., s. 197.
91 Serrano, jw., s. 680; Rubiyatmoko, jw., s. 197.
92 Zob. G. Dzierżon, Niezdolność do zawarcia małżeństwa jako kategoria kanoniczna; War­

szawa 2002, s. 297-298.
93 Serrano., jw., s. 680: „[...] in questa ipotesi si tratterebbe di una combinazione del (pri­

vilegio della fede) con la dispensa (super rato)”.



zw iązaną z u d z ie la n ie m  dyspensy  su p e r  ra to  (kan . 1142 K P K )94. Takie 
stanow isko  p o p ie ra ją  ró w n ież  P  M o n e ta  o ra z  G . G iro ttii . P ierw szy 
z n ich  uw aża, iż ta k a  m ożliw ość w ynika z ogó lne j w ładzy  p a p ie ż a  n ad  
w ęz łem  m a łże ń sk im 95. D ru g i n a to m ia s t je s t  p rze k o n an y , iż w  tym  p rzy ­
p a d k u  spo tykam y  się z ak tu a lizac ją  w ładzy  p ap iesk ie j o  c h a ra k te rz e  
g e n e ra ln y m  n a d  w ęz łem  m a łże ń sk im 96.

4. R ozw iązan ie  w ęz ła  m a łże ń sk ie g o  w  o d n ie s ie n iu  do  sy tuacji 
n ieskodyfikow anych  w  K o d ek sie  z 1983 r.

W  m yśl o b o w iązu jąceg o  u staw o d aw stw a p a p ie ż  m o c ą  swej w ładzy 
m o że  ró w n ież  d o k o n a ć  ro zw iązan ia  w ęz ła  m a łżeń sk ieg o  w  o d n ie s ie n iu  
d o  pew nych  p rzypadków , n ie  u ję ty ch  w  n o rm a c h  kodeksow ych97. N a 
w stę p ie  ana lizy  tej p ro b le m a ty k i należy  stw ierdzić, iż m a te r ia  ta  z o s ta ­
ła  m .in . u ję ta  w e w sp o m n ian e j ju ż  In s tru k c ji K o n g reg ac ji D o k try n y  
W iary  U t n o tu m ,  o p u b lik o w an ej w  d n iu  6.12.1973 r .98

C o  w ięcej, w  p ra c a c h  n a  rew izją K o d ek su  z 1917 r. w n ies io n o  p o s tu ­
la t skodyfikow ania  tej kw estii. O tó ż  w  kan . 1104 § 1 S ch em atu  
z 1981 r. stw ie rdzono : M a łże ń s tw o  za w a rte  p r z y n a jm n ie j  p r z e z  je d n ą  
stro n ę  n ie o c h r zc zo n ą  m o ż e  z o s ta ć  ro zw ią za n e  p r z e z  P ap ieża  n a  ko rzy ść  
wiary, je ż e li m a łże ń s tw o  n ie  zo s ta ło b y  s k o n s u m o w a n e  w  ch w ili gd yb y  o b y ­
d w ie  s tro n y  p rzy ję ły  chrzest.

§ 2 Jeśli s tro n a  n a w ró c o n a  p ra g n ę ła b y  za w rz e ć  m a łże ń s tw o  z e  stroną  
n ie o c h rzc zo n ą  lu b  z e  s troną  o c h rzc zo n ą  n ie k a to lic k ą , ro zw ią za n ie  m a ł­
że ń s tw a  n ie  m o ż e  n a s tą p ić  je ś li  s tro n a  a k a to lic k a  n ie  p o z w o li  s tro n ie  k a ­

94 Fornés, Comentario al can. 1143, jw., s. 1572.
95 Moneta, jw., s. 222. Autor ten stwierdził: „La particolarità di questa figura di sciogli- 

mento consiste nel fatto che esso opera nei confronti di un matrimonio che è diventato rato, 
assurgendo alla dignità sacramentale, in conseguenza del battesimo ricevuto da ambedue 
coniugi. La lonatanaza l’uno dall’altro in cui essi sono costretti a vivere non ha perô consen­
tito loro di avere rapporti coniugali dopo la ricezione del battesiomo e di rendere il loro ma­
trimonio, oltre che rato, consummato. Questo rende possibile l’intervento dell’autorità pon­
tificia sul vincolo coniugale, intervento che si attua perô in forma generale, attraverso di un 
privilegio e non per una dispensa caso per caso, come avviene nella più comune ipotesi dello 
scioglimento del matrimonio non consumato originariamente celebrato tra due battezzati”.

96 Girotti, jw., s. 174.
97 Rubiyatmoko, jw., s. 198.
98 Por. Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio pro solutione matrimonii in favorem fidei 

-  6.12.1973, w: I procedimenti speciali nel diritto canonico. Apendix, Città del Vaticano 
1992, s. 210-215.



to lic k ie j w y zn a w a ć  w  sp o só b  w o ln y  sw ej wiary, a  ta k że  je ś li  n ie  u zn a  p r a ­
w a stro n y  k a to lic k ie j d o  o ch rzc zen ia  o ra z  w ych o w a n ia  p o to m s tw a " .

W  m yśl z a te m  su gerow ane j regu lacji, przyw ilej m o ż n a  by łoby  uzy­
skać p rzy  zach o w an iu  dw óch  podstaw ow ych  w arunków : 1) b ra k u  p rzy ­
ję te g o  c h rz tu  p rzyna jm n ie j u  je d n e j strony ; 2) b ra k u  d o p e łn ie n ia  m a ł­
żeństw a p o  p rzy jęc iu  ch rz tu  p rze z  obydw u m a łżo n k ów.

N ależy  je d n o c z e śn ie  d odać , iż p ro p o zy c ja  ta  zo s ta ła  za ap ro b o w an a  
n a  z e b ra n iu  p le n a rn y m  w  1981 r. J e d n a k  decyzją p a p ie ż a  n ie  zna laz ła  
sw ego m ie jsca  w  K o d ek sie  z 1983 r .100 Z d a n ie m  I. G o rd o n a , tym  sp o so ­
b e m  n ie  ch c ian o  u  o ch rzczonych  n ie k a to lik ó w  u g ru n to w a ć  p rz e k o n a ­
n ia  o  is tn ien iu  rozw odów  w  K oście le  k a to lick im 101.

Z asygnalizow aliśm y  ju ż  w cześn iej, iż K o n g re g ac ja  D o k try n y  W iary  
w  d n iu  30.04.2001 r. w ydała  n ow e N o rm y  w  kw estii ro zw iązan ia  w ęzła 
m a łżeń sk ieg o  n a  k o rzy ść  w iary102.

W  d o k u m e n c ie  tym  za k res  m a te r ii p o d leg a jące j w ładzy  p a p ie ż a  z o ­
sta ł o k reś lo n y  w  tre śc i a rt. 1. O tó ż  w  m yśl te g o  p rze p isu , n a  m ocy w ła ­
dzy pap iesk ie j m ógłby  zo s tać  rozw iązany  zw iązek, je że li p rzynajm n ie j 
je d n a  ze  s tro n  by łaby  n ieo ch rzc zo n a  o ra z  p o d  w aru n k ie m , iż m a łż e ń ­
stw o n ie  zo s ta ło  sk o n su m o w an e  p o  p rzy jęc iu  c h rz tu  p rze z  obydw óch 
m a łżo n k ów 103.

W ydaje  się, iż za ta k im  u jęc iem  p rze m aw ia ją  p rz e s łan k i teo re tycz- 
n o p raw n e . W ęzeł m a łżeń sk i zw iązku  za w arteg o  p o m ięd zy  s tro n ą  
o ch rz czo n ą  o ra z  n ie h c rzc zo n ą  m ógłby  zo s tać  rozw iązany , p o n iew aż

99 Zob. Pontificia Commisio Codici Iuris Canonici Recognoscendo; Relatio compelctens 
synhtesim animadvesionum ab Em. mis atque Exc. mis patribus Commisionis ad Novissimum 
Schema Codicis Iuris Canonici adhibitum, cum responsionibus a Secretaria et Consultoribus 
datis, Typis Polyglotis Vaticanis 1981, s. 250 i 265. Kan. 1141 § 1. „Matrimonium initum 
a partibus, quarum una saltem baptizata non fuit, a Romano Pontifice dissolvi potest in fa­
vorem fidei, dummodo matrimonium non fuerit consummatum postquam ambo coniuges 
baptizati sunt.

§ 2. Si novum matrimonium contrahatur cum persona non baptizata vel bapzizata non 
catholica, solutio prioris matrimonii non nisi pars non catholica parti catholicae libertatem 
relinquat propriam religionem profitendi atque facultatem agnoscat catholicae baptizandi 
educandique filios”.

100 Rubiyatmoko, jw., s. 199.
101 Zob. I Gordon, De processu at obtindendam dissolutionem matrimonii non sacramenta- 

lis in favorem fidei, Periodica 79 (1990), s. 512.
102 Por. Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de conficiendo processu pro solutione vin­

culi matrimonialis in favorem fidei. Civitate Vaticana 2001.
103 Tamże, art. 1: „Matrimonium initum a partis, quarum saltem una non sit baptizata, 

Roamno Pontifice solvi potest in favorem fidei, dummodo matrimnium ipsum non fuerit 
consummatum postquam ambo coniuges baptismum receperunt”.



n ie  p o sia d a łb y  o n  c h a ra k te ru  sa k ra m en ta ln e g o . Jeśli n a to m ia s t o b y ­
dw ie s tro n y  przy ję łyby  ch rzest, to  w ów czas zaw arty  zw iązek  byłby sa ­
k ra m e n te m . R o zw iązan ie  je d n a k  te g o  zw iązku  s ta łoby  się m ożliw e ze 
w zg lędu  n a  n ie d o p e łn ie n ie  m a łżeń s tw a  (kan . 1141 K PK ).

B io rąc  p o d  uw agę p rzy toczoną  dyspozycję, należy  zauw ażyć, iż m ożli­
w ości stw orzone p rzez  P raw odaw cę w  tym  d o k u m en cie  m o żn a  byłoby 
ap likow ać do  szerok iego  w ach larza  przypadków : 1) m ałżeństw a osoby 
ochrzczonej w  sekcie, k tó ra  zam ierzałaby  n aw rócić się z o so b ą  n ie o ch rz ­
czoną; 2) zw iązku m ałżeńsk iego  osoby n ieochrzczonej, k tó ra  zam ie rza ­
łaby p rzy jąć ch rzest z o so b ą  och rzczoną  w  sekcie; 3) m ałżeństw a zaw ar­
teg o  pom iędzy  s tro n ą  och rzczoną  aka to licką o raz  s tro n ą  n ieochrzczoną , 
w  p rzy p ad k u  gdy s tro n a  p ro sząca  u p rze d n io  naw ró co n a  lub  up rzed n io  
och rzczona  p rag n ę łab y  zaw rzeć now y zw iązek ze s tro n ą  aka to licką lub 
s tro n ą  n ieochrzczoną . N ależy  je d n o cześn ie  dodać, iż w  tej sytuacji za ­
w arcie  now ego  zw iązku sta łoby  się m ożliw e p o  sp e łn ien iu  dodatkow ych 
w arunków , tzn . jeśli uzyskanoby zezw olen ie n a  zaw arcie  m ałżeństw a 
m ieszanego , b ąd ź  też  uzyskanoby dyspensę o d  p rzeszkody  różnośc i re li­
gii; 4) m ałżeństw a zaw artego  pom iędzy  dw om a stro n am i nieochrzczo- 
nym i z k tó rych  ża d n a  n ie  p rag n ę łab y  się ochrzcić, lecz w yraziłaby w olę 
zaw arcia now ego zw iązku ze s tro n ą  kato licką. W  tym  p rzy p ad k u  jednak , 
p o d o b n ie  ja k  i w  p o p rzed n im , należałoby  rów nież uzyskać dyspensę od  
p rzeszkody  d isparita tis c u ltu s ; 5) m ałżeństw a zaw artego  za  dyspensą od  
p rzeszkody  różnośc i relig ii w  ce lu  zaw arcia lub  konw alidacji now ego 
zw iązku ze  s tro n ą  ka to licką  lub  s tro n ą  och rzczo n ą  ak a to lick ą104.

W ed ług  N o r m  z  20 0 1  r  k o m p e te n tn ą  do  ro z p a trz e n ia  spraw y je s t 
K o n g reg ac ji N au k i W iary. S am o  n a to m ia s t u d z ie le n ie  łask i je s t  z a re ­
ze rw o w an e o jcu  św105.

N a  m ocy dyspozycji zaw artych  w  ana lizow anym  akc ie  praw nym , 
ro zw iązan ie  w ęz ła  m a łżeń sk ieg o  s ta je  się m ożliw e p o  sp e łn ie n iu  
dw óch  zasadn iczych  p rze s łan e k , tzn . 1) m u sia łab y  za is tn ieć  n ie m o ż li­
w ość odb u d o w y  życia m ałżeń sk ieg o ; 2 ) p ro szący  o  p a p ie sk i a k t n ie  
m ógłby  być w innym  w  sposób  w yłączny lub  p rzew aża jący  ro zb ic ia  tego  
zw iązku. P o d o b n ie  i o so b a , z k tó rą  zam ie rza łb y  o n  zaw rzeć now e m a ł­
żeństw o  n ie  m og łaby  p o n o s ić  w iny za  ta k i s ta n  rzeczy106. W  tym  m iej-

104 Zob. A. Silvestrelli, Scioglimento di matrimonio in favorem fidei, w: I procedimenti spe­
ciali nel diritto canonico, Città del Vaticano 1992, s. 184-185.

105 Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae, jw., art. 2.
106 Tamże, art. 4.



scu należy  je d n a k  zauw ażyć, iż w y p e łn ien ie  ow ych w aru n k ó w  n ie  je s t 
w y m agane  d o  w ażności, lecz je d y n ie  do  godziw ości ak tu . P rzy toczony  
p rze p is  b o w iem  n ie  p o s ia d a  c h a ra k te ru  ustaw y u n iew ażn ia jące j (kan . 
10 K P K ). W reszc ie należy  d odać , iż p rz e p ro w a d z e n ie  in stru k c ji spraw y 
o ra z  p rz e d s taw ie n ie  ze b ran y ch  d o k u m e n tó w  s ta je  się n iem ożliw e p o  
u p rz e d n im  ro zw iązan iu  w ęz ła  m a łże ń sk ie g o 107

Z aw a rc ie  now ego  zw iązku  ze s tro n ą  k a to lic k ą  w  tym  p rzy p a d k u  n ie  
je s t w a ru n k ie m  s in e  q u a  n o n .  P raw o d aw ca b o w iem  n ie  w yklucza m o ż­
liw ości zaw arc ia  p rz e z  s tro n ę  k a to lic k ą  m a łżeń stw a  m ieszan eg o  lub  też  
m a łżeń stw a  zaw arteg o  za  dy sp en są  o d  p rzeszk o d y  ró żn o śc i religii. 
P o d k reś lił o n  je d n a k , iż p rzyw ile ju  n ie  u d z ie la  się, je ś li k o n tra h e n c i n ie  
spełn iłyby  n as tęp u jący c h  w ym ogów : 1) s tro n a  k a to lic k a  po w in n a  
ośw iadczyć, iż je s t o n a  g o to w a o d e p rz e ć  o d  sieb ie  n ie b ezp ieczeń stw o  
u tra ty  w iary; 2 ) s tro n a  ak a to lick a  n a to m ia s t p o w in n a  zad ek la ro w ać , iż 
je s t o n a  g o to w a  p o zo s taw ić  s tro n ie  k a to lick ie j w o ln o ść  w  w yznaw aniu  
w iary  o ra z  w  k a to lick im  o ch rz cze n iu  o ra z  w ychow aniu  p o to m s tw a 108.

N ależy  je d n o c z e śn ie  d odać , iż p rzy to c zo n a  z a sa d a  u leg łab y  o b ­
o s trze n iu , je ś li p o p rz e d n i zw iązek  zo s ta łb y  zaw arty  za  dy sp en są  od  
p rzeszk o d y  d isp a rita tis  cu ltu s . O tó ż  w  te j sytuacji, w n ies ien ie  p ro śby  
p rz e z  s tro n ę  k a to lic k ą  s ta łoby  się m ożliw e je d y n ie  w ów czas, je ś li z a ­
m ie rza łab y  o n a  zaw rzeć zw iązek  z o so b ą  o c h rz czo n ą109. Z  d rug iej s tro ­
ny należy  zauw ażyć, iż P raw o d aw ca  p rzew idzia ł ta k ż e  m ożliw ość w n ie ­
sien ia  petyc ji d o  o jca  św. p rz e z  s tro n ę  n ie o ch rzc zo n ą  p o  p rzy jęciu  
ch rz tu , p o d  w a ru n k ie m  je d n a k , iż za m ie rz a łab y  o n a  zaw rzeć now y 
zw iązek  z o so b ą  o c h rz c z o n ą 110. O zn a cz a  to  za tem , iż U staw o d aw ca 
w  te j sy tuacji n ie  zezw ala n a  zaw arc ie  k o le jn eg o  zw iązku  z o so b ą  nie- 
och rzczoną .

W  naszym  w yw odzie n ie  pow inn iśm y  p o m in ą ć  jeszcze  je d n e j h ip o ­
tezy. O tó ż  reg u la c je  z a w arte  w  ana lizow ane j u staw ie  stw arza ją  rów ­
n ież  m ożliw ość zaw arc ia  m a łżeń stw a  p rze z  k a te c h u m e n a . Z  regu ły  ta ­
k a  decyzja p o w in n a  zo s tać  p o d ję ta  p o  p rzy jęc iu  c h rz tu 111. P rzy toczona  
z a sa d a  n ie  p o s ia d a  je d n a k  c h a ra k te ru  bezw zg lędnego . U staw o d aw ca 
b o w iem  do p u szcza  jeszcze  je d n ą  ew en tu a ln o ść . O tó ż  w  p rzy p a d k u  w y­

107 Tamże, art. 6.
108 Tamże, art. 5.
109 Tamże, art. 7 § 1.
110 Tamże, art. 7 § 2.
111 Tamże, art. 8.



s tą p ie n ia  po w ażn ej przyczyny (o b  graves ca u sa s ) , m a łżeń stw o  m ogłoby  
zo s tać  zaw arte , je ś li uzyskanoby  p ew n o ść  m o ra ln ą  co  do  fa k tu  p rzy ję ­
cia  c h rz tu  p rz e z  k a te c h u m e n a 112.

W  p re z e n ta c ji in te re su ją ce j n as  kw estii pow inn iśm y  skup ić  je szcze  
u w agę n a  je d n y m  w ątku , do tyczącym  p ro ce d u ry .

O tó ż  w  m yśl N o r m  z  2001  r. k o m p e te n tn y m  do  p rz e p ro w a d z e n ia  in ­
s trukcji spraw y je s t b isk u p  d iecez ja lny  o ra z  wszyscy ci, k tó rzy  z n im  są 
z ró w n an i w  p raw ie  (kan . 368 K P K )113. Z  p u n k tu  w id zen ia  p raw a  p ro c e ­
sow ego te n  e ta p  n a leż a ło b y  o k reś lić  m ia n e m  fazy in strukcy jnej lub  d o ­
w o d o w ej114.

N ależy  je d n a k  zauw ażyć, iż tre ść  p rzyw o łanej reg u lac ji p o s ia d a  j e ­
dyn ie  c h a ra k te r  g en e ra ln y . P raw o d aw ca  p rze c ie ż  n ie  o k reślił p recyzy j­
n ie , k tó ry  b isk u p  d iecezja lny  p o s ia d a  k o m p e te n c ję  w  te j m aterii. 
W  ty m  p rzy p a d k u  z a te m  spo tykam y  się z typow ą lu k ą  p raw n ą . W  k o n ­
sekw encji w ięc  w  in te rp re ta c ji  te j kw estii d o zw o lo n e  je s t sko rzystan ie  
m .in . z zasady  an a lo g ii p raw a  (k an n . 17 i 19 K P K ). S tą d  te ż  w ydaje się, 
iż w  tak ie j sy tuacji n a leż a ło b y  o d w o łać  się d o  kan . 1673 K PK , w  k tó ­
rym  u ję to  reg u ły  do tyczące w łaściw ości sądow ej try b u n a łó w  w  sp ra ­
w ach  m a łże ń sk ic h 115.

Z  d rug iej zaś s tro n y  należy  stw ierdzić , iż in s tru k c ję  spraw y m ógłby  
p rze p ro w ad z ić  o sob iście  sam  b isk u p  lub  te ż  try b u n a ł desygnow any 
p rz e z  n iego , a  ta k ż e  o so b a  p o w o łan a  p rze z  te n  a u to ry te t d o  w y p e łn ie ­
n ia  te g o  za d an ia , p rzy  w sp ó łu d z ia le  n o ta riu sz a  o ra z  o b ro ń cy  w ęz ła116.

W  m yśl dyspozycji za w arty ch  w  ty m  d o k u m e n c ie , ś ro d k a m i d o w o ­
dow ym i są o św ia d cz en ia  s tro n , z e z n a n ia  św iadków  o ra z  d o k u m e n ty  
(k an . 1530-1573 K P K )117. Z  d ru g ie j zaś s tro n y  n a leży  zauw ażyć, iż 
P ra w o d a w ca  z ca łym  n ac isk ie m  p o d k re ś lił,  iż  szczegó lnym  p rz e d m io ­
te m  p rz e s łu c h a ń  p o w in ie n  s ta ć  się  fa k t n ie p rz y jęc ia  c h rz tu  p rz y n a j­
m n ie j p rz e z  je d n ą  ze  s tro n  k o n tra k tu . O tó ż  w  te j kw estii p o w in n i z o ­
s ta ć  p rz e s łu c h a n i n ie  ty lko  św iadkow ie, lecz  n a leży  ró w n ież  d o k ła d ­
n ie  p rz e jrz e ć  k sięg i ch rz tó w  p a ra fii , w  k tó ry c h  o so b a  ta  m o g łab y  z o ­
s ta ć  o c h rz c z o n a 118.

112 Tamże.
113 Tamże, art. 3.
114 Rubiyatmoko, jw., s. 205.
115 Tamże, s. 204-205.
116 Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae, jw, art. 11.
117 Tamże, art. 12-14.
118 Tamże, art. 16 § § 1-4.



Je śli n a to m ia s t zw iązek  zos ta łby  zaw arty  za dyspensą  o d  p rzeszkody  
ró żn o śc i relig ii to  należy  ró w n ież  u d o w o d n ić  w ydan ie  te g o ż  a k tu  adm i- 
n is tracy jn eg o 119.

W  a n a liz ie  k w estii p ro c e d u ra ln y c h  n ie  p o w in n iśm y  p o m in ą ć  je s z ­
cze  je d n e g o  w ą tk u . O tó ż  b a rd z ie j z ło ż o n a  sy tu a c ja  w  fa z ie  in s tru k - 
cyjnej w y stą p iła b y  w ów czas, gdyby  w  cz as ie  p ro w a d z e n ia  spraw y 
d ru g a  s tro n a  o c h rz c iła b y  się. W  ty m  p rz y p a d k u  b o w ie m  p rz e d m io ­
te m  d o c h o d z e n ia  s ta łb y  się  ró w n ie ż  fa k t, czy p o  ty m  ta k  w aż k im  w y­
d a rz e n iu  s tro n y  za m ieszk iw a ły  ra z e m  o ra z  czy w  te j sy tu ac ji n ie  n a ­
s tą p iło  d o p e łn ie n ie  m a łż e ń s tw a 120. N a le ży  d o d ać , iż k o n c e n tra c ja  
uw ag i n a  ty ch  p rz e s ła n k a c h  p o s ia d a  sz cz eg ó ln e  z n a c z e n ie . A lb o ­
w iem  u d o w o d n ie n ie  f a k tu  k o n su m a c ji n io s ła b y  za  so b ą  p o w a ż n e  n a ­
s tę p s tw a  p ra w n e . W ia d o m o  p rz e c ie ż , iż w  te j sy tu ac ji za w arty  zw ią­
z e k  c h a ra k te ry z o w a łb y  się  a b s o lu tn ą  n ie ro z e rw a ln o śc ią  (k an . 1141 
K P K ). O z n a c z a ło b y  to  za te m , iż n a le ż a ło b y  z a n ie c h a ć  d a lsze g o  p o ­
s tę p o w a n ia  w  te j sp ra w ie 121.

N a le ży  p o d k re ś lić , iż p rz e d m io te m  uw ag i in s t ru k to ra  p o w in n y  
s ta ć  się  ró w n ie ż  in n e  o k o lic zn o śc i d o ty czące : 1) życia d ru g ie j s trony , 
a sz cz eg ó ln ie  fa k tu , czy o n a  p o  ro z w o d z ie  n ie  u s iło w a ła  za w rz eć  n o ­
w eg o  zw iązk u  2 ) u s ta le n ia  k to  p o n o s i  w in ę  za  ro z p a d  w sp ó ln o ty  ży­
c ia  m a łż e ń sk ie g o 122; 3) sp o so b ó w  w y p e łn ie n ia  z o b o w ią z a ń  w y n ik a ją ­
cych z p o p rz e d n ie g o  m a łż e ń s tw a 123; 4) s ta n u  re lig ijn o śc i za ró w n o  
s tro n y  p ro sz ą c e j, ja k  i o so b y  z k tó rą  z a m ie rz a  o n a  za w rz eć  m a łż e ń ­
s tw o 124. N a le ży  je d n o c z e ś n ie  d o d a ć , iż je ś li p ro szą cy  lu b  s tro n a  z k tó ­
r ą  ch w ia łb y  za w rz eć  m a łż e ń s tw a  p ra g n ę ła b y  ró w n ie ż  p rzy jąć  
c h rz e s t, to  w ów czas n a le ż a ło b y  z a p y ta ć  ją  o  czas p rz y ję c ia  te g o  sa-
k r a m e n tu 125.

W reszc ie n a leży  stw ierdzić, iż w  p rzy p a d k u  z a is tn ien ia  pow ażnych  
tru d n o śc i w  p ro w a d ze n iu  d o ch o d z en ia , zw iązanych  szczegó ln ie  z n ie ­
b ezp ieczeń stw em  w y stąp ien ia  sk an d a lu , lub  te ż  zw iązanych  z p o w sta ­
łym i w ątp liw ośc iam i co  do  n iew y p e łn ien ia  p rz e z  s tro n ą  p ro szą cą  z o b o ­
w iązań  w zg lęd em  p ie rw szego  m ę ż a  (żony), czy te ż  w zg lęd em  p o to m -

119 Tamże, art. 16 § 5.
120 Tamże, art. 17.
121Tamże, art. 1.
122 Tamże, art. 18 § § 1- 2.
123 Tamże, art. 20.
124 Tamże, art. 22.
125 Tamże, art. 21.



stw a, k o m p e te n tn y  b isk u p  p o w in ie n  sp raw ę sk o n su lto w ać  z K o n g re g a ­
cją D o k try n y  W iary126.

N a  zak o ń czen ie  pośw ięcim y  jeszcze  chw ilę uw agi dw om  p ro b le ­
m om : dotyczącym  c h a ra k te ru  w ładzy  K o ścio ła  n a d  w ęz łem  m a łż e ń ­
sk im  o ra z  k w estio m  te o re ty czn o p raw n y m , zaw iązanym  z n a tu rą  n ie ro ­
ze rw alnośc i w ęz ła  m a łżeń sk ieg o

5. C h a ra k te r  w ładzy  K o śc io ła  n a d  w ęzłem  m a łże ń sk im

P o d d a ją c  an a liz ie  p ro b le m a ty k ę  do tyczącą  c h a ra k te ru  w ładzy  K o ­
śc io ła  co  do  m ożliw ości ro zw iązan ia  w ęz ła  m a łżeń sk ieg o  n a leża ło b y  
z je d n e j s tro n  u ją ć  kw estię  z a k resu  tej w ładzy; z d rug ie j zaś s tro n y  n a ­
leża łoby  zastan o w ić  się n a d  ta k ż e  n a tu rą  tej w ładzy.

5.1. Z a k re s  w ładzy  K ościo ła

K ośció ł k o n ty n u u je  m isję  zbaw czą Jezu sa , p ro w a d zą c  w szystk ich  lu ­
dzi d o  zbaw ien ia . P o słan n ic tw o  to  z a te m  dotyczy n ie  ty lko  tych, k tó rzy  
są cz ło n k am i w sp ó ln o ty  K oście lne j, lecz ró w n ież  tych  k tó rzy  n ie  p o z o ­
sta ją  w  p e łn e j je d n o śc i z K ośc io łem . D z ie ło  zbaw cze C h ry stu sa  d o ty ­
czy b o w iem  w szystkich  ludz i (D A  5). O zn a cz a  to  w ięc, iż n ieo ch rzczen i 
są  ta k ż e  w łączen i w  to  w y d arzen ie  zbaw cze. Innym i słowy, wszyscy lu ­
dzie  zo s ta li p o w o łan i d o  w sp ó łu d z ia łu  w  p ro c e s ie  zbaw czym . C o  n ie  
o zn acza  je d n a k , iż o siąg n ięc ie  zbaw ien ia  p rz e z  n iew ierzących  m usi być 
ściśle zw iązane z ich  ew en tu a ln y m  n a w ró ce n iem  d o  K o ścio ła  k a to lic ­
k iego  (K K  16)127.

Je zu s  C hrystu s b o w iem  p o w ie rz a ją c  swą m isję  A p o s to ło m , o d n ió sł 
j ą  d o  w szystk ich  ludzi (M t 28, 19-20; Ł k  16, 15-16; E f  1, 10; K K  17). 
W  m yśl d o k tryny  S o b o ru  W atykańsk iego  II, K ośció ł je s t  p rzec ież . p o ­
w szechnym  sa k ra m e n te m  zb aw ien ia  (K K  3 )128.

Jeśli z a te m  ta k i je s t  zak res  p o sła n n ic tw a  K ościo ła , to  d la  o s ią g n ię ­
c ia  te g o  ce lu  m usi p o s ia d a ć  o n  ró w n ież  o d p o w ied n ie  ś ro d k i do  je g o  r e ­

126 Tamże, art. 9.
127 Szerzej na ten temat zob. Rubiyatmoko, jw., s. 76-77.
128 Zob. J. Tomko, De dissolutione matrimonii in favorem fidei eiusque fundamento theolo­

gico, Periodica 64 (1973), s. 121.



alizacji. Je d n y m  z n ich  je s t w ładza. W  te o lo g ii p o d k re ś la  się, iż C h ry ­
stus p rz e k a z a ł K ościo łow i jej p e łn ię  słow am i sk ie row anym  do  P io tra  
Ty je s te ś  P io tr  -  O p o k a  (M t 16, 18-19). N ależy  je d n o c z e śn ie  dodać , iż 
p e łn ie jsze  z ro z u m ien ia  te g o  te k s tu  s ta je  się  m ożliw e, je ś li sk o n fro n tu ­
je m y  go  z in n ą  w ypow iedzią  Je z u sa  zn a jd u ją cą  się w  tej E w angelii. 
O tó ż  w  innym  m ie jscu  stw ierdz ił O n  m .in.: D a n a  m i  je s t  w sze lka  w ła d za  
n a  n ieb ie  i n a  z ie m i  (M t 28, 18 )129.

Z w ierzch n ic tw o  p rz e k a z a n e  K ościo łow i w iąże się w ięc  m .in . z p o ­
d e jm o w an ie m  decyzji defin ityw nych  za p o m o c ą  ak tó w  legislacyj- 
n ych130. Z d a n ie m  P. G ism o n d i, p e łn ia  w ładzy  K o ścio ła  n ie  dotyczy wy­
łączn ie  tych, k tó rzy  p o p rz e z  ch rz es t zo s ta li w łączen i w  sposób  p e łn y  do 
K ościo ła , lecz ró w n ież  tych, k tó rzy  n ie  ak c e p tu ją  E w angelii. W  myśl 
b o w iem  doktryny , zb aw ien ie  m o g ą o s iąg n ąć  ró w n ież  ci, k tó rzy  szukają 
B oga, w y p e łn ia jąc  je g o  w o lę  p o p rz e z  p raw o  n a tu ra ln e  (K K  16). W yni­
ka  w ięc  z teg o , iż ob o w iązk iem  K o ścio ła  je s t  s tan o w ien ie  ak tów , k tó re  
służą  zb aw ien iu  w szystkich, począw szy  do  tych, k tó rzy  żyją zgodn ie  
z p ra w e m  n a tu ra ln y m 131. S łu szn ie  zauw ażył J. Tom ko, iż K ośció ł p o s ia ­
d a  ty lko  ta k ą  w ładzę, k tó ra  je s t  k o n ie cz n a  do  p ro w a d z e n ia  człow ieka 
do  zb aw ien ia132.

W  tym  k o n te k śc ie  s ta je  się rzeczą  z ro zu m ia łą , iż je g o  ju rysdykcja 
dotyczy za ró w n o  zw iązków  sak ram en ta ln y ch , ja k  i zw iązków  n iesa- 
k ram n e ta ln y ch .

T akie u jęc ie  n ie  w yczerpu je  je d n a k  całe j z ło żo n o śc i p ro b lem aty k i. 
A lb o w iem  w  an a liz ie  in te re su ją ce j n as  kw estii pow inn iśm y  zastanow ić 
się je szcze  n a d  innym  za g ad n ien ie m , tzn . n a tu rą  w ładzy  K ościo ła.

5.2. N a tu ra  w ładzy  K ościo ła

W  p ie rw o tn y m  chrześc ijaństw ie  o k re ś la n o  w ład zę  K ościo ła  ja k o  p o ­
testas vicaria . Tym sp o so b e m  u w y d a tn ian o  w ięc  re la c ję  ja k a  zachodz i 
p o m ięd zy  B o g iem  a lu d zk im  sza fa rzem  w  w ykonyw aniu  p o słan n ic tw a  
p o w ie rz o n eg o  p rz e z  C h ry stu sa  K ościo łow i133. Innym i słowy, szło  o  rz ą ­

129 Rubiyatmoko, jw., s. 78-79.
130 Tamże, s. 79.
131 Zob. P. Gismomdi, Gli acatolici nel diritto della Chiesa; Ephemerides Iuris Canonici 3 

(1947), s. 28.
132 Tomko, jw., s. 132.
133 Rubiyatmoko, jw., s. 85.



dy sp raw o w an e  w  im ien iu  o ra z  za stęp stw ie  kogoś In n e g o 134. O zn acza ło  
to  za tem , iż p a p ie ż  sp raw ow ał ją  ja k o  w ikariu sz  C h ry stu sa135.

N ależy  je d n o c z e śn ie  d odać , iż do  X V  w. te r m in te n  p o s ia d a ł zn acz­
n ie  g e n e ra ln e . D otyczył o n  b o w iem  o b sz a ru  w ładzy  rzą d z e n ia  w  z n a ­
czen iu  ogó lnym  (tu tta  la p o te s tà  de lla  C h ie sa ) . T akie u jęc ie  s ta je  się 
w  p e łn i z ro z u m ia łe  zważywszy n a  fak t, iż w  tym  czasie  n ie  w y p raco w a­
n o  jeszcze  fu n k c jo n u jące g o  o b e c n ie  p o ję c ia  w ładzy  ju rysdykcyjnej (p o ­
testas iu r isd ic tio n is )13.

E w o lu cja  m yśli w  tej d z ied z in ie  n a s tą p iła  p o d  w pływ em  dok tryny  
S o b o ru  W atykańsk iego  II. A lb o w iem  w  d o k u m e n ta c h  te g o  zg ro m a ­
d ze n ia  n ie  w y stęp u je  p o ję c ie  w la d za  za s tę p c za ,  lecz po jaw ił się  te rm in  
w ła d za  św ię ta  (p o tes ta s  sa c ra )  (K K  27). O tó ż  w  K onsty tuc ji D o g m a ­
tycznej o  K ośc ie le  s tw ie rd zo n o  m .in ., iż K ośció ł o trzy m ał p e łn ię  tej 
w ładzy  o d  C h ry stu sa  (K K  3 i 7). W e w spó łczesnej k an o n isty ce  p o d  tym  
o k re ś le n ie m  ro zu m ie  się p e łn ię  w ładzy  K o ścio ła  zw iązaną z je g o  m isją
zbaw czą137.

Z d a n ie m  R . R u b iy a tm o k o , w id o czn a  ew oluc ja  u ję ć  w  te j m a te rii 
w ynika z p ró b y  u n ik n ię c ia  fun k cjo n u jące j d o tą d  system atyzacji b a z u ją ­
cej n a  p o d z ia le  p o m ięd zy  p o d m io te m  k tó ry  w ład zę  sp raw uje , a p rz e d ­
m io te m  je j ap likacji. U w aża  on , iż tym  sp o so b e m  S o b ó r W atykańsk i 
II  chc ia ł u n ik n ą ć  n ie b ez p iec ze ń stw a  ju ry d y zm u 138.

Z  d rug iej s tro n y  należy  je d n a k  zauw ażyć, iż ta k  p o ję tą  w ład zą  n ie  
d y sp o n u ją  w yłączn ie p ap ież e , lecz p o s ia d a ją  ją  ta k ż e  p o szczeg ó ln i b i­
skup i (K K  27). Z  fa k tu  te g o  n ie  w ynika je d n a k , iż w  sp raw o w an iu  jej 
n ie  w y stęp u je  zróżn icow an ie . O tó ż  je s t p raw d ą , iż ź ró d ło  je j p ro w e ­
n ien cji je s t  je d n o , tzn . p o c h o d z i o n a  o d  B oga: Z  d rug iej je d n a k  strony  
n ie  należy  zap o m in ać , iż w  tym  p rzy p a d k u  w y stęp u je  w yraźna  dyferen- 
cja za ró w n o  co  d o  sposobów , ja k  i z a k resu  party cy p ac ji139.

134 Zob, A. Abate, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica. Brescia -  Roma 1985 
s. 218-219.

135 Tamże.
136 Rubiyatmoko, jw., s. 85.
137 Tamże, s. 87.
138 Tamże. Autor ten stwierdził: „Col termine potestas sacra e al fine di evitare ogni siste- 

mattizzazione scientifica in base al soggetto che la esercita e all’oggetto su cui viene applica­
ta ed esercitatta, il Vaticano II ha voluto tenere le distanze da qualsiasi confusione e tecnici- 
smo che potevano dare adito a sospetto di giuridismo”.

139 Abate, Il matrimonio, jw., s. 222 i 224: „Il Vaticano II parla soltanto di (potestà sacra) come 
partecipazione della potestà di Christo, senza alcuna distinzione o qualifica particolare. Per di- 
sposizione divina tale (potestà sacra) risiede nel Papa e nei singoli vescovi in misura diversa, ma



6. K w estie  teo re ty czn o p raw n e

Je że li w ład za  K o ścio ła  dotyczy w szystk ich  ludz i uczestn iczących  
w  p ro c e s ie  zbaw czym , to  za s ta n aw ia jąc  się n a d  n a tu rą  ju rydyczną 
fu n k cjo n u jące j w  k an o n iczn y m  system ie p raw n y m  insty tucji ro zw iąza­
n ia  w ęz ła  m a łżeń sk ieg o  n a leż a ło b y  jeszcze  pośw ięcić  chw ilę uw agi 
p ro b lem a ty c e  do tyczącej n a tu ry  n ie ro zerw aln o śc i m ałżeństw a.

Z  p u n k tu  te o re ty cz n o p raw n eg o  ro d z i się zasad n icze  py tan ie : skoro  
C hrystu s u stan o w ił m a łżeń stw o  n ie ro zerw aln y m , to  d laczego  p ap ież  
m o cą  swej w ładzy  m o że  rozw iązać  n ie sa k ra m e n ta ln y  w ęzeł m ałżeńsk i?

W  d o k try n ie  w  ce lu  ro zw iązan ia  tej tru d n o śc i w skazu je  się, iż n ie ro ­
ze rw aln o ść  m a łżeń stw a  n ie  p o s ia d a  c h a ra k te ru  je d n o ro d n e g o . R o z­
ró ż n ia  się z a te m  k ilka  je j s topn i.

O tó ż  g en e ra ln ie  m ów i się o  n ierozerw alności zew nętrznej (indissolubi- 
litas externa ) o raz  n ierozerw alności w ew nętrznej (ind isso lub ilitas in tern a ). 
Przy czym, p o d  po jęc iem  n ierozerw alności zew nętrznej rozum ie się n ie ­
m ożliw ość rozw iązania w ęzła p rzez  żadną  w ładzę. N ierozerw alność n a to ­
m iast w ew nętrzna oznacza, iż w ęzeł m ałżeńsk i n ie  m oże zostać  rozw iąza­
ny p rzez  sam ych k o n trahen tów . A  za tem  w  określonych  okolicznościach 
m ógłby p o d jąć  ta k ą  decyzję au to ry te t różny o d  sam ych m ałżon k ów 140.

7. Z ak o ń czen ie

Z  p rzep ro w ad zo n y ch  d o ciek ań  w ynika, iż genezy  insty tucji do tyczą­
cych rozw iązan ia  w ęzła m ałżeńsk iego  należy  upatryw ać w  tek s tach  b i­
blijnych, a szczególnie w  P ierw szym  L iście św. P aw ła A p o s to ła  do  K o ­

con uguale orogine. E una potestà che procede in ogni caso direttamente da Christo, per cui an­
che i vescovi (reggono le chiese particolari loro affidate, come legati e vicari di Cristo) (LG. 27)”.

W dokumencie Kongregacji do Spraw Dyscypliny Sakramentów w odniesieniu do możli­
wości udzielenia dyspensy co do małżeństwa ważnie a zawartego a niedopełnionego wskaza­
no, iż papież w tym przypadku posiada władzę pełną. Por. Sacra Congregatio de Disciplina 
Sacramentorum, Instructio de quibusdam emendationibus circa normas in processu super ma­
trimonio rato e non consummato servandas -  7.03.1972, AAS 64 (1972), 244.

140 Abate, Il matrimonio, jw., s. 217. Czytamy tutaj: „Il principio costamente ribadito al ri- 
guardo nel magistero ecclesiastico è che autore della dispensa non puô essere mai l’uomo. Il 
vincolo coniugale, una volta che sia stato validamente contratto, è, in ogni caso (intrinseca- 
mente indissolubile), non puô mai cessare dall’interno, per la sua causa da cui ebbe origine, 
cioè per volontà dei coniugi. Cosi pure è (estrinsecamente indisolubile), non puo cessare per 
intervento o decisione di una causa agente o di un’autorità diversa dai coniugi. Perô, mentre 
l’indissolubilità intrinseca è assoluta, quella estrinseca è relativa”.



ry n tian  (1 K o r 7, 10-16). R efleksja  kanon istów  dotycząca z je d n e j strony  
w skazanego  tekstu ; z d rugiej zaś zw iązana z ró żn o rak im i uw aru n k o w a­
n iam i w  k tó re j znalazł się człow iek  przyczyniła się do  dalszego rozw oju  
doktryny  w  te j dziedzinie. A lbow iem  szczególna sy tuacja n a  te re n ac h  
m isyjnych w  X V I w. zw iązana m .in. z p rag n ie n iem  naw rócen ia  się ludzi 
żyjących w  po ligam ii spraw iła, iż p ap ież  P aw eł I II  w  K onsty tucji A lt id u -  
to , p ap ież  P ius V  w  K onsty tucji R o m a n i P on tific is  o raz  G rzeg o rz  X III 
w  K onsty tucji P opu lis  po tw ierdz ili m ożliw ość rozw iązan ia  w ęzła  m a łże ń ­
skiego n a  sk u tek  innych u w arun k ow ań an iżeli te , k tó re  w ym ienił św. P a ­
w eł. P o stęp u jące  zaś p rocesy  sekularyzacjny o raz  laicyzacyjne sprawiły, 
iż p ap ież e  m ocą  p e łn i swej w ładzy zaczęli u d zie lać  łaski n ie  ty lko n aw ró ­
conej stro n ie  n ieochrzczonej, lecz tak że  s tro n ie  ochrzczonej.

W  m yśl w spó łczesnej d o k tryny  w ład za  k o m p e te n tn y c h  a u to ry te tó w  
w  tej d z ied z in ie  je s t  w ład zą  zw yczajną. W ynika o n a  b o w iem  z w ładzy 
K o ścio ła  w zg lęd em  w szystk ich  w iernych  partycypu jących  w  p o w szech ­
nym  d zie le  zbaw ien ia.

W  tym  k o n tek śc ie  n a leża ło b y  jeszcze zapytać: ja k i zasadniczy  m otyw  
decydu je  o  p o d e jm o w an iu  ta k ich  decyzji? O tó ż  z p rzep ro w ad zo n y ch  
d o c iek a ń  w ynika, iż w p ierw  uw ażano , iż p rz e s ła n k ą  tą  je s t ko rzy ść  w iary  
stro n y  naw racające j się. D ziś zaś uw ydatn ia  się n ie  ty lko te n  czynnik, 
lecz rów n ież  inny, tzn . ta k  c e n n e  d o b ro , ja k im  je s t zbaw ien ie  osoby 
ludzkiej. O tó ż  d o b ra  te g o  n ie  należy  w yłącznie w iązać z p e rspek tyw ą 
eschato log iczną . A lbow iem  w  tym  p rzy p a d k u  idz ie  rów n ież  o  w ym iar 
n adp rzy rodzony , k tó ry  d a je  now e życie w  C hrystu s ie  (J  10, 10).

Il privilegium  fid e i nel diritto canonico matrimoniale

Lo scioglimento del matrimonio in seguito all’applicazione del favore della fede (privi- 
legium fidei) costituisce uno degli istituti rivelanti del diritto matrimoniale canonico. In qu­
esto studio è stata offerta una panoramica dello sviluppo di questo istituto a partire dai 
tempi biblici fino a arrivare alle soluzioni previste nel diritto vigente, quali sono: lo sciogli- 
mento del matrimonio in forza del privilegio paolino (cann. 1143-1147 CIC), lo sciogli­
mento del matrimonio fra i poligami convertiti (can. 1148 § § 1-3 CIC), lo scioglimento 
del matrimonio nel caso della prigionia o della persecuzione (can. 1149 CIC), come anche 
lo scioglimento del matrimonio nelle situazioni non contemplate nel Codice del 1983.

Dalle analisi risulta che attualmente la principale ratio della concessione di una tale 
grazia pontificia è non solo il favore della fede della persona che si converte, ma il be­
ne spirituale quel’è la salvezza dell’uomo.


