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GINTER DZIERZON NIEZDOLNOSC DO ZAWARCIA
MALZENSTWA J AKO KATEGORIA KANONICZNA,
WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU KARDYNALA

STEFANA WYSZYNSKIEGO, WARSZAWA 2002, SS. 363

Jakkolwiek ksiazka ks. Gintera Dzierzona (jego rozprawa habili-
tacyjna) ukazata si¢ juz siedem lat temu, to jednak wciaz jest aktual-
na, pozwalajac — zapewne na dhugie lata — postugiwac si¢ przyjety-
mi w niej ustaleniami w obszarze teorii kanonicznego prawa matzen-
skiego. Ustalenia te za$ wydaja si¢ na tyle znaczace, ze warto je przy-
blizy¢ wszystkim zainteresowanym zaréwno sama instytucja matzen-
stwa kanonicznego, jak i niezdolnoscia do jego zawarcia.

Wychodzac z zatozenia, ze wysitek kazdego ustawodawcy konstru-
ujacego okreslony system prawa matzenskiego skupia si¢ na ujgciu
kwestii niezdolno$ci do zawarcia malzenstwa w kategoriach praw-
nych, Autor koncentruje swoja uwage na zlozonym problemie owej
niezdolnos$ci rozumianej jako kategoria kanoniczna, a wigc ujmowa-
na w ramach porzadku kanonicznego. Chodzi mu o wskazanie po-
szczegblnych form niezdolnosci, wynikajacych z niezdolnosci kon-
trahentéw do podjgcia poszczegdlnych elementéw struktury matzen-
stwa kanonicznego. Pytajac o rodzaje (figury) niezdolnosci do za-
warcia matzenstwa kanonicznego, usituje odpowiedzie¢ jednoczes-
nie na pytanle czy z punktu widzenia teoretyczno-prawnego nale-
zy mowic tylko o jednej formie niewazno$ci malzenstwa, czy o wie-
lu formach.

Poruszajac si¢ w obszarze teorii aktu prawnego (zawarcie matzen-
stwa jest aktem prawnym), ks. Dzierzon zmuszony byt ukaza¢ naj-
pierw ustalenia generalnej teorii aktu prawnego. Nic tez dziwnego,
ze w konstrukeji ksiazki, opierajacej si¢ na pigciu rozdziatach, pierw-
szy z nich zostal poswigcony aktowi prawnemu i jego niewaznosci
(s. 25-60). W rozdziale drugim skupia swoja uwage na relacji za-
chodzqcej pomiedzy strukturq prawnq matzenstwa a niezdolnosciq
do zawarcia tego zwiqzku (s. 61-100). Rozdziat trzeci jest prezentacjq
podstawowych figur niezdolnosci do zawarcia matzenstwa (s. 101-
152). Aplikacja podstawowych figur niezdolnosci do zawarcia mat-
zenstwa w kanonicznym systemie prawnym stanowi przedmiot roz-
dziatu czwartego (s. 153-270). Wreszcie rozdziat piaty zostat poswig-
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cony specyficznej postaci niezdolnos$ci, jaka jest niezdolnos¢ do za-
warcia matzenstwa sakramentalnego (s. 271-301.

Z uwagi na interdyscyplinarny charakter opracowania Autor sigg-
nat nie tylko do kanonistycznych zrdédet i pismiennictwa, lecz tak-
ze do literatury z zakresu takich dyscyplin, jak: teologia, filozo-
fia, medycyna, psychologia czy psychiatria. Warto doda¢, ze wsrod
zrodet kanonistycznych znalazlo si¢ kilkadziesigt wyrokow Roty
Rzymskiej. Podziat zarowno zrédel, jak i literatury mozna uznaé
za egzemplaryczny.

Zajecie si¢ aktem prawnym i jego niewazno$cia w rozdziale I na-
kazalo Autorowi najpierw przedstawi¢ samo pojecie aktu prawnego,
nastgpnie dokona¢ wnikliwej analizy jego struktury (istotnych ele-
mentéw podmiotowych, istotnych elementéw przedmiotowych, wy-
mogow prawnych i formalnosci prawnych), wreszcie ukaza¢ (wedlug
kan. 124 § 1 KPK) niewaznos¢ tegoz aktu prawnego (niezaistnienie,
nieskutecznos$¢, niewaznos¢ — wolno w tym miejscu wyrazi¢ uwage,
iz pojecie nadrzedne: ,,niewazno$¢” powtorzyto si¢ tutaj jako pojecie
podrzedne).

W rozdziale 11 ks. Dzierzon koncentruje swoja uwage na samej nie-
zdolnosci do zawarcia matzenstwa, odnoszac ja do struktury prawnej
tegoz malzenstwa. Po ukazaniu matzenstwa jako rzeczywistosci natu-
ralnej (naturalny charakter malzenstwa jest §ci§le zwiazany ze struk-
tura ontologiczna osoby ludzkiej), wyjasnia, czym jest ingerencja pra-
wodawcy, a wigc prawa pozytywnego w naturalna struktur¢ matzen-
stwa, wskazuje specyficzne elementy matzenstwa kanonicznego (sa-
kramentalno$¢, dopehienie, forma kanoniczna).

W rozdziale III przedstawiono nastgpujace podstawowe figury nie-
zdolno$ci do zawarcia malzenstwa: niezdolnos¢ do zawarcia matzen-
stwa jako zwiazku heteroseksualnego, niezdolnos¢ konsensualna, nie-
zdolno$¢ wynikajaca z interwencji prawodawcy.

Szczegblny walor nalezy przyznaé wywodom Autora zawartym
w rozdziale I'V, w ktérym dokonuje aplikacji podstawowych figur nie-
zdolnosci do zawarcia matzenstwa (okreslonych w rozdziale poprzed-
nim) do zawarcia malzenstwa w kanonicznym systemie prawnym.
Podejmujac na poczatku kwesti¢ niezdolnosci do zawarcia matzen-
stwa jako zwiazku heteroseksualnego, przytacza odnosne regulacje
kodeksowe, a nastgpnie omawia anomalie psychoseksualne w relacji
do tejze niezdolnosci (transseksualizm. hermafrodytyzm, homoseksu-
alizm). Kolejny watek dyskursu Autora dotyczy niezdolno$ci konsen-
sualnej. W podrozdziale tym znalazly si¢ dwa punkty: 1) Niezdolnos¢
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do zawarcia matzenstwa w my$l kan. 1095, n. 1-3 KPK (trzy formy
niezdolnosci objete trzema numerami kanonu oraz prawne kryteria
oceny poszczeg6lnych form niezdolnosci, z wyodrgbnieniem poszcze-
golnych form); 2) Specyfika przeszkody 1mp0tenq1 (kan. 1084 §§ 1-
3 KPK). Kolejny podrozdziat zostat poswigcony niezdolnosci wy-
nikajacej z interwencji prawodawcy (wady konsensu matzenskiego,
przeszkody zrywajace). W ostatnim podrozdziale wskazano na kon-
sekwencje systematyzacyjne (niewazno$¢ zawieranego matzenstwa).
Stusznie ks. Dzierzon podkresla tutaj, ze z kazdej z przedstawionych
postaci niezdolnosci (do zawarcia matzenstwa jako zwiazku hetero-
seksualnego, niezdolnosci konsensualnej w jej trzech formach, nie-
zdolno$ci wynikajacej z interwencji prawodawcy) nie wyptywa row-
nie radykalna forma niewaznosci. Tak wigc najdalej idacym skutkiem
prawnym jest tutaj niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa jako zwiaz-
ku heteroseksualnego, mamy bowiem wowczas do czynienia z nieza-
istnieniem matzenstwa (matrimonium non existens). Z kolei skutkiem
prawnym niezdolnosci konsensualnej jest niezaistnienie aktu praw-
nego (inexistentia actus iuridici). W przypadku natomiast niezdol-
no$ci plynacej z interwencji prawodawcy koscielnego inna kwalifi-
kacja odnosi si¢ do ograniczenia ius connubii w odniesieniu do wad
konsensu matzenskiego, inna za$ do ograniczenia tego prawa w dzie-
dzinie przeszkod matzenskich. Tak wigc interwencja w obszarze wad
konsensu, poniewaz dotyczy elementu konstytutywnego aktu praw-
nego, jakim jest powzigcie konsensu, sprawia, ze taka wada konsen-
su powoduje nieskuteczno$¢ zgody matzenskiej (inefficacia consen-
sus). Natomiast w przypadku interwencji w sferze przeszkod matzen-
skich, a wigc dotyczacej elementéw nieistotnych, powoduje, ze na-
stepstwa prawne sa tutaj mniej radykalne: skutkiem prawnym prze-
szkody jest niewaznos$¢ aktu prawnego (nullitas actus iuridici). Wni-
kliwo$¢ Autora nakazuje mu w tym miejscu przypomnie¢, ze jesli
przeszkoda maltzenska pochodzi z prawa naturalnego, jej prawnym
nastgpstwem jest wrecz niezaistnienie aktu prawnego (inexistentia
actus iuridici). Niewazno$¢ aktu prawnego nie jest zatem zjawiskiem
jednorodnym, konstatuje ks. Dzierzon.

Kontynuujac swoje wywody Autor zauwaza, ze owa niejednorod-
no$¢ znalazta swoj refleks w kodeksowych rozwiazaniach systema-
tyzacyjnych (mozliwos$¢ lub nie zastosowania dyspensy, uwaznienia
zwyklego oraz uwaznienia w zawiazku). Tak wigc w przypadku nie-
zdolnosci, ktora skutkuje niezaistnieniem matzenstwa lub niezaistnie-
niem aktu prawnego nie mozna udzieli¢ dyspensy, podobnie jak w sy-
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tuacji wad konsensu malzenskiego wywodzacych si¢ z prawa natural-
nego, a takze wad konsensu pochodzacych z woli ustawodawcy kos-
cielnego (chodzi wszak o elementy konstytutywne dla aktu prawne-
g0, jakim jest konsens, zgodnie z kan. 86 KPK). Natomiast dyspensa
jest mozliwa w odniesieniu do przeszkod matzenskich pochodzacych
z pozytywnego postanowienia prawodawcy, kiedy to mamy do czy-
nienia z consensus naturaliter sufficiens, sed iuridice inefficax (zob.
kann. 1078-1081 KPK). W stosunku do konsensu naturalnie wystar-
czajqcego lecz prawnie nieskutecznego moze znalez¢ zastosowanie
rowniez sanatio in radice (zob. kann. 1161 §§ 1-21 1163 § 1 KPK).
Pozostaje czym$§ oczywistym, ze wymieniona instytucja nie moze
znalez¢ zastosowania w przypadku niezdolno$ci do zawarcia mat-
zenstwa jako zwiazku heteroseksualnego, niezdolnosci konsensualnej
oraz jakiejkolwiek wady konsensu matzenskiego (brak wowczas con-
sensus naturaliter sufficiens). Stusznie Autor przypomina, ze — od-
miennie do dyspozycji kan. 1139 § 2 KPK z 1917 roku — wedtug Ko-
deksu z 1983 roku malzenstwo zawarte niewaznie z powodu prze-
szkody pochodzacej z prawa Bozego naturalnego lub pozytywnego
moze by¢ uwaznione dopiero z chwila ustania przeszkody (kan. 1163
§ 2 KPK).

W rozdziale V, poswigconym niezdolnosci do zawarcia matzen-
stwa sakramentalnego, ks. Dzierzon ukazuje najpierw chrzest jako
fundament zdolno$ci do zawarcia matzenstwa sakramentalnego, na-
stepnie koncentruje swoja uwage na nierozerwalnosci kontraktu i sa-
kramentu (kan. 1055 § 2 KPK), wreszcie omawia trudno$ci interpre-
tacyjne (kontrowersje co do przyczyn niezdolnosci, intencji zawar-
cia matzenstwa, wad zgody malzenskiej, sakramentalno$ci matzen-
stwa 0sOb ochrzczonych po zawarciu matzenstwa, przeszkody roz-
nosci religii). Sakramentalnej godno$ci matzenstwa Autor nie trak-
tuje jako istotnego elementu malzenstwa, lecz jako ,,charakterysty-
ke obejmujaca cate matzenstwo” (s. 271). Trafne jest stwierdzenie,
ze godnos¢ ta jest samym matzenstwem, podobnie jak to — przytoczo-
ne za O. Fumagalli Carulli — iz wyniesienie przez Chrystusa malzen-
stwa do godnosci sakramentu oraz doktryne o nierozdzielnosci kon-
traktu i sakramentu nalezy uzna¢ za fundament teologiczno-prawny
kos$cielnej teorii matzenstwa. Na szczegdlng uwage zashuguje podroz-
dziat o trudnosciach interpretacyjnych zwiazanych z ujeciem kwestii
niezdolnosci do zawarcia malzenstwa sakramentalnego. Kluczowy
problem zawiera si¢ tutaj w pytaniu, czy waznie przyjety chrzest wa-
runkuje rzeczywiscie sakramentalno$¢ malzenstwa. Istotnym jest tez
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problem dotyczacy kryterium wiary (Autor jednoznacznie wykazu-
je, ze wprowadzenie kryterium braku wiary prowadziioby w konse-
kwencji do powaznych trudnosci natury prawnej, chodzitoby gtownie
o stopien wiary w przypadku jej koniecznosci do zawarcia matzen-
stwa sakramentalnego).

Niezwykle cenne jest zakonczenie ksiazki, zawierajace obszer-
ne podsumowanie wynikow badan zaprezentowanych przez Autora
w poszczegolnych jednostkach redakcyjnych.

Mamy zatem do czynienia z pierwsza w pisSmiennictwie kanoni-
stycznym monografia poswigcona tak doniostej z punktu widzenia
teorii kanonicznego prawa malzenskiego problematyce, jaka stano-
wi niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa jako kategoria kanoniczna.
Podstawowe figury tej niezdolnosci oraz specyficzna jej forma w po-
staci niezdolnosci do zawarcia matzenstwa sakramentalnego, a tak-
ze mechanizmy powstawania owych niezdolno$ci, zaprezentowane
przez dr. hab. Gintera Dzierzona, profesora UKSW, zostaty przedsta-
wione w taki sposob, iz wyczerpujaco ukazaty ztozony charakter ka-
tegorii generalnej, jaka jest kanoniczna niezdolno$¢ do zawarcia mat-
zehstwa, a przy tym pozwolily na skonstruowanie ogdlnego obrazu
tej kategorii niezdolno$ci. Niewatpliwym wktadem Autora do roz-
woju badan nad teorig kanonicznego prawa matzenskiego jest udzie-
lenie odpowiedzi na donioste pytanie, na ile teoria generalna aktu
prawnego, starannie wypracowana przez teoretykéw prawa, znajdu-
je swoje odniesienie do poszczegolnych figur niezdolnosci do zawar-
cia matzenstwa.

Szerokie nawiazanie do doktryny prawa kanonicznego (nie tylko
w zakresie jego teorii) oraz do orzecznictwa rotalnego (w wielu kwe-
stiach), a takze wnikliwos¢ przeprowadzonych analiz pomnazaja wa-
lor tego pozytecznego opracowania. Jak pokazuje kilkuletnia prak-
tyka, w uprawianiu kanonicznego prawa malzenskiego nie sposob
nie sigga¢ raz po raz do ksiazki, ktéra wypada ze wszech miar reko-
mendowac w szczegdlnosci wszystkim matrymonialistom.

Ks. Wojciech Goralski
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