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Wstep

Zgodnie z postanowieniami Soboru Watykanskiego II Koscioty
Wschodu jak i Zachodu majq prawo i obowiqzek rzadzenia sie wedle
wiasnych osobnych przepisow, jako ze zaleca je czcigodna starodaw-
nos¢ oraz ze bardziej odpowiadajq obyczajom miejscowych wiernych
i wydajq sie by¢ przydatniejsze do zadbania o dobro dusz'. Te odrgb-
ne przepisy nie moga i nie sprzeciwiaja si¢ jednosci Kosciota oraz
nie stanowia zadnej sprzeczno$ci w ustawodawstwie Kosciota Po-
wszechnego, mimo ze nie wszystkie kwestie regulowane sag w sposob
identyczny we wschodnim i w zachodnim katolicyzmie.

Do takich przepiséw nalezy regulacja matzenstw warunkowych.
A poniewaz dotyka ona bezposrednio istoty matzenstwa — zgody
nupturientc')w — na gruncie nauki prawa kanonicznego pojawia%o
si¢ 1 pojawia do dzi§ wicle pytan i watpliwosci. Aby zrozumie¢
z czego one wynikaja i jaka jest ich przyczyna, nie wystarczy
interpretacja aktualnie obowiazujacych przepisow prawnych,
ale potrzeba siggna¢ do historii, nalezy pozna¢ takze mentalno$c,
kultur¢ i zwyczaje Wschodu. Oczywiscie tak bogatej tradycji
nic da si¢ przedstawi¢c w krotkim opracowaniu, natomiast to,
co najistotniejsze w interesujacym nas zagadnieniu bedzie przenikad
wszystkie rozwazane ponizej kwestie. W kontekScie matzenstwa
warunkowego jest to przede wszystkim pneumatologiczna koncepcja
malzenstwa, skoncentrowanie uwagi zwlaszcza na wydarzeniu
religijnym, jakim jest zawarcie przymierza malzenskiego,
koniecznos¢ bezwarunkowosci aktu woli, z ktérym zwigzane

! Sobor Watykanski I, Dekret o Kosciolach Wschodnich katolickich Ecclesiarum Orienta-
lium, 24 X1 1964 1., AAS 57 (1965), n. 5; tekst polski w: SoBorR WarykaNski II, Konstytucje —
dekrety — deklaracje, Poznan 2002, s. 179, n. 5.
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jest zawsze kaptanskie blogostawienstwo. Nie jest to z pewnoscia
wizja sprzeczna z koncepcja tacinska, badz jej nieznana. A jednak ten
sam ustawodawca w Kodeksie Wschodnim promulgowanym siedem
lat po kodyfikacji tacinskiej odrzuca mozliwo$¢ waznosci matzenstwa
zawartego pod jakimkolwiek warunkiem. Mimo ze w Kodeksie
Prawa Kanonicznego taka ewentualno$¢ dopuscil, przynajmniej
w tym, co dotyczy warunkdéw de praesenti oraz de praeterito.
To tak, jakby$my brali pod uwagg z jednej strony ,,czystos¢” intencji,
jaka powinna cechowal skladanie z siebie daru drugiej osobie
w malzenstwie, z drugiej za$ strony poszanowanie woli kontrahenta
w wyborze jego stanu zycia, nawet poprzez uzaleznienie skuteczno$ci
wyrazonej woli od warunku. Czy mozna mowi¢ o stusznosci tylko
jednej z nich? I ktora uzna¢ za obowiazujaca, gdy malzenstwo zawiera
wierny obrzadku wschodniego z tacinnikiem?

1. Aspekt historyczny malzenstwa warunkowego

Zgoda matzenska uzalezniona od jakiegokolwiek warunku jest da-
leka od ideatu, jakiego naucza Kosciot, a jakim powinien by¢ wza-
jemny dar z siebie przekazany malzonkowi i od niego przyjety. Wa-
runek bowiem sam w sobie sprzeciwia si¢ istocie malzenstwa i czy-
ni je niepewnym. Tym bardziej, jesli patrzy si¢ na malzenstwo z jego
perspektywy sakramentalnej, jesli w pierwszej kolejno$ci bierze si¢
pod uwage swietos¢ wezta malzenskiego, a nie tylko jego aspekt
prawny. Tym bardziej niewlasciwym staje si¢ postawienie warunku,
kontrastuje bowiem z charakterem $wietym samego elementu kon-
stytutywnego zawarcia matzenstwa. Stad tez w Kosciotach wschod-
nich, tak bardzo skoncentrowanych na rzeczywistosci mistycznej
malzenstwa, opartego nie tylko na wzajemnej zgodzie stron, ale tak-
ze na kaptanskim blogostawienstwie, instytucja warunku dotaczane-
go do konsensu nie byta znana, nie byla w ogole brana pod uwage
az do XIX wieku®. Nie oznaczalo to niewaznosci malzenstw zawar-
tych pod warunkiem, ale przeciwnie — dotaczenie warunku do mat-
zenstwa bylo traktowane jako niewazne, a sam warunek uwazany
za wrecz niepostawiony, co w konsekwencji nie miato zadnego wpty-
wu na wazno$¢ wyrazonej zgody matzenskiej®. Jak si¢ wydaje, przy-

2 Por. F. Galtier, Le mariage. Discipline orientale e discipline occidentale. La reforme du 2
Mai 1949, Beirouth 1950, s. 215.

3 Taka jest opinia zdecydowanej wigkszo$ci autorow — por. choéby J. PRADER, Il matrimonio in
Oriente e in Occidente, Kanonika 1, Roma 1992, s. 187; P. LoreNnzo, Il matrimonio condizionato
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czyny tego stanu rzeczy nalezy poszukiwaé w fakcie, ze KoScioty
wschodnie zawsze z pewna ,,niepewnoscia” patrzyty na tacinska kon-
cepcje zgody malzenskiej, w ktorej przewazata koncepcja kontrak-
tualistyczna?, przejgta z prawa rzymskiego, co w konsekwencji pro-
wadzito do przyjgcia mozliwosci stawiania warunkow przy zawie-
raniu umoéw, takze umowy matzenskiej (cho¢ wedtug tradycji rzym-
skiej niektore sprawy nie dopuszczaty warunku, m.in. matzenstwo
jako wspolnota calego zycia)’. Forma asekuracji przed wplywem tra-
dycji tacinskiej moglo byc wlasnie odrzucenie instytucji matzenstwa
warunkowego, poprzez nieuznawanie mozliwosci dolaczania jakich-
kolwiek warunkow do konsensu matzenskiego. Na dowdd tego warto
przytoczy¢ w tym miejscu — za E. Hermanem — postanowienia party-
kularne zawarte w austriackiej instrukcji o malzenstwach, zaaprobo-
wanej przez Stolicg Apostolska w 1855 r.: Condiciones, quae in con-
sensus declaratione haud exprimuntur, pro non appositis habendae
sunt®. Jednakze w koncu XIX i na poczatku XX wieku niektore ka-
tolickie Koscioty wschodnie zaczelty przyjmowaé w swoim ustawo-
dawstwie partykularnym — w zakresie takze matzenstwa warunkowe-
go — dyscypling tacinska. Chociazby Kosciot syryjski, na Synodzie
Sciarfense w 1887 r. w pelni przejal regulacje zachodnie o warunku
godziwym przyszlym oraz o warunkach de presenti oraz de praeteri-
to, dla dofaczenia ktorych wymagana byta stuszna przyczyna oraz ze-

nel diritto della Chiesa orientale, 11 Diritto di famiglia e delle persone 22/3 (1993), s. 802-
804; M. TiNti, Condizione esplicita e consenso implicitamente condizionato nel matrimonio
canonico, Roma 2000, s. 90; R. GIrRaG1s, I Matrimoni misti nelle situazioni particolari delle Chiese
Patriarcali Cattoliche, Beyrouth 2002, s. 191; C. Gurro, Il problema della retroattivita o meno
della norma riguardante il matrimonio condizionato (can. 1102 § 1 CIC e can. 826 CCEO),
w: Diritto matrimoniale canonico, vol. 1I: Il consenso, Studi Giuridici LXI, Citta del Vaticano
2003, s. 479; R. Colantonio, La ,,conditio de futuro”, w: Diritto matrimoniale canonico, vol.
11 1l consenso, Studi Giuridici LXI, Citta del Vaticano 2003, s. 425; CL. GALLAGHER, Marriage
and the Revised Canon Law for the Eastern Catholic Churches, Studia Canonica 24 (1990),
s. 82; E. Herman, Adnotationes ad Motu proprio Crebrae Allatae sunt, Periodica 38 (1949),
s. 109; A. Coussa, Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali, vol. 11, Roma 1950,
s. 179. Sa jednak réwniez autorzy, ktoérzy utrzymuja stanowisko przeciwne, tzn. ze w Tradycji
wschodniej zawsze istniata koncepcja niewaznosci kazdego matzenstwa warunkowego — por.
D. Llamazares, Condicion y matrimonio en el Derecho Candnico, Ledn 1976, s. 212; D. Tirapu,
El consentimiento condicionado y el c. 1102 del Cédigo de Derecho canénico, ITus Canonicum
51 (1986), s. 325.

4 Por. J. Prader, La legislazione matrimoniale latina e orientale, problemi interecclesiali, in-
terconfesionali e interreligiosi, Roma 1993, s. 43.

3 Por. Dec. C. Stankiewicz, 30 11992 r., RRD 84 (1992), s. 12.

¢ Instructio de causis matrimonialibus in usum iudiciorum ecclesiasticorum Imperii au-
striaci, 4 V 1855, § 55. — Zob. E. Herman, De interpretatione can. 83 CA, w: Monitor Ecclesia-
sticus 76 (1951), s. 510.
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zwolenie biskupa’. Tak samo zgodny z dyscypling tacinska byt Sy-
nod narodowy armenski, odprawiony w Rzymie w 1911 r., grozacy
karami tym, ktorzy osmieliliby si¢ zawrze¢ malzenstwo pod warun-
kiem bez zgody biskupa®. Takie normy nie mogty by¢ akceptowane
na gruncie prawa wschodniego, jako niezgodne z jego wielowiekowa
tradycja, bo sprzeciwiajace si¢ istocie paktu matzenskiego majace-
go charakter $wigty, ktory nie moze by¢ niczym uwarunkowany. Dla-
tego tez — jak pisze J. Galassi — konieczna byta powszechna regula-
cja, ktéra jednoznacznie zniostaby wczesniejsze normy partykularne
ustanawiane na wspomnianych synodach, akceptujace hipoteze waz-
nych malzenstw warunkowych’. Niestety, kan. 83 promulgowanego
w 1949 1. przez Piusa XII motu proprio Crebrae allatae sunt, zamiast
potozy¢ kres jakimkolwiek dyskusjom na temat malzenstw warun-
kowych w prawie wschodnim, otworzyt obszerna dyskusj¢ doktry-
nalna dotyczaca jego znaczenia prawnego. W kanonie tym znalazto
sie bowiem sformulowanie matrimonium sub condicione contrahi ne-
quit — nie mozna zawrze¢ matzenstwa pod warunkiem. Norma ta byta
wspolna dla wszystkich rodzajéw warunkow; odmiennie niz w Ko-
deksie tacinskim z 1917 r. nie odrézniano warunkéw przesziych, te-
razniejszych i przysztych, godziwych i niegodziwych, ale do nich
wszystkich odnoszono jedna i ta sama regulacj¢ prawna. Jednakze —
takie pytanie pojawilo si¢ niemal natychmiast wsréd 6wczesnych ka-
nonistow — jaka w rzeczywistosci jest sankcja dotaczona do matzen-
stwa warunkowego? Tzn. czy dotaczenie warunku skutkuje niewaz-
noscig matzenstwa czy moze intencja prawodawcy byto wprowadze-
nie jedynie jego zakazu, co w konsekwencji oznaczaloby sankcje nie-
godziwosci. Dyskusja taka zrodzita si¢ dlatego, ze w cytowanym kan.
83 zabraklo slowa valide, przez co charakter normy stal si¢ niejasny
i — jak si¢ okazalo — szczegoélnie trudny w interpretacji. Nie mozna za-
wrze¢ matzenstwa pod warunkiem — zadawano pytanie, czy oznacza
to, ze dotaczenie warunku powoduje niewazno$¢ matzenstwa czy tez,
ze mimo warunku bedzie ono zawsze wazne, gdyz tenze nalezy uwa-
za¢ za niepostawiony?

W odpowiedzi na tak sformutowane pytania w é6wczesnej doktrynie
uksztaltowaty si¢ trzy rézne opinie, trzy rodzaje interpretacji, z kto-
rych dwie dotyczyty prawa materialnego, trzecia natomiast skoncen-

7 Synodus Sciarfensis Syrorum, 1887, Romae 1906, cap. V, art. XV, § 3, n. 6.
8 Acta e Decreta Concilii Armenorum, 1911, Romae 1913, n. 567.

° Por. J. Galassi, Il matrimonio condizionato nel diritto canonico orientale, Ephemerides Iu-
ris Canonici 6 (1950), s. 238.
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trowana byta na prawie procesowym, tzn. dotyczyta dopuszczalnos$ci
przyczyny niewazno$ci matzenstwa ex capite conditionis appositae’’.

Wedhug pierwszej koncepcji, za ktéra opowiadala si¢ przewaza-
jaca czg$¢ kanonistow'!, norma kan. 83 motu proprio Crebrae alla-
tae sunt powinna by¢ traktowana jako zakaz zawarcia matzenstwa,
z ktérym ztaczona bylaby jedynie sankcja niegodziwosci. Takie sta-
nowisko byto wynikiem przekonania, iz intencja prawodawcy kos-
cielnego bylto przywrdcenie pierwotnego stanu autentycznej tradycji
wschodniej, naruszonej poprzez recypowanie w niektérych ustawo-
dawstwach partykularnych dyscypliny tacinskiej, o czym byta mowa
powyzej. Jak wspomniano, Ko$cioty wschodnie nie znaty instytucji
warunkéw w zgodzie matzenskiej, dlatego traktowaty je jako nie-
wazne, a w konsekwencji nie majace wptywu na wazno$¢ matzen-
stwa. Skoro w niektorych Kosciotach pojawity si¢ tendencje zmierza-
jace do przyjecia dyscypliny tacinskiej, akceptujacej — pod pewnymi
warunkami — dolaczenie warunku do konsensu matzenskiego, to na-
lezatoby przypuszczaé, iz kodyfikatorzy prawa wschodniego, jak pi-
sze J. Prader, in hac norma neum cum antiquissima traditione orien-
tali servare voluisse'?, a zatem chcieli utrzymac, ze warunek nie tyle
powoduje wadg zgody malzeniskiej, ile sam stanowi wadg i musi by¢
traktowany ubi non adiecta'®. Najwybitniejszy przedstawiciel tej opi-
nii, E. Herman, nie mial zadnej watpliwosci co do sensu i znacze-
nia normy omawianego kan. 83, twierdzac, iz juz z samego jej teks-
tu wynika raczej zakaz niz niewazno$¢ matzenstwa, co — jego zda-
niem — nie stanowi zadnej nowosci na gruncie prawa wschodniego,
ale Jest kontynuaqq wielowiekowej tradycji wschodniej — stad nalezy
moéwic o niewaznosci warunku, a nie konsensu matzenskiego'*. Kan.
83 motu proprio Crebrae allatae sunt zawieratlby zatem jedynie za-
kaz, pociagajacy za soba domniemanie prawne za niedodaniem wa-

10 Por. M. Tint1, Condizione esplicita..., dz. cyt., s. 91.

"' Por. J. Prader, Il diritto matrimoniale latino e orientale: studio comparativo, w: S. GHER-
RO (red.), Studi sul Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, Padova 1994, s. 60; J. GALAs-
s1, Il matrimonio condizionato..., dz. cyt., s. 231-238; V. DEL GIUDICE, Qualche considerazione
sulle condizioni de futuro di cui al can. 1092 CIC, w: 11 Diritto Ecclesiastico 60 (1949), s. 307;
F. GALTIER, Le mariage..., dz. cyt., s. 209; E. GraziaNi, Matrimonium sub condicione contrahi
nequit, Ephemerides Iuris Canonici 6 (1950), s. 221-230; V.J. PospisuiL, Code of Oriental Ca-
non Law. The Law oo Marriage: Interritual Marriage Law Problems, Chicago 1962, s. 131;
M. Zurowskl1, Matrimonium sub condicione, Periodica 64 (1975), s. 141-146.

12 Por. J. Prader, De consensu matrimoniali condicionato, Nuntia 6 (1978), s. 34.

13 Por. M. Tinti, Condizione esplicita..., dz. cyt., s. 91.

4 Zob. E. Herman, De interpretatione can. 83 CA, art. cyt., s. 5101 514.
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runku. W konsekwencji, w konkretnym przypadku, gdyby faktycznie
warunek zaistnial, trzeba by przedstawi¢ potrojna argumentacje, aby
usung¢ domniemanie prawne. Po pierwsze nalezatoby zbada¢, ze wa-
runek faktycznie zostal dotaczony, udowodni¢ jego weryfikacje ne-
gatywna oraz odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nupturient postapit
wbrew nakazowi prawa'’. I wowczas — jak bylo powszechnie przyj-
mowane w doktrynie — nalezaloby uzna¢ skutki prawne przewidzia-
ne w kan. 1092 KPK/1917, a zatem zgoda bytaby skuteczna w zalez-
nosci od natury warunku oraz jego weryfikacji'. Jednakze w tym za-
kresie jak najbardziej stuszna wydaje si¢ opinia J. Pradera i trudno
byloby si¢ nie zgodzi¢ z zaproponowana przez niego koncepcja obo-
wiazywalnosci catego kan. 1092 KPK/1917 do matzenstw katolikow
wschodnich. Autor ten stwierdza bowiem, iz aplikowanie normy ta-
cinskiej wydaje si¢ logiczne jedynie wtedy, gdy rozpatruje si¢ znacze-
nie prawne warunku de presenti oraz de praeterito, czyli tzw. warun-
kéw niewlasciwych. W prawie wschodnim nie jest natomiast dopusz-
czalna instytucja warunku godziwego przysztego, o ktérym mowa
w n. 3 kan. 1092 KPK/1917. Zgodnie z jego treScia warunek raz po-
stawiony i nieodwotany, jezeliby odnosit sie do przysztosci, a byt go-
dziwy, waznoS¢ matzenstwa zawiesza'’. Zgodnie z tradycja Kosciotow
wschodnich, potwierdzona autorytatywnie w kan. 85 motu proprio
Crebrae allatae sunt (a obecnie takze w kan. 828 KKKW), do wazno-
$ci matzenstwa wymagana jest nie tylko zgoda wyrazona przez nuptu-
rientow, ale takze ritus sacer, czyli ryt §wiety, ktory wyraza si¢ w bto-
goslawier'lstwie Slubnym kaptana. Ono — w przeciwieﬁstwie do trady-
cji tacinskiej, ktora benedykcji slubnej przypisuje jedynie znaczenie
hturglczne W dyscyphme wschodniej stanowi element istotny zwy-
czajnej formy zawarcia malzenstwa. I nie da si¢ w zaden sposob za-
wiesi¢ skutecznosci tego btogostawienstwa, gdyz — stusznie zauwa-
za J. Prader — albo wywiera ono swoj skutek w momencie jego udzie-
lania, albo nie ma zadnego skutku. Stad tez matzenstwo zawarte pod
warunkiem zawieszajacym jest niewazne z powodu braku formy ka-

15 M. Zurowski, Kanoniczne prawo malzenskiego Kosciota katolickiego, Katowice 1987,

s. 274; M. Wrébel, Zawarcie matzenistwa pod warunkiem w swietle prawa koscielnego, Lublin-
Sandomierz 2003, s. 128.

16 Non matrimonium irritum declaratur, sed additio condicionis prohibita... Si vero con-

dicio addita est, validitati matrimonii obest aut secus pro condicionis natura et verificatione.
— Por. E. Herman, De disciplina sacramenti matrimonii pro Ecclesia Orientali, Romae 1964,
s. 206-207.

17" Conditio semel apposita et non revocata: 3° Si de futuro licita, walorem matrimonii sus-
pendit.
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nonicznej — poniewaz w momencie udzielania blogostawienstwa ka-
ptanskiego nie istnieje zgoda matzenska, za§ w chwili zrealizowania
si¢ wydarzenia podporzadkowanego warunkowi, brakuje rytu §wiete-
go'®. Dlatego J. Prader, podsumowujac swoje rozwazania stwierdza,
iz stowo nequit uzyte w tresci kan. 83 motu proprio Crebrae allatae
sunt ,,effectum irritantem habere quando agitur de conditione de fu-
turo, effectum vero prohibentem quando agitur de conditione de pra-
eterito vel de praesenti”””.

Druga interpretacja przyznawata sformutowaniu uzytemu w kan.
83 walor uniewazniajacy. W praktyce oznaczatoby to, ze sam fakt do-
taczenia jakiegokolwiek warunku do zgody matzenskiej powodowat-
by niewaznos$¢ matzenstwa?. Zwolennicy tej opinii podkreslali prze-
de wszystkim, ze dla waznego malzenstwa potrzebny jest czysty kon-
sens, tzn. uksztattowany i wyrazony bez dotaczania jakichkolwiek
warunkéw. Tym samym malzenstwo stworzone przez zgodg warun-
kowa bedzie zawsze niewazne, wlasnie z braku zgody, ktorej wyma-
ga si¢ dla powstania matzenstwa, tzn. z tej racji, ze na drodze natural-
nej skuteczno$ci konsensu matzenskiego staje pozytywne prawo Kos-
ciola, zabraniajace zawierania malzenstwa sub condicione?’. G. Dos-
setti sugeruje nawet, ze sformutowanie uzyte w kan. 83 motu pro-
prio Crebrae allatae sunt samo w sobie implikuje niewazno§¢ mat-
zenstwa zawieranego pod warunkiem. Skoro bowiem — zdaniem Au-
tora — w odno$nej normie brakuje pozytywnego przyznania wazno-
$ci matzenstwu warunkowemu, to tym samym sformutowanie sub
condicione contrahi nequit rowna si¢ stwierdzeniu, ze warunek non
vitiatur sed vitiat*’. Oceniajac taka hipotez¢ z perspektywy dzisiaj
obowiazujacego ustawodawstwa, nalezaloby ja odrzuci¢ ze wzgledu
na tre$¢ kan. 1495 KKKW, zgodme z ktorym jedynie te ustawy nale-

8 Por. J. Prader, Il consenso matrimoniale condizionato, w: Il matrimonio nel Codice dei
Canoni delle Chiese Oriantali, Studi Giuridici XXXII, Citta del Vaticano 1994, s. 179; tenze,
De consensu matrimoniali..., art. cyt., s. 37.

19 J. Prader, De consensu matrimoniali..., art. cyt., s. 38.

20 Reprezentantami takiej opinii byli m.in. V. del Giudice, Qualche considerazione sul-
le condizioni..., art. cyt., s. 307; 1. GaLassl, Il matrimonio condizionato..., art. cyt., s. 213;
A. Scheuermann, Das Brecht der Orientalischen Kirche, TthQuschr 1951, s. 64; K. Mors-
dorf, Lehrbuch des Kirchenrechts, 11, Miinchen-Padernborn-Wien 1967, s. 236; D. Llamazares,
Condicion y matrimonio..., dz. cyt., s. 211-213; M.F. Pompedda, /I consenso matrimoniale, w: Il
matrimonio nel nuovo Codice di Diritto canonico, Padova 1984, s. 81-82.

21 Por. V. del Giudice, Qualche considerazione sulle condizioni..., art. cyt., s. 307.

22 G. Dossetti, La figura del contratto preliminare e il contratto matrimoniale, in questioni
attuali di diritto canonico, Analecta Gregoriana 69, Roma 1955, s. 387-388.
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zy uznac za uniewazniajqce lub uniezdalniajqce, ktore wyraznie po-
stanawiajq, ze akt jest niewazny albo osoba niezdolna. Pamigtajmy
jednak, ze wspomniany Autor sformulowat swoja opini¢ w r. 1955,
a owczesnie obowiazujaca kodyfikacja prawa wschodniego takiego
przepisu nie zawierata®. Niemniej jednak rowniez D. Salachas po-
twierdza, ze cho¢ formuta uzyta w kan. 83 motu proprio Crebrae al-
latae sunt nie jest rzeczywiscie wyrazona dostatecznie jasno i formal-
nie nie jest to powiedziane wyraznie, to jednak w stowie nequit odda-
ny jest z cala pewnoscia walor niewaznosci*.

Wedhug trzeciego kierunku interpretacyjnego, skoncentrowanego —
jak wspomniano powyzej — na prawie procesowym, musi by¢ zanego-
wane prawo do zaskarzania wazno$ci matzenstwa zawartego pod wa-
runkiem?. Kryterium stosowanym w ksztaltowaniu si¢ tego stanowi-
ska jest odroznienie funkcjonowania warunku na forum wewngtrz-
nym oraz zewngtrznym. Bowiem na forum wewngtrznym matzen-
stwo rzeczywiscie zalezy jedynie od woli kontrahentow; dlatego, je-
sli warunek zostat postawiony i w momencie wyrazania konsensu
matzenskiego nie zweryfikowat sie, wowczas w konsekwencji braku-
je zgody 1 malzenstwo jest niewazne. Jednak na forum zewngtrznym
warunek — zgodnie z ta opinia — nalezy uwaza¢ za niepostawiony,
a w skutek tego malzenstwo trzeba zawsze uznawac¢ za wazne*.

Przedstawione trudnos$ci interpretacyjne spowodowaly koniecz-
nos¢ weryfikacji sformutowania zawartego w normie kan. 83 Cre-
brae allatae sunt. Powotana w 1972 r. przez papieza Pawla VI Papie-
ska Komisja do Spraw Rewizji Kodeksu Wschodniego Prawa Kano-
nicznego kontynuowala prace wcze$niej istniejacej komisji, biorac
pod dyskusje takze kwestie juz ustalone, powodujace jednak szcze-
gblne watpliwosci 1 spory interpretacyjne w doktrynie. Wsrdd nich
znalazla sig takze kwestia konsensu warunkowego.

% Co nie oznacza pominigcia czy odrzucenia takiego przepisu przez kodyfikacje¢ wschod-
nia, ale wynika z faktu, ze obejmowata ona swym zakresem jedynie cztery dziaty prawa, wsrod
ktorych nie znalazly si¢ normy ogélne, czy — odpowiadajace dzisiejszemu tytutowi KKKW —
ustawa, zwyczaj, akty administracyjne.

2 Por. D. Salachas, Il sacramento del matrimonio nel Nuovo Diritto Canonico delle Chiese
orientali, Bologna 2003, s. 175.

% Por. G. Oesterle, De disciplina sacramenti matrimoni pro Ecclesia Orientali sub luce
CIC, Monitor Ecclesiasticus 76 (1951), 303; TeNzE, De consensu matrimoniali in Iure pro Ec-
clesia orientali, 11 Diritto ecclesiastico 61 (1950), s. 802.

% Por. M. Tinti, Condizione esplicita..., dz. cyt., s. 93; por. takze M. WROBEL, Zawarcie
maltzenstwa pod warunkiem..., dz. cyt., s. 128.
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2. Prace Komisji kodyfikacyjnej

Zasadmczym pytanlem Jakle postawili sobie Konsultorzy wspo-
mnianej kOInlS]l rewizyjnej byla kwestia, czy — w $wietle istnieja-
cych sporow doktrynalnych — nalezy zmodyfikowac istniejaca norme,
zawartag w kan. 83 motu proprio Crebrae allatae sunt. Poczatkowo,
wlasnie w celu wyeliminowania trudnosci, jakie niosto za soba w za-
kresie interpretacyjnym wczesniejsze sformutowanie, opowiedziano
si¢ na korzys¢ formuly, zgodnie z ktora bytoby uwazane za niewazne
matzenstwo zawarte pod jakimkolwiek warunkiem: matrimonium sub
condicione valide iniri nequit’”’. Ta propozycja zostata jednak ,,zablo-
kowana” przez niektorych Konsultorow, ktorzy preferowali pozosta-
wienie poprzedniego tekstu, zawartego w motu proprio Crebrae alla-
tae sunt. Ale ci byli w mniejszosci — wigkszo$¢ utrzymywata, iz fakt
uznawania przez zdecydowana wigkszo$¢ doktryny sensu istniejace-
go kanonu jedynie w aspekcie zakazujacym, wyklucza mozliwosé
jej zachowania w przygotowywanym tekscie Kodeksu. Pojawity sie¢
glosy, aby sformutowaé kanon w sposob nastepujacy: matrimonium
sub condicione iniri nequit. Si nihiominus condicio apposita sit, pro
non adiecta habetur. Twierdzono, iz dzigki takiej klauzuli nie bytoby
watpliwosci, ze zgoda nie moze by¢ ograniczona ab extrinseco, tzn.
zaleznie od zweryfikowania si¢ lub nie okoliczno$ci zewngtrznych,
od ktérych mozna by uzalezni¢ waznos$¢ i skutecznos$¢ konsensu mat-
zenskiego, ale jedynie ab intrinseco czyli przez wykluczenie pozy-
tywnym aktem woli istotnego przymiotu lub istotnego elementu mat-
zenstwa. To — zdaniem Konsulatoréw — korespondowatoby z prawdzi-
wa tradycja wschodniag?. Jednak i ta propozycja nie otrzymata zgody
niektorych organow konsultacyjnych, przede wszystkim z trzech po-
wodow. Po pierwsze dlatego, ze — jak twierdzono — takie sformuto-
wanie domaga si¢ odréznienia réznych rodzajéw warunku, co nie zo-
stato uczynione. Po drugie — w kanonie zndéw uzyto stowa nequit, kto-
re juz wezesniej spowodowato wiele sporéw interpretacyjnych. Uzy-
cie go po raz kolejny w niczym nie wyjasni dotychczasowych niejas-
no$ci, gdyz jego znaczenie, w sensie prawnym, nie jest jednoznacz-
ne. I w koncu po trzecie — klauzula pro non adiecta habetur powo-
dowatlaby konieczno$¢ przyjgcia waznosci zgody malzenskiej, pod-
czas gdy w rzeczywistosci jej skutki by nie istniaty. To z kolei bytoby

2 Por. Nuntia 6 (1978), n. 39.
% Por. Nuntia 10 (1980), n. 14.
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przeciwne fundamentalnej zasadzie, zgodnie z ktora zgoda malzenska
nie moze by¢ uzupetiona przez zadna wtadze ludzka?.

Ostatecznie, po gruntownej analizie wszystkich przedstawionych
propozycp oraz ich weryfikacji z tradycja wschodnia, zdecydowano
si¢ na powr6t do koncepcji poczatkowej, ustanawiajacej niezgodnosé
dotaczenia jakiegokolwiek warunku do zgody matzenskiej z jej waz-
noscia. W ten sposob Konsultorzy zaakceptowali tres¢ kanonu, ktora
znalazta si¢ w promulgowanym w 1990 r. Kodeksie Kanonow Kos-
ciotéw Wschodnich: matrimonium sub condicione valide celebrari
non potest. Tak sformutowana norma — jak stwierdza P. Gefaell — ba-
zuje na tradycji wschodniej, ktora zawsze odrzucata mozliwo$¢ do-
taczenia warunku do zgody malzenskiej — to prawda, ze dokonywa-
fo si¢ to w ten czy w inny sposob (o czym byla mowa powyzej),
ale mimo wszystko zawsze w sposob bardziej radykalny niz w Kos-
ciele tacinskim*.

3. Matrimonium sub condicione valide celebrari non potest

Od chwili promulgacji Kodeksu Kanondéw Kosciotéw Wschod-
nich nie ma juz zadnej watpliwosci co do wplywu warunku na zgodg
malzenska. Istnieja wprawdzie kanonisci, ktorzy uwazaja, ze chociaz
kan. 826 KKKW pozbawil nupturientéw mozliwosci zawarcia mat-
zenstwa warunkowego, to jednak nie rozwiazat do konca kwestii zgo-
dy wyrazonej pod warunkiem. Stoja oni na stanowisku, ze chociaz
wspomniany kanon ma charakter uniewazniajacy matzenstwo zawar-
te pod jakimkolwiek warunkiem, to jednak w sytuacji, gdyby kto$
faktycznie uwarunkowat konsens nalezaloby sprawe poprowadzw
wedtug ogoélnych zasad o zgodzie warunkowej*'. Wydaje sig jednak,
ze uzyte w kan. 826 sformutowanie valide (...) non potest rozstrzyg-
neto wezesniejsze dyskusje i niejasnosci — aktualne prawo opowie-
dzialo si¢ na korzy$¢ niewaznosci matzenstwa zawartego pod warun-
kiem, odrzucajac tym samym koncepcj¢ niegodziwosci aktu i trakto-
wanie ewentualnego warunku jako niepostawionego. Zawsze, ilekro¢
ktorakolwiek ze stron uzaleznitaby swoj konsens malzenski od jakie-
gokolwiek warunku — malzenstwo, na mocy prawa wschodniego, be-
dzie niewazne. Nie przypadkowo uzyto powyzej stowa zawsze. Bo-

¥ Por. Nuntia 15 (1982), nn. 79-80.

30 P. GeFaELL, Il matrimonio condizionato durante la codificazione Pio-benedettina fonte
del c. 826 CCEO, lus Ecclesiae 7 (1995), s. 589.

31 Por. M. Wrébel, Zawarcie matzenistwa pod warunkiem..., dz. cyt., s. 129.
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wiem zgodnie z zamystem prawodawcy kosScielnego kazdy warunek
powoduje niewazno$¢ matzenstwa. W przeciwienstwie do legislacji
tacinskiej, kodyfikacja wschodnia nie odrdznia poszczegolnych ro-
dzajow warunkow, ale co do skutecznosci zréwnuje je ze soba. Ozna-
cza to, ze dla prawa katolickich Ko$ciotow wschodnich nie ma zadne-
go znaczenia, czy chodzi w danym przypadku o tzw. warunek witas-
ciwy czyli dotyczacy przysztosci czy tez o warunki niewlasciwe, tzn.
de praesenti i de praeterito. Wiadomo, ze na mocy kan. 1102 KPK
niewazno$¢ matzenstwa powoduje jedynie condicio de futuro. Z ko-
lei w tym, co dotyczy warunkéw odnoszacych si¢ do przeszlosci oraz
do terazniejszos$ci, prawodawca tacinski uzaleznia wazno$¢ zgody
matzenskiej od istnienia lub nieistnienia przedmiotu warunku; przy
czym dla godziwosci jego dotaczenia wymaga pisemnej zgody ordy-
nariusza miejsca*?. W Kodeksie wschodnim przeciwnie — kazdy wa-
runek, niezaleznie od jego natury, powoduje niewazno$¢ matzenstwa
poprzez sam fakt jego postawienia.

Jakie sa przyczyny tego typu normy wprowadzonej w ustawo-
dawstwie wschodnim? Odpowiedzi — jak si¢ wydaje — moga by¢ tu-
taj przynajmniej dwie. Pierwsza dotyczy w szczego6lnosci warunku
de futuro, druga odnosi si¢ do wszystkich rodzajow condicio, biorac
pod uwage sama niewlasciwos¢ warunkowania aktu, jakim jest za-
warcie sakramentalnego matzenstwa. Co do pierwszej kwestii, po-
niewaz istota warunku de futuro jest uzaleznienie waznosci zgody
od jakiego$ wydarzenia przysztego i niepewnego, to w konsekwen-
cji trzeba mowic takze o zawieszeniu skutkow wyrazonego konsen-
su®. Owo zawieszenie, az do czasu zweryfikowania si¢ warunku, po-
woduje — jak stusznie stwierdza J. Prader — nie tylko fakt, iz mat-
zenstwo nie jest skuteczne, ale nawet, ze nie istnieje W swojej isto-
cie instytucjonalnej. Dlatego ten, kto postawilby warunek de futuro
moglby nie tylko odwota¢ go w kazdym czasie, oczyszczajac w ten

32 KPK, kan. 1102 § 1. Matrimonium sub condicione de futuro valide contrahi nequit. § 2.
Matrimonium sub condicione de praeterito vel de praesenti initum est validum vel non, prout id
quod condicioni subset, exsistit vel non. § 3. Condicio autem, de qua in § 2, licite apponi nequit,
nisi cum licentia Ordinarii loci scripto data.

3 W doktrynie méwi sig takze o tzw. warunkach przysztych rozwiazujacych, ktorych istota
polegataby na zastrzezeniu, ze w przypadku zweryfikowania sig lub nie konkretnego przedmio-
tu warunku, malzenstwo byloby rozwiazane. Tutaj jednak nalezy zgodzi¢ si¢ z P. Bianchi, we-
dtug ktorego tenze warunek rozwiazujacy wskazuje w gruncie rzeczy na symulacj¢ konsensu,
polegajaca w tym przypadku na zaprzeczeniu jego nieodwotalnosci i wykluczeniu nierozerwal-
nosci utworzonego wezta matzenskiego. — Por. P. BiancH1, Quando matrimonio é nullo?, Mila-
no 1998, s. 248.
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sposob wadliwa zgode malzenska i czyniac przez to swoje matzen-
stwo waznym, ale takze méglby odwota¢ 6w konsens warunkowy,
zawierajac nowe matzenstwo przez udzielenie waznej zgody**. Dla-
tego nie moze by¢ watpliwosci — i co do tego zgodne sa ze soba nor-
my obu kodeksow prawa kanonicznego (tacinskiego i wschodniego),
ze malzenstwo zawarte pod warunkiem dotyczacym przysztosci musi
by¢ uwazane za niewazne. Sam charakter matzenstwa domaga sig bo-
wiem, aby zaistnialo ono natychmiast po wyrazeniu zgody matzen-
skiej, przez co zamyst prawodawcy dotyczacy wyeliminowania nie-
stosownos$ci zawieszonego matzenstwa oraz w konsekwencji niepew-
nosci co do stanu osob, jest jak najbardziej stuszny. Istotne jest tu-
taj to, o czym wspomniano wyzej, ze dla prawa wschodniego mat-
zenstwo zawarte pod warunkiem przyszlym byloby niewazne takze
z powodu braku formy kanonicznej, poniewaz w momencie udziela-
nia kaptanskiego blogostawienstwa, matzenstwo nie konstytuuje sig
w drodze konsensu, ktory jest zawieszony, z kolei w momencie we-
ryfikacji zdarzenia przysztego, podlegtego warunkowi, brakuje rytu
$wigtego®. Dla Wschodu bowiem, wedlug ktorego tradycji matzen-
stwo dochodzi do skutku nie tylko na mocy zgody stron, ale takze po-
przez blogostawienstwo kaptana, trudne jest takze do zrozumienia,
aby mial miejsce ritus sacer, podczas gdy sama wazno$¢ malzenstwa
bytaby pod warunkiem czy to przysztym, terazniejszym czy prze-
sztym®. W koncepcji typowo kontraktualistycznej matzenstwa, kto-
rej hotduje tradycja zachodnia, czyli matzenstwa jako przede wszyst-
kim kontraktu opartego na zgodzie stron, rzeczywiscie moze by¢ ono
poddane warunkowi, jesli prawo tego nie zabrania; tak jak w innych
kontraktach Warunkl sa zgodne z prawem, w opar01u 0 prawo wol-
nos$ci i autonomii osoby ludzkiej. Jednak gdy wezmie si¢ pod uwa-
ge teologi¢ wschodnia, ktora w matzenstwo chrzescijanskie angazu-
je w sposob szczegolny pneumatologig, akCJa Ducha Swietego dzia-
tajacego w rycie §wigtym malzenstwa nie moze by¢ podporzadko-
wana warunkowi postawionemu przez czlowieka. Na laske Jezusa
Chrystusa, dana za darmo przez Boga Ojca, a przyznana w Koscie-
le i przez Kosciot przez dziatanie Ducha Swigtego, cztowiek musi od-
powiada¢ aktem wiernym, wolnym i bezwarunkowym?*’. Akcent, kto-
ry w teologii wschodniej ktadziony jest przede wszystkim na miste-

3% Por. J. Prader, I/ consenso matrimoniale condizionato, art. cyt., s. 273.
3 Por. R. Colantonio, La ,, conditio de futuro”, art. cyt., s. 425.
% Por. Nuntia 15 (1982), n. 80.

37 D. Salachas, Il sacramento del matrimonio..., dz. cyt., s. 176-177.
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rium matzenstwa, powoduje w konsekwencji, iz méwienie o warun-
ku w akcie religijnym w rzeczywisto$ci bardzo zblizonym do sakra-
mentu $wigcen, w akcie samego Boga, ktory jest niejako porgezycie-
lem dokonujacego si¢ wydarzenia §wigtego, wydaje si¢ w jakichkol-
wiek rozwazaniach pozbawione sensu’®. Zgodnie z prawdziwa tra-
dycja wschodnia, btogostawiac zawierane malzenstwo nie mysli si¢
o uzyskaniu dla swych wiernych umowy prawnej, ale o dokonaniu
przede wszystkim aktu religijnego, ktory w konsekwencji ma rowniez
swoje skutki prawne. Fakt, ze — jak wspomniano powyzej — nie tyl-
ko zgoda jest tym, co konstytuuje matzenstwo, ale takze btogosta-
wienstwo Kosciola, czyni samego Boga — mozna powiedzie¢ — jego
trzecim kontrahentem. Innymi stowy przymierze matzenskie ma swa
podwojna przyczyne: konsens matzenski oraz Deum, quatenus com-
munitas coniugalis est a Creatore condita suisque legibus instructa.
A co do Boga nie mozna stawia¢ warunkoéw*’. Koncepcja, iz zawar-
cie sakramentu matzenstwa, z mocy ktorego matzonkowie sq ztqczeni
przez Boga na obraz nierozerwalnej unii Chrystusa z Kosciolem (kan.
776 § 2 KKKW) miatoby zosta¢ podporzadkowane warunkowi jakie-
gokolwiek rodzaju, jawi sig¢ sama w sobie jako niewtasciwa.

Roznica obu legislacji w zakresie warunku ma zatem swoje zrod-
to w dwoch wielkich tradycjach jednego Kosciota katolickiego. Traf-
ne pytanie stawia jednak w tym konteks$cie P. Bianchi, rozwazajac,
czy ta rozbiezno$¢ nie stanowi takze sprzecznosci pomigdzy dwo-
ma systemami normatywnymi, nie do pogodzenia pod katem logicz-
no-systematycznym, a uzasadnionej na podstawie przyczyny natury
historycznej tradycji normatywnej*. Przeciez — jak wyja$niono po-
wyzej — dla wschodnich Ko$ciotow katolickich niewazne jest kazde
malzenstwo, w ktorym zostat postawiony warunek; a zatem nie tyl-
ko condicio de futuro (jak ma to miejsce w obowiazujacym ustawo-
dawstwie tacinskim) czyni matzenstwo eo ipso niewaznym, ale tak-
ze warunki zwiazane z przeszloscia i terazniejszoscia, niezaleznie
od zweryfikowania si¢ badz nie faktu bedacego przedmiotem warun-
ku. Trudnosci interpretacyjne w tej materii — jak pisze B. Nowakow-
ski — pojawiaja si¢ nie tylko na ptaszczyznie duszpasterskiej, spotecz-
nej czy moralnej, ale rowniez na ptaszczyznie samego prawa matzen-

3 Por. J.M. Serrano Ruiz, Il consenso condizionato, w: Diritto matrimoniale canonico, vol.
11 71 consenso, Studi Giuridici LXI, Citta del Vaticano 2003, s. 407.

3 M.F. Pompedda, De consensu matrimoniali, Commento al can. 826, w: P.V. PINTo (red.),
Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Citta del Vaticano 2001, s. 705.

40 P. BiancHi, Quando matrimonio é nullo?, dz. cyt. s. 259.
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skiego, tak materialnego jak i procesowego*. Czyz zatem ta ,,inno$¢
nie powinna by¢ przedmiotem niepokoju‘7 W jaki sposob mozna wy-
thumaczy¢, ze jednak owe roznice nie powodujq sprzecznos$ci niemoz-
hweJ do zaakceptowania, nie pomniejszajac jednoczesnie ich znacze-
nia normatywnego?

Wspomniany wyzej Autor stusznie podkresla istotng spojnos¢ tych
dwodch rozwiazan legislacyjnych, zwracajac uwagg, iz zaden z nich
nie probuje zastapi¢ czy uzupetni¢ konsensu kontrahenta, nie zwaza-
jac na jego wolg co do zawarcia matzenstwa, ktdra moze by¢ ewen-
tualnie warunkowa*. Oznacza to, ze dla obu systemdéw prawnych
nie jest mozliwe uznanie, jakoby warunek nie zostat postawiony, pro-
wadzitoby to bowiem w praktyce do uzupetnienia woli, ktorej w rze-
czywisto$ci mogtoby brakowac. Ta koherentno$¢ dotyczy catosci ure-
gulowan, tzn. wszystkich rodzajéw warunku. Warunek, w jego wias-
ciwym znaczeniu, czyli condicio de futuro, jest przez oba systemy
prawne wiazany z natychmiastowa niewazno$ciag matzenstwa. Wa-
runki niewtasciwe KKKW réwniez taczy z nullitas matrimonii; KPK
natomiast tylko woéwczas, gdy urealni si¢ fakt, od ktorego zaistnienia
badz niezaistnienia kontrahent uzaleznil waznos$¢ i1 skuteczno$¢ swo-
jej zgody malzenskiej. Zatem réwniez w tym sensie obie normy sto-
ja bez watpienia na strazy zasady, iz zgody stron nie moze uzupetni¢
zadna wladza ludzka®

W doktrynie prawa kanonicznego pojawita si¢ rowniez koncep-
cja, zgodnie z ktora ustawodawstwo wschodnie i tacinskie w zakresie
matzenstwa Warunkowego naleZy rozwaza¢ identycznie oraz uznac,
ze te dwa kanony mczym nie ro6znia si¢ od siebie. Takie stanow1sko
opiera SlQ na zatozeniu, ze pod Wzglqdem prawnym warunkiem praw-
dziwym i1 wlasciwym jest tylko i wylacznie warunek przyszty. Tylko
on bowiem w chwili wyrazania zgody matzenskiej taczy si¢ ze sta-
nem niepewnosci co do faktu, bedacego przedmiotem warunku. Praw-
da jest — o czym byta mowa juz wyzej — ze rzeczywiscie w doktrynie
prawa kanonicznego bardzo cz¢sto wskazuje si¢ na 6w podziat, na-
zywajac jako wlasciwy condicio de futuro, za§ condicio de praesenti
i de praeterito okre$lajac mianem niewlasciwych*. Jednakze koncep-

41 Zob. B. Nowakowski, Wkiad Biskupa Antoniego Stankiewicza w dorobek mysli kanoni-
stycznej w przedmiocie wad zgody matzenskiej pod rzqdami Kodeksu Jana Pawta 1I, Warsza-
wa 2007, s. 199.

42 Por. P. Bianchi, Quando matrimonio é nullo?, dz. cyt. s. 259.
4 Por. KPK, kan. 1057 § 1; KKKW, kan. 817 § 2.
4 Cho¢ wsérdd przeciwnikow takiego podziatu mozna wskaza¢ chocby na J.M. GONZALEsS
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cja, o ktérej mowa, idzie jeszcze dalej, przyjmujac jako konsekwen-
cje takiego podziaiu ze norma wschodnia odnosi si¢ tylko do wa-
runku przyszlego nie moze za$ ujmowac¢ w swej tresci dwoch po-
zostalych, jako Ze nie sa one wcale warunkami®. Nie mozna si¢ jed-
nak zgodzi¢ z takim stanowiskiem. Podczas prac Papieskiej Komis;ji
do Spraw Rewizji Kodeksu Wschodniego Prawa Kanonicznego wie-
lokrotnie w studium problemu uzywane bylo stowo qualsiasi — jaki-
kolwiek warunek. J. Prader, bezposredni uczestnik prac nad redakcja
tego kanonu, rowniez podkresla jasna wol¢ Komisji i zgodnos¢ Kon-
sultorow w usankcjonowaniu ipso facto niewaznosci matzenstwa za-
wartego pod warunkiem tak przysztym, terazniejszym i przesztym*
Z kolei rozbieznos$¢, istniejaca w zakresie regulacji warunkow
zwiazanych z przeszto$cia oraz terazniejszoscia ttumaczona jest w na-
uce prawa kanonicznego dwoma rodzajami wrazliwosci, obecnymi
w przedmiotowych legislacjach prawnych, ktore w tej materii uzy-
skuja inne, ale nie sprzeczne ze soba akcenty. Wschodnie ustawodaw-
stwo w sposob szczegbdlny podkresla konieczno$¢ ,,czystosci” kon-
sensu matzenskiego, z motywow, o ktorych byla mowa w poprzed-
nim punkcie niniejszego artykulu. I w konsekwencji rozpatruje jako
niewazne kazde matzenstwo uzaleznione od warunku, takze w przy-
padku gdy on sam zostaje niejako ,,oczyszczony” poprzez weryfika-
cje wydarzenia, bgdacego przedmiotem warunku. Z kolei dyscyplina
tacinska, w przypadku warunkow niewtasciwych (ktore nie dopusz-
czaja niepewnosci co do zawieszenia i odwolania zgody malzenskiej)
wskazuje na konieczno$¢ dokonania analizy konsensu, weryfikujac
powiazanie (lub jego brak) woli warunkowej wyrazonej w akcie za-
warcia matzefistwa z rzeczywistoscia. Innymi sfowy — w ustawodaw-
stwie Ko$ciota zachodniego prawodawca zgadza si¢, aby matzenstwo
byto wazne, jesli w momencie jego zawierania nie ma juz watpliwo-
sci co do wydarzenia, od ktorego kontrahent uzalezniat swoja wolg,
ze wzgledu na jego wezesniejsza weryfikacjg. Akcentuje bowiem pra-
wo osoby ludzkiej do stawiania warunkéw w zawieranej umowie,
przyjmujac ich skuteczno$¢ jako ptynaca z kontraktualistycznej natu-
ry matzenstwa®’, podczas gdy Kosciot wschodni — o czym byta mowa

DEL VALLE, La condicion en el matrimonio canonico. En torno a una reciente monografia, lus

Canonicum 33 (1977), s. 69.

4 Koncepcjg ta prezentuje w swoim artykule P. GEFAELL, 1l matrimonio condizionato..., art.,
cyt., s. 581-582.

4 Por. J. Prader, La legislazione matrimoniale latina e orientalne..., dz. cyt., s. 44.

47 Por. B. Nowakowski, Wktad Biskupa Antoniego Stankiewicza..., dz. cyt., s. 201.
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— skupia si¢ przede wszystkim na akcie religijnym, jakim jest mal-
zenstwo, na drugim miejscu stawiajac jego naturg prawna. Jednak to,
co najistotniejsze — nalezy raz jeszcze podkresli¢ — jest w obu Ko-
deksach koherentne ze soba. Wspomniany wyzej P. Bianchi podsu-
mowuje ta kwesti¢ w sposob nastepujacy: ,,(...) réoznice sa zwiaza-
ne z akcentem bardziej duchowym (wschodni system normatywny)
i bardmej »konkretno-historycznym (zachodni) tego samego i istotnie
spojnego systemu dyscyplinarnego™.

4. Problem retroaktywnosci kan. 826 KKKW

Matrimonium sub condicione valide celebrari non potest — nie ma
juz watpliwosci, ze wg prawa katolickich Kosciotow wschodnich
nie mozna zawrze¢ matzenstwa pod warunkiem. Tej watpliwosci
nie mamy jednak od 1 pazdziernika 1991 r., czyli od chwili wejscia
w zycie Kodeksu Kanonow Kosciotow Wschodnich. Ale w $wietle
tego wszystkiego, o czym byta mowa powyzej w zakresie zwlaszcza
historycznego aspektu instytucji warunku w tradycji wschodniej, po-
jawia si¢ problem istotny, a mianowicie: czy kan. 826 KKKW ma wa-
lor ex nunc czy tez nalezy uznac jego skutecznos¢ retroaktywna?

Condicio jako wada zgody matzenskiej powodujaca jego niewaz-
no$¢ w kazdym przypadku, niezaleznie od rodzaju postawionego wa-
runku, jest z pewnoscia norma prawa pozytywnego. Ustawodaw-
ca koscielny ma bowiem prawo ustanawia¢ normy pozytywne ko-
nieczne dla skuteczno$ci zgody matzenskiej, a tym samym mogt tak-
ze postanowi¢, ze dla wazno$ci malzenstwa wymagany bedzie ,,czy-
sty” konsens, tzn. uformowany i wyrazony bez dotaczania jakich-
kolwiek warunkow. Matzenstwo ukonstytuowane poprzez zgodg wa-
runkowa jest zatem z woli Kosciota niewazne z powodu wady tejze
zgody, ktorej wymaga si¢ dla powstania matzenstwa®, tzn. poniewaz
ow konsens jest ,,przeszkodzony” przez prawo pozytywne Koscio-
ta w dokonaniu jego skuteczno$ci naturalnej dla stworzenia matzen-
stwa. W konsekwencji, kan. 826 KKKW, jako norma prawa pozytyw-
nego, nie miatby skutku retroaktywnego.

W tym rozwazaniu nalezy jednak wzia¢ pod uwage jeszcze inne
normy Kodeksu Wschodniego. Przede wszystkim kan. 2 KKKW,
zgodnie z ktérym kanony Kodeksu, w ktorych zasadniczo starozytne

4 P. Bianchi, Quando matrimonio é nullo?, dz. cyt., s. 260.
4 Por. V. del Giudice, Qualche considerazione sulle condizioni...,art. cyt., s. 307.
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prawo Kosciotow Wschodnich jest przyjmowane lub akomodowane,
przede wszystkim na podstawie tego prawa powinny by¢ szanowane”.
Przyjmujac w tym kontekscie ciagto$¢ tradycji Wschodniej w tym,
co dotyczy matzenstw warunkowych, nalezaloby przyj ac, ze kan. 826
KKKW stanowi autentyczna 1nterpretaCJQ wczesniejszej dyspozycji
prawnej i ze mczym si¢ od niej nie r6zni. A w konsekwencji trze-
ba by uzna¢, ze takze malzenstwa wiernych obrzadkéw wschodnich,
ktore byly zawierane pod obowiazywalnoscig motu proprio Crebrae
allatae sunt z dotaczeniem do wlasciwej zgody malzenskiej jakie-
gokolwiek rodzaju warunku, powinny by¢ uznawane za niewazne®'.
Z tym, ze — biorac pod uwagg to, co zostato powiedziane wyzej na te-
mat instytucji warunku w tradycji i dawnym prawie wschodnim — po-
jawia si¢ natychmiast pytanle czy rzeczyw1s01e w XVIlI-wiecznej
tradycji wschodniej mozemy mowi¢ o niewaznosci matzenstw za-
wieranych pod warunkiem? Co wigcej, biorac pod uwagg réozne nur-
ty interpretacyjne normy wschodniej z 1949 r., rébwniez nie uzysku-
jemy pewnosci co do zgodnosci 1 ciaglo$ci prawa w tym wzgledzie.
Wiecej jest tu watpliwo$ci, niz jednoznacznych interpretacji. Wigcej
jest sprzecznych ze soba pogladdw, niz spdjnosci w rozumieniu teks-
tu wezesniejszej dyspozycji prawnej. I dlatego rowniez pod tym ka-
tem rozwazajac kwestig retroaktywnosci normy dotyczacej warunku
w prawie wschodnim, nalezy opowiedzie¢ si¢ przeciwko niej. A tym,
na czym wolno oprze¢ takie stanowisko, jest tres¢ kan. 1498 § 2
KKKW, zgodnie z ktdorym interpretacja autentyczna (...) jesli tylko
wyjasnia stowa ustawy same w sobie pewne, wtedy dziata wstecz.
Gdy ustawe zaweza lub poszerza albo tlumaczy watpliwg, nie dzia-
ta wstecz*.

5. Problem malzenstw miedzyobrzadkowych

Wobec przedstawionych réznic w zakresie zasad normatywnych
dwoch tradycji Kosciola nasuwa sig teraz problem natury migdzy-
rytualnej czy migdzy-obrzadkowej: a mianowicie problem aplika-
cji prawa oraz pytanie, przez ktora legislacje beda normowane mat-
zenstwa warunkowe zawierane pomiedzy wiernymi Kos$ciota tacin-

 Cannes Codicis, in quibus plerumque ius antiquum Ecclesiarum orientalium recipitur et
accommodatur, praecipue ex illo iure aestimandi sunt.

St Por. C. Gullo, /I problema della retroattivita..., art. cyt., s. 480-481.

32 Interpretatio authentica (...) si verba in se certa declarat tantum, valet retrorsum; si le-
gem coartat vel extendit aut dubiam explicat, non retrotrahitur.
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skiego a wiernymi katolikami obrzadkow wschodnich. Nie istnie-
je zadna trudno$¢ w tym zakresie jedynie wowczas, gdy postawio-
ny przez ktorakolwiek ze stron warunek bedzie dotyczy1 przysztosci.
Wowczas bowiem matzenstwo bedzie niewazne, niezaleznie od tego,
czy byloby rozwazane na podstawie kan. 1102 § 1 KPK czy tez kan.
826 KKKW. Natomiast gdyby w przypadku tego samego malzenstwa
zostat postawiony warunek odnoszacy si¢ do przesztosci lub do teraz-
niejszosci, wtedy juz powstaje koniecznos¢ odpowiedzi na pytanie,
ktora regulacja prawna bedzie decydujaca w rozstrzyganiu o waz-
nosci badz niewaznos$ci takiego matzenstwa? Stronie tacinskiej wol-
no dotaczy¢ do konsensu matzenskiego warunek de praesenti oraz
de praeterito. Odnos$nie strony wschodniej Kodeks postanawia wy-
raznie, ze nie mozna jej waznie zawrze¢ matzenstwa sub condicione.
A zatem jesli w matzenstwie migdzy-obrzadkowym warunek zostanie
dotaczony do zgody matzenskiej, matzenstwo jest wazne czy nie?

Na tak postawione pytanie nie znajdziemy niestety w doktrynie jed-
noznacznej odpowiedzi. Kanonisci sa bowiem w tej kwestii podziele-
ni, a nawet trzeba powiedzie¢, ze ich stanowiska réznia si¢ od siebie
w sposob skrajny. Sprobujemy teraz usystematyzowac te opinie.

Forma zawarcia malzenstwa, jako akt jeden i1 niepodzielny,
nie moze by¢ regulowana odmiennie dla kazdego z kontrahentow,
a Scislej — w sposob rézny przez dwie odrgbne legislacje prawne.
Z kolei normy, ktore reguluja warunki wymagane do bycia zdolnym
do zawarcia malzenstwa, pochodzace z prawa czysto koScielnego,
sa ustanawiane przez prawo wiasne kazdej ze stron. Na tej podstawie
reprezentanci pierwszej z prezentowanych opinii dowodza, ze sku-
teczno$¢ zgody malzenskiej w danym przypadku zalezy od prawa
wlasnego strony, ktora dotaczyta do niej warunek. Oznacza to w kon-
sekwencji, ze dla strony wschodniej maltzenstwo warunkowe bedzie
regulowane przez kan. 826 KKKW, natomiast dla strony tacinskiej —
przez kan. 1102 § 2 KPK. J. Prader, gléwny przedstawiciel tego sta-
nowiska, na ktérego zreszta bardzo czesto w swoich twierdzeniach
powoluja sie inni autorzy>, ilustruje to nastepujacym przyktadem: je-
$li kontrahent wyznania tacinskiego uzalezni waznos$¢ swojego mat-
zenstwa od warunku, ze jego poslubiana wybranka obrzadku_ wschod-
niego nie miata stosunkow seksualnych z inna osoba, w ewentualne;j
decyzji sedzia bedzie musiat aplikowac kan. 1102 § 2 KPK, a nie kan.

3 L. Lorusso, Gli orientali cattolici e i pastori latini, Kanonica II, Roma 2003, s. 245;
M. WROBEL, Zawarcie malzenstwa pod warunkiem..., dz. cyt., s.130; J. HENDRIKS, Diritto matri-
moniale, Milano 2001, s. 130
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826 KKKW, ktory obowiazuje tylko i wylacznie strong wschodnia.
I przeciwnie jeéli wierna katolickiego obrzadku wschodniego uzalez-
ni wazno$¢ swojego matzenstwa od warunku, ze np. jej przyszty mat-
zonek nie jest dotknigty choroba AIDS, sedzia koscielny deZle mu-
siat aplikowac kan. 826 KKKW, dla ktoérego malzenstwo jest niewaz-
ne na mocy samego faktu poddania go jakiemukolwiek warunkowi**
Czyli — wazno$¢ malzenstwa zalezy od tego, ktéra strona warunek
postawita — jesli uczynita to strona tacinska, wazno$¢ malzenstwa be-
dzie zaleze¢ od zweryfikowania si¢ warunku w chwili wyrazania zgo-
dy malzenskiej, natomiast jezeli warunek dodata strona wschodnia,
malzenstwo bedzie zawsze niewazne.

Druga opinig prezentuje przede wszystkim D. Salachas®. W swo-
im uzasadnieniu opiera si¢ on na zalozeniu, ze zgoda malzenska, akt
woli, poprzez ktory mezczyzna i kobieta wzajemnie si¢ sobie od-
daja i przyjmuja w celu stworzenia matzenstwa, jest aktem Jednoh-
tym. Stad tez — zdaniem tego Autora — jesli jedna ze stron nie moze
da¢ swojej zgody na matzenstwo inaczej, jak tylko pod warunkiem,
to wada ta dotyka takze drugiej strony, w takim mianowicie sensie,
ze jesli katolik wschodni nie moze zawrze¢ malzenstwa pod warun-
kiem, to nie moze go zawrze¢ takze katolik obrzadku lacinskiego
ze strong wschodnia. Z tego za$ powodu, zZe nalezy w tym przypadku
poprzez analogi¢ aplikowac zasade obowiazujaca dla przeszkod mat-
zenskich, zgodnie z ktora przeszkoda, chociaz dotyczy tylko jednej
strony, czyni jednak matzenstwo niewaznym®. Podobne stanowisko
o koniecznosci stosowania w przypadku matzenstwa mig¢dzy-obrzad-
kowego normy wschodniej, niezaleznie od tego, ktora ze stron po-
stawitaby warunek, prezentuje K.T. Geringer. On jednak — w przeci-
wienstwie do D. Salachasa, odrzuca tez¢ o aplikacji przepisow doty-
czacych przeszkod matzenskich. Stwierdza bowiem, iz nalezy w spo-
sob odmienny rozpatrywaé uregulowanie przeszkod kanonicznych
zwiazanych z osoba, a odmiennie normy dotyczace waznosci samego
aktu matzenstwa. Jednak — zdaniem tego Autora — nie zmienia to fak-
tu, ze w interpretacji aktu, jakim jest konsens matzenski, istnieje ko-

3% J. Prader, 1l consenso matrimoniale condizionato..., dz. cyt., s.281; Tenze, Differenze
fra il diritto matrimoniale del codice latino e quello del codice orientale che influiscono sul-
la validita del matrimonio, Tus Ecclesiae 5 (1993), s. 478; Tenze, Il diritto matrimoniale..., art.
cyt., s. 61; Tenze, La legislazione matrimoniale..., dz. cyt., s. 44; TENZE, Aspetti specifici nel co-
dice orientale rispetto al codice latino in materia matrimoniale, w: Matrimonio e disciplina ec-
clesiastica, Milano 1996, s. 35.

5 Por. D. Salachas, Il sacramento del matrimonio..., dz. cyt., s. 111.

36 KKKW, kan. 790 § 2; KPK, kan. 1036 § 3.
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nieczno$¢ stosowania przepisoOw dalej idacych’’, czyli w omawianym
przypadku kan. 826 KKKW, a nie kan. 1102 KPK*®,

Znana jest takze, cho¢ powszechnie krytykowana, teoria, ktora
reprezentuje D. Garcia Hervas. Wedlug niego malzenstwo migdzy-
obrzadkowe zawarte pod jakimkolwiek warunkiem begdzie niewaz-
ne, niezaleznie od tego, ktéra ze stron tenze warunck dodata, po-
niewaz do tacinnikow nalezy aplikowa¢ normg wschodnia zawarta
w kan. 826 KKKW. Twierdzi on bowiem, ze nie jest mozliwe istnie-
nie jednego porzadku prawnego opartego na dwdéch réznych Kodek-
sach i z tego wzgledu jedynym Kodeksem powszechnym, obowiazu-
jacym wszystkich katolikow, bez wzgledu na obrzadek, do ktorego
naleza, bylby Kodeks tacinski. Kodeks wschodni natomiast miatby
charakter jedynie pomocniczy, czyli nie bylby prawdziwym Kodek-
sem, ale prawem specjalnym podporzadkowanym Kodeksowi tacin-
skiemu. Natomiast pojedyncze normy tego prawa specjalnego moga
albo konstytuowac szczegolna legislacje, ktéra koresponduje ze spe-
cyficznym charakterem czy tradycja danej grupy, dla ktorej zostaty
wydane (czyli wiernych katolickich Ko$ciotow wschodnich) albo sta-
nowi¢ rozwdj, dokonany przez prawodawce, a dotyczacy jakiej$ ma-
terii wspolnej, poprzez ktéry automatycznie zmieniatoby si¢ prawo
powszechne zawarte w KPK*. T to wlasnie odnositoby si¢ do regu-
lacji prawnej dotyczacej matzenstwa warunkowego: od chwili wej-
$cia w zycie prawa specjalnego, jakim bylby KKKW, nalezatoby mo-
wi¢ o zmianie dotychczasowej dyscypliny, jako ze lex specialis dero-
gat legi generali, 1 w konsekwencji stosowaé rowniez do tacinnikdéw
kan. 826 KKKW. Ta koncepcja nie jest Jednak mozliwa do zaakcepto-
wania. Przede wszystkim nie mozna uzna¢ funkcjonowania Kodeksu

7 Do stow tego Autora odnosi si¢ w swoim — cytowanym juz powyzej — artykule P. Gefa-
ell, okreslajac ja jako nieprzekonywajaca z tej racji, ze wedtug K.T. Geringera zgodg warunko-
wa nalezy osadza¢ wedhug legislacji szerszej. Tymczasem P. Gefaell przekonuje, ze poniewaz
matzenstwo cieszy si¢ przychylnoscia prawa, to normg wschodnia nalezy traktowac jako wez-
sza w stosunku do normy zachodniej. P. Gefaell zastrzega jednak, oceniajac przedmiotowa opi-
ni¢: se non ho capito male. — Por. P. Gefaell, Il matrimonio condizionato..., art. cyt., s. 622. Otdz
wydaje sig, iz tenze Autor rzeczywiscie niewlasciwie zrozumial powyzsze stowa, gdyz w cy-
towanym przez niego fragmencie artykutu K.T. Geringera uzyte jest sformutowanie wird man
wohl das weitergehende Recht anwenden Essen, gdzie stowo weitergehende oznacza dalej idq-
ce, anie szersze.

% Por. K.T. Geringer, Die Bedinge Eheschliffeung im Recht der Katholischen Orientali-
schen Kirchen, Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht 160/T (1991), s. 83.

% Por. D. Garcia Hervas, La significacion para la Iglesia del nuevo Cédigo Orien-
tal, w: R. Coppola (red.), Atti del Congresso internazionale “Incontro fra canoni d’oriente e
d’occidente”, Bari 1994, s. 41-47.

- 108 —



Matzenstwo pod warunkiem wedtug tradycji i prawa katolickich Kosciotéw Wschodnich

wschodniego jako lex specialis w stosunku do prawa tacinskiego. Pa-
piez Jan Pawet 11, podczas prezentacji Synodowi Biskupow Kodeksu
Kanonow Ko$ciotow Wschodnich powiedziat jasno, iz Kodeks, ktory
reguluje dyscypline koscielnq wspolng wszystkim katolickim Koscio-
tom wschodnim, jest czesciq integralng jednego Corpus luris Cano-
nici®. Nalezy takze zwroci¢ uwagg na kan. 1 KKKW, zgodnie z kto-
rym kanony tego Kodeksu odnoszq sie do wszystkich i jedynie do ka-
tolickich Kosciotow Wschodnich, chyba zZe wyraznie co innego zosta-
to postanowione odnosnie do relacji z Kosciolem tacinskim®. W kwe-
stii warunku niczego innego nie postawiono, stad jakiekolwiek roz-
wazania na temat aplikacji norm wschodnich do wiernych obrzad-
ku tacinskiego pozbawiane sa sensu. Podobnie niewlasciwa jest pro-
pozycja, ktora przedstawit J. Abbas, aplikujac do stosunku pomigdzy
dwoma Kodeksami kryteria interpretacji zawarte w kan. 17 (w zakre-
sie miejsc paralelnych) oraz 19 KPK (ustalajacym reguty postgpowa-
nia w razie tzw. luki prawnej)®?. Norma facinska kan. 1102 jest sama
w sobie bezsporna: ani nie stanowi luki prawnej, ani nie pozosta-
je watpliwa i niejasna. Stad nie jest zrozumiale poszukiwanie tego
typu kryteriow interpretacyjnych dla matzenstwa warunkowego regu-
lowanego przez dwa Kodeksy kanoniczne. Oczywiscie, mozna spe-
kulowa¢ na temat wigkszej stusznosci normy wschodniej, mozna na-
wet traktowac niektore normy zawarte w KKKW jako swego rodza-
ju ,,ulepszenia” czy ,,dopracowania” wynikte z praktyki nabytej przez
czas dzielacy promulgacje dwoch Kodeksow. Nie ma jednak zadnych
podstaw, aby uznawac je za automatycznie zmieniajace legislacje ta-
cinska. Poniewaz — co jeszcze raz trzeba podkreslic — KKKW i KPK
stanowia dwa oddzielne i niezalezne od siebie akty prawne, i zaden
z nich nie moze by¢ traktowany jako zrédto uzupetniajace czy prawo
specjalne w stosunku do drugiego zbioru prawa.

Nie wydaje si¢ zatem stosowne aplikowanie norm prawa wschod-
niego do tacinnikéw (ani przeciwnie), nawet w przypadku matzen-
stwa miedzy-obrzadkowego. Kazda ze stron ma swoje wlasne pra-
wo 1 jemu podlega. Za$ — jak dowodzi L. Lorusso — kan. 826 KKKW

€ Codice, che regola la disciplina ecclesiastica comune a tutte le Chiese orientali cattoli-
che, lo considero come parte integrante dell 'unico “Corpus iuris canonici” — zob. Discorso di
Giovanni Paolo Il in occasione della presentazione del Codice dei Canoni delle Chiese Orien-
tali, 25 X 1990, w: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, X111/2 (1990), s. 936-937.

81 Canones humus Codicis omnes et solas Ecclesiais orientales catholicas respiciunt, nisi,
relations cum Ecclesia Latina quod attinet, aliud expresse statuitur.

2 Por. J. ABBas, Canonical Interpretation by recourse to ,,parallel passages”: a compara-
tive study of the Latin and Eastern Codes, The Iuris 51 (1991), s. 295-296.
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mozna by aplikowa¢ takze do tacinnikoéw tylko wowczas, gdyby Pra-
wodawca koscielny lub stata jurysprudencja rotalna uznata, ze dota-
czanie warunkow do zgody malzensklej Jest przeciwne prawu natu-
ralnemu o matzenstwie®. Taklego za$ twierdzenia nigdzie nie znajdu-
jemy — wrecz przeciwnie®.

6. W obronie normy wschodniej

Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze norma, ktdra ustanawia
niewazno$¢ wszystkich matzenstw zawartych pod jakimkolwiek wa-
runkiem, jest bardzo odwazna. Prawodawca koscielny konstytuujac
zasade, ze matrimonium sub condicione valide celebrari non potest
musiat liczy¢ si¢ z faktem, iz tego typu regulacja sprowokuje szereg
pytan, rowniez praktycznych, w zakresie jej funkcjonowania. Cho¢by
takie, jakie stawia Cl. Gallagher: jak odnie$¢ si¢ do sytuacji, w ktorej
strona twierdzi, ze dotaczyta warunek, by¢ moze jego przedmiot na-
wet si¢ zweryfikowal, a matzenstwo trwato szczesliwie przez lata?

Istotne wydaje si¢ tutaj stwierdzenie M.F. Pompeddy, zgodnie z kt6-
rym zawsze, ilekro¢ mamy do czynienia z postanowieniem zawarcia
malzenstwa warunkowego, musimy bra¢ pod uwagg, iz okolicznos¢,
bedaca przedmiotem warunku, jest przedkladana nad samo matzen-
stwo®. Przy tych stowach natychmiast rodzi si¢ skojarzenie z big-
dem co do przymiotu osoby, bezposrednio i zasadniczo zamierzone-
go. Oczywiscie, te dwie wady zgody stanowia zupelnie odrebne tytu-
ty niewaznosci malzenstwa i pomigdzy nimi wystepuja bardzo istotne
roznice. Wspdlne jednak jest to, ze w obu uzaleznia sig¢ swoja zgode
od czegos, co staje si¢ tak wazne, ze osoba wspotmalzonka jest trak-
towana drugorzednie i posrednio. To z kolei staje si¢ niekompatybil-
ne z naturalnym darem malzenskim, ktory stanowi dar samego sie-
bie; bowiem z punktu widzenia personalistycznej wizji malzenstwa,
podkreslanej zwlaszcza na Soborze Watykanskim II, nie jest zrozu-
miate, ze 6w dar osobowy mialby by¢ uwarunkowany istnieniem ja-
kiego$ przymiotu lub okolicznosci. Osoba — jak pisat Jan Pawet II —
nie moze by¢ nigdy $rodkiem do celu, srodkiem ,,uzycia” — musi by¢
sama celem dziatan®. A przeciez, jesli si¢ stawia warunek, to w isto-
cie oznacza, ze chce si¢ podda¢ ten dar samego siebie istnieniu cze-

% Por. L. Lorusso, Gli orientali cattolici..., art. cyt., s. 246

% Por. Dec. c. Stankiewicz, 30 I 1992, RRD 84 (1992), s. 13.

% Por. M.F. Pompedda, /I consenso matrimoniale, art. cyt., s. 88.

% Jan Pawet I, Litterae familii Gratissimam sane, 2 11 1995 r., AAS86 (1994), s. 888-889.

-110-



Matzenstwo pod warunkiem wedtug tradycji i prawa katolickich Kosciotéw Wschodnich

go$, co ma wigksze znaczenie niz samo malzenstwo. W tej perspek-
tywie jak najbardziej wlasciwe wydaje si¢ uznanie niewazno$ci mat-
zehstwa przez sam fakt dotaczenia do niego jakiegokolwiek warunku.
Czy mozna bowiem wyrazi¢ prawdziwa zgodg, chcac ja jednoczes$nie
od czego$ uzaleznic?

Powyzsze rozwazania, a zwlaszcza proba konfrontacji warun-
ku z bledem zasadniczo i bezposrednio zamierzonym, nie zostaty
w tym miejscu dokonane przypadkowo. Chodzi bowiem o ukaza-
nie, ze problem postawiony przez Cl. Gallaghera w rzeczywistosci
nie jest tak trudny do rozwiazania. P. Gefaell dowodzi, ze jesli strona,
ktora twierdzi, ze postawita warunek, nie waha si¢ skonsumowac mat-
zenstwo, przez diugie lata zyje pokojowo i szczg$liwie ze wspoimat-
zonkiem, a w koncu separuje si¢ z powodu braku przymiotu bedacego
przedmiotem warunku, to jego istnienie nie moze by¢ w zaden spo-
s6b udowodnione®” (podobne kryteria nalezatoby przyjaé przy rozwa-
zaniu zamierzenia bezposrednio i zasadniczo przymiotu osoby). Je-
dynie trudniej bytoby rozpatrywaé przypadek, w ktorym — w matzen-
stwie wschodnim — postawiony kiedy$ warunek faktycznie zweryfi-
kowat si¢. Wtedy bowiem malzenstwo rzeczywiscie przez lata mogto
by¢ bardzo szczesliwe (gdyz okolicznos$¢, od istnienia ktorej waznose
malzenstwa byla uzalezniona, potwierdzila si¢), mimo jego obiek-
tywnej niewaznos$ci na mocy kan. 826 KKKW (przez sam fakt posta-
wienia warunku). Udowodnienie jego dotaczenia do zgody matzen-
skiej nalezy juz jednak do tego, kto twierdzi, a jurysprudencja rotalna
dostarcza nam wielu kryteriéw, ktorymi powinien kierowac si¢ sedzia
ko$cielny w orzekaniu ewentualnej niewazno$ci matzenstwa z tytutu
dotaczonego warunku.

Zakonczenie

W doktrynie mozna spotkaé si¢ ze stwierdzeniem, ze w mat-
zenstwie warunkowym istnieje wola rzeczywista i aktualna, cho-
ciaz zalezna w swej skuteczno$ci od wydarzenia warunkowego®.
Ale istnieje takze opinia, zgodnie z ktora fakt postawienia warun-
ku jest znakiem braku prawdziwej zgody matzenskiej®. Wydaje sig,
ze juz sama systematyka Kodeksow wskazuje, ze zadna z tych opi-

7 Por. P. Gefaell, I/ matrimonio condizionato..., art. cyt., s. 618.
% Por. M.F. Pompedda, /I consenso matrimoniale, art. cyt., s. 83.
% Por. P. Gefaell, 1/ matrimonio condizionato..., art. cyt., s. 617.

— 111 -



Urszula Nowicka

nii nie jest w pelni wlasciwa — warunek jest przeciez sklasyfikowa-
ny jako wada zgody matzenskiej, a zatem z jednej strony nie powin-
no si¢ mowic o jej braku, ale z drugiej rowniez trudno nazywaé praw-
dziwa wola co$, co jest w jakikolwiek sposob uzalezniane. W niniej-
szym artykule starano si¢ wyjasni¢ dwie koncepcje niewaznosci mat-
zenstwa warunkowego oraz konsekwencje, jakie z tej ro6znorodnosci
powstaja. Rozwdj instytucji condicio w prawie wschodnim wskazuje,
ze nigdy nie byt on akceptowany w odniesieniu do matzenstwa. Ten
brak akceptacji wyrazat si¢ w rozny sposob, nie zawsze w uznawaniu
niewazno$ci matzenstwa warunkowego. Nie oznacza to jednak apro-
baty warunku — wrgcz przeciwnie, wskazuje na jego odrzucenie, po-
przez nieuznawanie jego dotaczenia za skuteczne (czyli traktowania
warunku uti non adiecta). W ten sposob stuszne staje si¢ twierdzenie,
ze w historii Ko$ciotdow wschodnich, w przypadku dotaczenia wa-
runku malzenstwo uznawano za wazne. Ale nie dlatego, ze zgadzano
si¢ na warunkowanie zgody matzenskiej, lecz z tego powodu, ze cal-
kowicie odrzucano warunek. Stad niektdrzy sposrod interpretatorow
wydanego w 1949 r. motu proprio Crebrae allatae sunt chcieli wi-
dzie¢ w zakazie zawierania malzenstwa pod warunkiem jedynie sank-
cj¢ niegodziwosci. Po pierwsze jako zgodna z tradycja wschodnia,
po drugie — z powodu niejasnosci normy, w ktorej nie znalazlo sig na-
jistotniejsze stowo valide. Tymczasem zamyslem prawodawcy byto —
jak si¢ wydaje — usankcjonowanie niewaznosci, jako reakcja na apli-
kowanie w XIX wieku przez niektore katolickie Koscioty wschod-
nie norm tacinskich o matzenstwie warunkowym. Obecne ustawo-
dawstwo wschodnie nie pozostawia juz watpliwosci w tym zakre-
sie; jedynie jego konsekwencje w kontekscie malzenstw zawieranych
pomigdzy katolikami obrzqdkéw wschodnich i obrzadku 1aciﬁskiego
powoduja ciagle pytania i rézne interpretacje. Bowiem mimo jednos-
ci podstawowej zasady niezastgpowania zgody malzenskiej (co ma
swoj wyraz zwlaszcza w tozsamej regulacji condicio de futuro) regu-
lacje kodeksowe roznig si¢ w kwestii mozliwosci dotaczania tzw. wa-
runkow niewlasciwych. To za$ jest konsekwencja patrzenia na mat-
zenstwo badz z perspektywy jego natury kontraktualistycznej badz
tez postrzegania go przede wszystkim jako aktu religijnego, ktory
nie moze by¢ warunkowany.
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Il matrimonio condizionato
secondo la tradizione e diritto delle Chiese Orientali cattoliche

Dal 1 ottobre 1991 ¢ in vigore il Codice Canonum Ecclesiarum Orientalium
promulgato da Giovanni Paolo II il 18 ottobre 1990. E la legislazione che
corrisponde con la genuine tradizione orientale; per questo sebbene molte norme
sono regulate identicamente in entrambi Codici, esistono anche le differenze
essenziali. Fra le numerose questioni si trova anche il can. 826 CCEO e il can.
1102 CIC, che determinano diversamente gli effetti della condizione alla quale
si trovi subordinata I’efficacia del consenso nella celebrazione del matrimonio
e quindi la validita dello stesso matrimonio. Mentre CIC ammette 1’apposizione
di condizione presente o passata, promulgato 7 anni dopo CCEO sanziona la
nullita del matrimonio celebrato sotto qualsiasi condizione. La mira dello studio
¢ indicare le fonte della norma orientale per la spiegazione delle differenze fra il
diritto matrimoniale del Codice latino e quello orientale per quanto riguarda la
condizione, e anche una prova di risoluzione problemi interrituali, le quali sono
I’effetto delle regolazioni diverse.
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