Helena Pietrzak

Rejestr intercyz w aspekcie polskim 1
miedzynarodowym

Ius Matrimoniale 15 (21), 125-154

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Tus Matrimoniale
15 (21) 2010

Helena Pietrzak
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POLSKIM I MIEDZYNARODOWYM

Zagadnienie malzenskich umoéw majatkowych jest niezwykle in-
teresujace z uwagi na pojawiajace si¢ w ostatnim czasie dezyderaty
Jawnego i powszechnie dostgpnego rejestru” umow matzenskich, kto-
ry moglby wptyna¢ na pewnos$¢ obrotu cywilnoprawnego, uproscit-
by zaciaganie kredytow, czy tez przyspieszyl postgpowanie sadowe.
Zdaniem postulujacych, obligatoryjny rejestr intercyz przyniostby wy-
tacznie korzysci, a co za tym idzie skutecznie ograniczytby obecna
odpowiedzialno$¢ malzonkow za nie poinformowanie o istniejacej
rozdzielnoéci majatkowe;j'.

Z uwagi na bardzo szerokie spektrum oddziatywania, a w szcze-
gdlnosci powotywanie si¢ postulujacych na praktyke panstw euro-
pejskich, w ktérych owe rejestry w formie tak fakultatywnej, badz
obligatoryjnej funkcjonuja — uznano za stosowne odnies¢ si¢ do prak-
tyki ich stosowania, szczeg6lnie, ze niektore kraje (np. Niemcy) od
dawna — wyraznie wnioskuja zniesienie rejestru, powotujac si¢ na sta-
tystyki, ktore wskazuja ewidentny spadek, a nawet brak zainteresowa-
nia uczestnikow obrotu?.

1. Charakter prawny majatkowych uméw malzenskich

Polskie prawo rodzinne przewiduje jako podstawowy w stosunkach
majatkowych matzenskich — ustré] wspolnosci ustawowej. Chociaz

' M. Kryszkiewicz, Rejestr uméw malzenskich ulatwi zawieranie transakcji,
,,Gazeta Prawna” 2210/2008/ nr 88, s. 15; tamze: Jawne rejestry intercyz uproszczq za-
ciqganie kredytow, s. 1; tamze: Potrzebny lifiing intercyzy, s. 2.

2 G. Langenfeld, Der Ehevertrag. Gerechter Interessenausgleich durch Ehevertrag
oder Scheidungsvereinbarung, Miinchen 2005, s. 192; M. W. Klein, Ehevertrdge,
Miinchen 2005, s. 31.
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jest to ustrdj przez prawodawce preferowany, to jednak nie nalezy
go traktowa¢ jako — obowiazkowy. Zarowno nupturienci, jak i mal-
zonkowie moga w drodze umowy majatkowej ustrdj ten ograniczyc,
rozszerzy¢ lub wylaczyé, ustanawiajac inny ustroj, dopuszczalny tak
przez ustawodawcg k.r.o0., jak i mozliwy ze wzgledu na sytuacjg praw-
na malzonkow.

Stad tez, warto podkresli¢, ze matzeniska umowa majatkowa prowa-
dzi do zastapienia ustawowego ustroju majatkowego, ktory powstaje
Z mocy prawa, ustrojem wybranym — zgodnie z realizacja zasady auto-
nomii woli jednostki. Umowa ta, spetniajaca okreslone zasady i wymogi
formalno-prawne, moze by¢ zawarta przez nupturientow przed zawar-
ciem malzenstwa (intercyza®) lub tez w trakcie trwania matzenstwa®.

Powszechnie traktowana jest przez doktryne jako czynno$¢ praw-
no-organizacyjna’®, ktorej kluczowe znaczenie jest istotne dla sytuacji

3 Analizujac okreélenie — intercyza (fac. intercidere, czyli — przeciaé), warto od-
nie$¢ si¢ do poczatkow jego powstania. Sformutowanie to odwoluje si¢ do starego
zwyczaju, ktory pojawil si¢ przy zawieraniu umow. Tre§¢ umowy spisana na karcie,
przecinano na dwie czgséci. Kazda strona zatrzymywata jedna potowg. W przypad-
ku sporu lub proby falszerstwa tresci, kazda strona umowy dostarczata zachowana
czg§¢ umowy, ktora publicznie sktadano — jako dowod. Jak wskazuja zrodta, na pro-
by falszerstwa umow byla narazona szczegolnie Europa zachodnia. W prawie polskim
okreslenie to zostato przyjete wobec kontraktu matzenskiego. Tzw. ,,uktady o posag”
ijego zabezpieczenie — ,,oprawg” spisywano poczatkowo prywatnie (familijnie) wias-
nie w postaci ,,intercyzy”, ktora nie miata charakteru urzgdowego. Jednakze pomimo
charakteru prywatnego, skutkowata obowiazkiem meza przyznania sadownego posa-
gu zonie wraz z okreslona suma przywiankowa, stuzaca jako dozywocie w przypad-
ku wdowienstwa. Por. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, http://univ.gda.pl/ dnia
20 maja 2009 r. Szerzej por. E. Borkowska-Bagienska, K. Krasowski, Historia panstwa
i prawa Polski. Zarys wyktadu, Poznan 1994.

* W doktrynie podkresla sig, ze intercyza — jest tylko umowa przedmatzenska za-
warta przez nupturientow, ktorej skutki powstaja dopiero z chwila zawarcia matzen-
stwa. Natomiast umowa zawarta przez malzonkow w trakcie trwania matzenstwa, nie
jest juz intercyza — tylko majatkowa umowa matzenska znoszaca wspolnos$¢ ustawo-
wa (W pelnym albo ograniczonym zakresie). Powszechnie jednak zapomina sig o tej
znaczacej roznicy, czyli intercyzie przedmatzenskiej i wszystkie malzenskie umowy
majatkowe (poza umowa rozwigzujaca wczesniej zawarta umowg) traktuje si¢ jako —
intercyzy. Szerzej por. J. Ignaczewski, Malzenskie ustroje majqtkowe, Warszawa 2005;
J. Sterniak-Kujawa, Malzenskie umowy majqtkowe (intercyzy) na tle majqtkowych sto-
sunkow matzenskich, Warszawa 1995.

5 Uchwata SN z dnia 23 marca 1995 r., III CZP 32/95, OSNC 1995, nr 6, poz.
98. Zdaniem niektorych autorow intercyza to ,,czynnos¢ prawna niesamoistna, zalez-
na od istnienia waznego zwiazku matzenskiego, ktory stanowi conditio iuris, od ktore-

-126 -



Rejestr intercyz w aspekcie polskim i migdzynarodowym

prawno-majatkowej matzonkow. To znaczenie odwotuje si¢ do jej za-
sadniczego celu, jakim jest — uksztattowanie regut, zasad dla ogotu
stosunkow majatkowych matzenskich. Okresla zatem i ksztattuje rela-
cje majatkowe pomigdzy matzonkami, zmieniajac zakres przynalezno-
$ci przedmiotow majatkowych do poszczegolnych mas. Jako czynnosé
prawna natury majatkowej, podlega przepisom prawa cywilnego
w zakresie zawierania umow (art. 58, 73 k.c.). Ponadto, dla waznosci
i skutecznos$ci, wymaga spetnienia szeregu norm, ktore zawarte sa tak
w przepisach prawa rodzinnego (np. art. 47 § 1 k.r.0.), jak i ustawie
o notariacie®. Niezbgdna jest zatem zgodna wola nupturientow (czy tez
matzonkow) wobec taczacych ich stosunkow majatkowych.

2. Zasadnicze typy umow

Zakres 1 swoboda malzenskich umow majatkowych opiera si¢ na
autonomii woli jednostki oraz swobodzie zawierania umow. Nie maja
one jednak nieograniczonego charakteru, z uwagi na pewnos$¢ obro-
tu oraz niezbgdny formalizm w ksztattowaniu umownych ustrojow
majatkowych. Swobode t¢ wyznacza (badz ogranicza) ustawodaw-
ca poprzez art. 47 § 1 k.r.o., w ktérym jasno okresla katalog matzen-
skich umow, tym samym nie zezwala na ustanowienie innego ustroju’.
Wspomniany przepls po nowehzacp w 2004 r. zezwala na umowne
ustanowienie: ograniczonej, badz rozszerzonej wspolnoty ustawowej,
ustanowienie pelnej rozdzielno$ci majatkowej lub rozdzielnosci majat-
kowej z wyrownaniem dorobkow.

go zalezy skuteczno$¢ intercyzy”. A. Dyoniak, Pojecie i waznos¢ matzenskiej umowy
majqtkowej, ,,Studia Prawnicze” 1983, nr 4, s. 136; T. Smyczynski, Prawo rodzinne
i opiekuncze, Warszawa 2005, s. 142.

¢ Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, Dz. U. z 2002 r., nr 42, poz.
369 z pézn. zm.

7 Analizowany przepis nie zezwala na réznokierunkowa modyfikacje tych ustro-
jow w ramach przyjetego jednego modelu, czy tez ustroju wzorowanego na przepisach
prawa obcego. Szerzej por. E. Skowronska-Bocian, Matzenskie ustroje majqtkowe,
Warszawa 2008, s. 121; A. Koziot, Ustroje majatkowe matzenskie po nowelizacji
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, cz. 11, ,,Monitor Prawniczy” 2005, nr 16, s. 789-
793; A. Dyoniak, Zakres swobody zawierania maizenskich umow majqtkowych, ich
skutecznos¢ i funkcjonowanie w praktyce, ,,Studia Prawnicze” 1984, nr 1, s. 69-95.
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3. Forma umowy

Niezbedny formalizm w ksztattowaniu umownych ustrojow majat-
kowych, ukierunkowany na pewnos¢ obrotu gospodarczego, powoduje
iz zawarcie matzenskiej umowy majatkowej wymaga zachowania for-
my aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci (art. 47 k.r.o.). Kazda
inna forma, np. ustna, czy zwykfa forma pisemna przewidziana dla
umow cywilno- prawnych podlega rygorom przepisow czesci ogolne;
kodeksu cywilnego i jest niewazna, zgodnie z norma 73 § 2 k.c.

Zgodnie z przepisami ustawy prawa o notariacie, przed sporzadze-
niem umowy notariusz powinien upewni¢ si¢ co do rzeczywistej woli
stron, zakresu rozszerzenia, ograniczenia, Czy wquczema wspdlnosci
ustawowej. Wola stron umowy (stawa]qcych) musi by¢ sprecyzowa-
na w tre$ci umowy. Moze zatem ulec zmianie poprzez modyfikacje
jej tresei, albo zastapieniu dotychczas obowiazujacego ustroju majat-
kowego innym ustrojem (dopuszczalnym przez prawo i mozhwym
w okreslonej sytuacji prawno-majatkowej stawajacych). Umowa zmie-
niajaca istniejacy ustréj, podobnie jak i umowa rozwigzujaca — nadal
wymaga formy aktu notarialnego®.

4. Zakres podmiotowy i przedmiotowy

Okreslajac zakres podmiotowy matzenskiej umowy majatkowej, war-
to odnies¢ si¢ do jej specyfiki i omoéwionego wyzej charakteru, z ktore-
go rowniez wynika aspekt podmiotowy. Ustawodawca wyraznie okresla
katalog osob, ktore moga tego rodzaju umowe zawrzec. Sg to osoby po-
zostajace w zwiazku matzenskim lub tez nupturienci, czyli osoby zamie-
rzajace zawrze¢ taki zwiazek. Dla skuteczno$ci umowy prawo wymaga
— pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Dopuszcza jednak mozli-
wo$¢ zawarcia umowy przez osobg matoletnia (dotknigta przeszkoda
wzgledna do zawarcia matzenstwa — usuwalna za zgoda sadu), jednak
musi to nastapi¢ — za zgoda przedstawiciela ustawowego’, albo za jego
potwierdzeniem, badz tez sam niepelnoletni nupturient moze umowe po-
twierdzi¢ po uzyskaniu petnoletnio$ci (fakt zawarcia matzenstwa przez
matoletniego, czyni go pelnoletnim z mocy prawa — art. 18 k.c.).

$ E. Skowronska-Bocian, Matzenskie ustroje...,s. 121.

® Wyrazenie zgody przez przedstawiciela ustawowego na zawarcie takiej umowy
musi by¢ poprzedzone uzyskaniem zezwolenia sadu opiekunczego (art. 101 § 3 oraz
art. 155 § 2 k.r.o.).
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Pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych jest wytaczona w przypad-
ku ubezwlasnowolnienia malzonka. Skutkuje przy tym przeksztatce-
niem si¢ ustroju wspolnosci majatkowej w ustroj petnej rozdzielnosci
o charakterze przymusowym'’. Odpada zatem potrzeba wprowadzania
takiego ustroju na podstawie umowy matzenskiej, gdyz prawodawca
juz ustawowo (w art. 53 k.r.0.) zabezpieczyl przyszte interesy wspot-
matzonkow. Podobnej ochronie podlegaja interesy wierzycieli upadte-
go wspotmatzonka. Co oznacza, ze matzonkowie w okresie dwoch lat
przed ztozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci jednego z nich (art.
126 ust. 1'") nie sa pozbawieni zdolnosci do zawierania umow ma-
jatkowych matzenskich, jednakze intercyzy wytaczajace albo ograni-
czajace wspolnos¢ sa zabezpieczone sankcjg — bezskutecznos$ci wobec
wierzycieli upadtego'.

Przedmiotem umowy jest regulacja materialnoprawnych stosunkow
matzenskich na przyszto$¢. Regulacja ta nie oznacza pelnej dowolnosci
tresci umowy, gdyz nie mozna umowa objac tych przedmiotow, ktorych
charakter wynika z zasad odnoszacych si¢ do danego ustroju. Ponadto,
postanowienia intercyzy wptywaja na samodzielnos¢ podejmowanych
przez malzonkow decyzji, czy tez ponoszenie peinej odpowiedzialno-
$ci za dtugi. W doktrynie stanowczo stwierdza sig, ze przedmiotem re-
gulacji umowy majatkowej matzenskiej nie mozna obja¢ ,,okreslenie
przynaleznos$ci pojedynczego sktadnika majatkowego'”. Tres¢ umo-
wy zawierajaca pewien katalog przedmiotow majatkowych nie moze
narusza¢ przepisow bezwzglednie obowiazujacych normujacych dany

10°W aktualnym ustawodawstwie przewidziano trzy okoliczno$ci powstania —
z mocy prawa — przymusowej rozdzielnosci majatkowe;j. Sa to: ubezwlasnowolnienie
malzonka, ogloszenie upadtosci jednego z matzonkéw oraz orzeczenie separacji. Zob.
art. 53 1 54 k.r.o.

! Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i naprawcze, Dz. U. nr 60,
poz. 535 z p6zn. zm.

12 Chodzi w szczegolnosci o wyeliminowanie mozliwosci pokrzywdzenia wierzy-
cieli przez matzonkow, ktorzy poprzez umowe wyltaczajaca, albo ograniczajaca wspol-
no$¢ mogliby przyczyni¢ si¢ do umniejszenia masy majatkowej, a w konsekwencji
do bezskutecznosci egzekucji. Analiz¢ merytoryczng w tym zakresie przeprowadza
E. Skowronska — Bocian, Maizenskie ustroje. .., s. 106.

13 Takie stanowisko przyjmuje w szczegdlnosci A. Dyoniak, Pojecie i waznosé
matzenskiej umowy majqtkowej, ,,Studia Prawnicze” 1983, nr 4, s. 116; S. Breyer,
S. Gross, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 1975, s. 239. Odmienny
poglad wyrazit J.S. Piatkowski, ktory stwierdzit, ze ,,intercyza moze polegac na zmia-
nie rezimu prawnego wzgledem jednego oznaczonego przedmiotu majatkowego”.
J.S. Piatkowski, System prawa rodzinnego i opiekunczego, Warszawa 1985, s. 516.
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ustroj, zasad wspotzycia spotecznego (art. 58 k.c.) oraz naczelnych za-
sad prawa rodzinnego. Stad tez, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne ta-
kie postanowienia umowy majatkowej matzenskiej, ktore: stwarzaja
ustrdj nieprzewidziany w normach k.r.o.; wprowadzaja zmiang zasad
zarzadu majatkiem wspolnym (zarzad majatkiem wspdlnym ma cha-
rakter bezwzglednie obowiazujacy — art. 36-40 k.r.0.); okreslaja zasa-
dy odpowiedzialno$ci matzonkow za zobowiazania zaciagnigte przez
jednego z nich; reguluja inny, wbrew zakazom zawartym w k.r.o. —
system przynaleznos$ci konkretnego przedmiotu do majatku wspodlne-
go lub osobistego.

Aktualnie stosunkowo czgsto przedmiotem intercyzy jest spis inwen-
tarza, a wigc przedmiotow i praw majatkowych, stanowiacy skuteczne
zabezpieczenie niezaleznie od wybranego ustroju majatkowego. Taki
spis dowodzi ciagtosci przynaleznosci majatkowej — przedmiotu, badz
praw — do majatku osobistego matzonka. Posiada wigc walor dowodo-
wy przy ewentualnych rozliczeniach. Co wigcej, utatwia potencjalne
wykorzystanie przepisow o surogacji rzeczowej, ktora ukierunkowana
jest na ochrong majatku osoblstego przed grozacym mu uszczupleniem
na skutek mozliwos$ci zmieszania g0 z maj jatkiem wspolnym. Ochrona
majatku osobistego przez surogacj¢ polega przede wszystkim na za-
pewnieniu nienaruszalno$ci globalnej warto$ci majatkowej sktadaja-
cej sig na majatek osobisty'*.

Zawierajac umowe¢ majatkowa, ktorej trescia jest ustanowienie pet-
nej rozdzielnosci majatkowej, malzonkowie moga zawrze¢ w niej
postanowienia dotyczace przedmiotow wchodzacych wczesniej do
majatku wspolnego oraz dokona¢ podzialu majatku z uwzglednie-
niem rozliczen naktadéw. Z kolei przedmiotem umowy ustanawiajacej

4 Zob. H. Pietrzak, Zakres stosowania surogacji rzeczowej w prawie rodzin-
nym, w: Finis legis Christus. Ksigga pamiatkowa dedykowana Ksigdzu Profesorowi
Wojciechowi Goralskiemu z okazji siedemdziesiatej rocznicy urodzin, pod red.
J. Wrocenskiego, J. Krajczynskiego, t. 2, Warszawa 2009, s. 1225-1245. Z dniem
20 stycznia 2005 roku ulegla zmianie kwalifikacja przedmiotow majatkowych na-
bytych ,,w zamian za inne sktadniki majatku osobistego” (tzw. surogacja rzeczowa).
Z surogacji ,,cze$ciowej” (szczatkowej) na rzecz surogacji ,,0g0Inej” (z matymi wyjat-
kami —art. 33 pkt 10 k.r.0.). Zatem od tej daty, to wszystko, co nabywamy w zamian za
sktadniki majatku osobistego, nadal stanowi sktadnik majatku osobistego, a wigc nie
zasila majatku wspoélnego i nie podlega podziatowi po ustaniu wspdlnoty majatkowe;.
Nowelizacja przepisdw w tej materii przyczynita si¢ do okreslenia realnego stanu sto-
sunkéw migdzy matzonkami. Umozliwita uniknigcie komplikacji rozliczen i w znacz-
nym stopniu zapewnita ochrong majatku osobistego matzonka.
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ustroj wspolnosci rozszerzonej lub ograniczonej, moze by¢ okreslenie
nieréwnych udziatéw, ktére przypadna matzonkom po ustaniu wspol-
nosci majatkowe;j.

5. Skuteczno$¢ uméw majatkowych malzenskich

Analiza skuteczno$ci intercyzy wymaga uwzglednienia jej kilku
aspektow. Niektore z nich w nieznacznym zakresie zostaly juz poruszo-
ne. Jest to w szczegolnosci kwestia wywotania skutkéw prawnych uza-
lezniona od waznos$ci czynno$ci prawnej, jaka jest malzenska umowa
majatkowa. Tym bardziej, ze notariusz jako podmiot zaufania publicz-
nego nie jest bezwzglednym gwarantem waznosci i skutecznosci takiej
umowy. Istotny wplyw maja przestanki i przepisy prawa, ktore uza-
lezniaja wywotanie skutkéw prawnych od wystapienia dodatkowych
czynnikow. Ponadto, ustawodawca k.r.o. zagadnienie skutecznosci in-
tercyzy nieco inaczej okreslit w stosunkach migdzy samymi matzon-
kami (bedacymi stronami umowy), a inaczej wobec 0sob trzecich (np.
potencjalnych wierzycieli)'.

Po pierwsze, uwzgledniajac oceng skutecznos$ci intercyzy, zalezna
od aspektu podmiotowego, warto podkresli¢, ze w swietle przepisow
zadne inne podmioty prawa — poza matzonkami'® lub nupturientami
— nie moga skorzysta¢ z tej instytucji w celu uregulowania migdzy
soba stosunkow majatkowych. Intercyza jest instytucja $cisle zwia-
zang z matzenstwem. Stad tez, jej byt jest catkowicie zalezny od ist-
nienia zwiazku matzenskiego. W przypadku, gdy mamy do czynienia
z sadowym ustaleniem nieistnienia malzenstwa, intercyz¢ nalezy
uznaé za niewazng, albo nawet za nieistniejaca (podstawa niewaznos$ci
jest sprzecznos$¢ z przepisami prawa). Istote i konsekwencje zalezno-
$ci intercyzy od trwania maltzenstwa, przedstawia rowniez okolicznos¢
ustania matzenstwa. Takze w tym wypadku ustroj uksztattowany na
podstawie umowy przestaje z mocy prawa obowigzywac.

Drugim aspektem znaczaco wplywajacym na skuteczno$¢ intercyzy
jest dochowanie formy aktu notarialnego — obwarowane sankcja bez-

15 Problematyke analizy skuteczno$ci umowy majatkowej malzenskiej w relacji
pomigdzy matzonkami i wobec 0sob trzecich podejmuje A. Dyoniak, Pojecie i sku-
tecznosc..., s. 136.

16 Matzonkami zgodnie z Konstytucja RP i k.r.0. sa kobieta i m¢zczyzna, ktorzy za-
warli matzenstwo w przewidzianej prawem odpowiedniej formie (ze skutkami cywil-
nymi). Zob. art. 18 Konstytucji RP oraz art. 1 k.r.o.
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wzglednej niewaznosci'”. Intercyza, jak kazda czynno$¢ prawna, wy-
maga przestrzegania przestanek zawartych w art. 58 k.c. oraz musi by¢
wolna od wad o$wiadczenia woli matzonkow!'s.

Kolejnym, trzecim aspektem wptywajacym na skuteczno$¢ umo-
wy majatkowej matzenskiej jest jej analiza w relacjach migdzy mat-
zonkami. Istotnym wydaje si¢ okreslenie czasu obowigzywania takiej
umowy. Istnieje mozliwos¢ wyraznego wskazania w tresci intercyzy
momentu poczatkowego jej obowiazywania, z tym ograniczeniem, ze
najwczesniejsza data moze by¢ data zawarcia umowy'”. Z mocy prawa
ustawodawca reguluje datg obowiazywania intercyzy zawartej przez
nupturientow, ktoéra zaczyna obowiazywaé dopiero z chwila zawar-
cia malzenstwa (art. 47 § 1 k.r.o.), nie jest ona jednak zawarta pod
warunkiem, ,,lecz zawarcie zwiazku matzenskiego jest conditio iuris,
od ktorego zalezy skuteczno$¢ umowy”?’. Analogicznie ustawodaw-
ca traktuje postanowienia umowy wprowadzajacej ustrdj rozdzielnosci
majatkowej z wyrownaniem dorobkow, w ktérym to uprawnienie po-
wstaje dopiero po ustaniu ustroju. Podobnie nalezy traktowa¢ umowne
okreslenie nierdéwnych udziatéw w majatku wspolnym w umowie re-
gulujacej wspolnos¢ majatkowa (a wige po ustaniu matzenstwa). Stad
tez, jako moment koncowy obowiazywania intercyzy nalezy przyjaé
dzien ustania malzenstwa przez $mier¢ jednego z matzonkow, albo
orzeczenie rozwodu. W trakcie trwania maltzenstwa matzonkowie
moga jednak dokona¢ zmiany ustroju umownego wybierajac nowy
ustroj, albo rozwiazujac dotychczasowa umowe bez wskazania nowe-
g0 ustroju, co z mocy prawa powoduje powstanie migdzy matzonkami

17 Niedochowanie formy aktu notarialnego powoduje, zgodnie z ogdlnymi zasa-
dami prawa cywilnego niewazno$¢ dokonanej przez matzonkow czynnosci ( Zob. art.
73 § 2 k.c.).

18 Niewazna bedzie umowa majatkowa matzenska sprzeczna z prawem, majaca na
celu obejscie ustawy (np. zakaz podziatu majatku wspolnego w czasie trwania wspol-
nosci), albo naruszajaca zasady wspotzycia spotecznego (np. powodujaca razace naru-
szenie praw majatkowych jednego z matzonkéw). Zawarta przez matzonkéw umowa
regulujaca panujace migdzy nimi stosunki majatkowe moze by¢ takze czgsciowo nie-
wazna, gdy tylko niektore jej postanowienia podlegatyby sankcji z art. 58 k.c. Zob.
Wyrok SA w Poznaniu z 28 marca 1995 r., IACR 844/94, ,,Wokanda” 1995, nr 11,
poz. 48.

19 Zob. E. Gniewek, Z praktyki notarialnej-uwagi wizytatora. Umowa wylqcze-
nia wspolnosci majqtkowej matzenskiej w praktyce notarialnej, ,,Rejent” 2000, nr 2,
s. 178; Orzeczenie SN z 11 stycznia 1995 r., I CRN 148/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 70.

2 Zob. A. Dyoniak, Pojecie i skutecznosé..., s. 137; T. Smyczynski, Prawo rodzin-
ne..., s. 142.
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wspolnosci ustawowej. Wreszcie ustanie umownego ustroju majatko-
wego moze by¢ takze efektem powstania mi¢dzy matzonkami ustro-
ju przymusowego wynikajacego z orzeczenia sadu, albo powstajacego
z mocy prawa w przypadku ubezwlasnowolnienia jednego z matzon-
kow, ogloszenia upadtosci, czy orzeczenia separacji’™!.

Chociaz umowa majatkowa malzenska zawsze dziata na przysztosc,
to jednak moze ona zawiera¢ postanowienia dotyczace przedmiotow
i praw majatkowych, ktore naleza juz do matzonkow i pochodza z cza-
su obowiazywania poprzedniego ustroju’’. Do czasu zawarcia takiej
umowy przynaleznos$¢ wskazanych przedmiotéw reguluje dotychcza-
sowy ustrdj ustawowy lub umowny?>.

Zasadniczym elementem skuteczno$ci umowy majatkowej matzen-
skiej — stanowiacym meritum przedmiotowego wywodu, jest wywola-
nie skutkow wobec 0sdb trzecich. Reguta przyjeta przez ustawodawce
w art. 47' k.r.o. obejmuje mozliwos¢ powotania si¢ wzgledem osob trze-
cich na zawarta przez malzonkéw intercyze tylko wowczas, gdy fakt jej
zawarcia oraz rodzaj, byl tym osobom znany. Poparta w orzecznictwie
skutecznos¢ takiej umowy jest rozpatrywana wylacznie wobec wie-
rzytelnosci powstatych po jej zawarciu®, a cigzar udowodnienia pew-
nosci wiedzy u osoby trzeciej — o fakcie i rodzaju umowy majatkowej
malzenskiej, spoczywa na matzonkach®. Umowa majatkowa matzen-
ska okresla ustroj majatkowy taczacy matzonkow — jest zatem skutecz-
na przede wszystkim wobec stron ja zawierajacych. Z uwagi jednak
na fakt oddzialywania na sytuacjg innych osob, ktore nie sg jej strona
— postuluje si¢ jak w tytule przedmiotowego wywodu — obligatoryjny,
jawny rejestr’. Niewatpliwie istota i charakter intercyzy ma znacze-

21 M. Pozdan (red.), Europeizacja prawa prywatnego, t. 1, Warszawa 2008;
M. Laczkowska, Rodzaje i skutecznos¢ umow majqtkowych matzenskich, Poznan
2008, s. 690.

2 Stad tez, w doktrynie postuzono si¢ pojeciem dziatania umowy majatkowej
wstecz — dla okreslenia skutkéw umowy rozszerzajacej lub ograniczajacej wspolnosé
ustawowa wiaczajacej do majatku wspolnego przedmioty, ktore wczesniej nalezaty
do majatkow osobistych, albo wylaczajacej przedmioty nalezace wczesniej do majat-
ku wspolnego.

3 Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 144; M. Sychowicz, Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 268.

2 Wyrok SN z 3 kwietnia 1980 r., CZP 13/80, OSNCP 1980, nr 7-8, poz. 140.

% Wyrok SN z 28 lipca 1998 ., IT CKU 34/98, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 1, s. 36.

% Jako podstawe przywotuje si¢ np. mozno$¢ umownego uregulowania przyna-
lezno$ci okre$lonych przedmiotow do majatku wspolnego lub osobistego, czy tez
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nie dla wierzyciela jednego z matzonkéw z uwagi na zakres majatku,
do ktérego ewentualnie bedzie kierowana egzekucja. Stad tez, przywo-
fany wyzej art. 47" k.r.o. wprowadza w pewien sposob — ograniczona
skutecznos¢ umoéw majatkowych malzenskich. Sformutowanie ,,mat-
zonek moze si¢ powotywac”, oznacza iz ustawodawca jednoznacznie
wskazuje, ze osoba trzecia powinna wiedzie¢ nie tylko, ze matzon-
kowie zawarli umowg majatkowa, lecz powinna pozna¢ jej charakter
i zakres, a wigc — czy byla to umowa rozszerzajaca badz ograniczajaca
wspolnos¢, umowa wprowadzajaca rozdzielnos¢ majatkowa, albo roz-
dzielno$¢ majatkowa z wyrownaniem dorobkoéw?’. Matzonkowie, kto-
rzy chcac otworzy¢ sobie mozliwo$¢ powolywania sig¢ wobec takiej
osoby na skutki wprowadzenia okreslonego ustroju majatkowego, mu-
sza zadbac o przekazanie tej osobie stosownej wiedzy. Doktryna zatem
jednoznacznie obcigza tym faktem matzonkow, gdyz to oni sa bezpo-
$rednio zainteresowani skutkami malzenskiej umowy.

Ustawodawca nie okreslit jednak zadnej formy (zastrzezenie doty-
czy wytacznie czasu), w ktorej ma by¢ przekazana wspomniana wie-
dza. Ta dowolno$¢ powoduje, ze wierzyciel moze pozyskac stosowna
wiedze rowniez z innych zrédet niz informacja przekazana przez mat-
zonka. Fakt ten pociaga réwniez za soba mozliwos¢ powotania si¢
przez matzonka na skutecznie zdobyta wiedze przez wierzyciela
o zawartej umowie majatkowej*, (np. gdy przynaleznos¢ konkretne-
go przedmiotu — nieruchomosci do majatku wspolnego lub majatku
osobistego zostata ujawniona w ksiedze wieczys‘cej)29 Bezwzglqdnym
jest Jednak czas powzigcia wiedzy. Ot6z, przyjmuje sig, ze ,,1nformaCJa
0 zawarciu i rodzaju umowy maj qtkowej matzenskiej musi dotrze¢ do
osoby trzeciej przed powstaniem wierzytelnosci osoby trzeciej w sto-

wprowadzenie rozdzielno$ci majatkowej 1 stwarzajacej przez to ramy np. dla samo-
dzielnego rozporzadzania danym przedmiotem przez matzonka.

27 Zob. E. Skowronska-Bocian, Malzenskie ustroje..., s. 114.

2 W ocenie wnioskujacych, takim zrédtem moga by¢ np. rejestry publiczne.

% Ksiegi wieczyste sa jawne i nie mozna zastania¢ si¢ nieznajomoscia wpisow
w ksigdze oraz wnioskow, o ktorych uczyniono w niej wzmiankg. Zob. art. 2 usta-
wy z 6 lipca 1982 . o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. nr
124, poz. 1361 ze zm.; ustawa z 14 lutego 2003 r. 0 przenoszeniu tresci ksiegi wieczy-
stej do struktury ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym, Dz. U. nr
42, poz. 363. L. Zabielski, Prowadzenie ksiqg wieczystych i innych rejestrow publicz-
nych. Ocena i kierunki zmian, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2001, nr 7-8, s. 16-33;
T. Stawecki, Jawnos¢ jako wartos¢ prawna, ,,Studia Turidica” 2004, XLIII, s. 215-232;
tenze, Rejestry publiczne, funkcje instytucji, Warszawa 2006.
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sunku do jednego z matzonkow™*°, Zatem osoba trzecia powinna miec¢
»Swiadomo$¢ zawarcia i rodzaju umowy majatkowej w chwili wysta-
pienia zdarzenia, w wyniku ktérego nastapia okreslone skutki prawne,
m.in. powstanie wierzytelno$¢ w stosunku do jednego z matzonkow™!.
Konsekwencja nie poinformowania osoby trzeciej o zawarciu umowy
majatkowej i jej rodzaju — jest brak skutkéw prawnych wobec tej oso-
by (matzonek nie moze si¢ na nia powotac). ,,Bezskuteczno$¢ ta ma
charakter czg$ciowy, siggajac tak daleko, jak niekorzystna bylaby jej
skuteczno$¢ dla interesdw osoby trzeciej. Zamiast postanowien umo-
wy, ktore okazaly si¢ bezskuteczne, zastosowanie majq przepisy doty-
czace ustroju majatkowego, ktéry obowiazywatby matzonkéw, gdyby
umowy nie zawarli”*?. Zatem skutek wystepujacy z mocy art. 47! k.r.o.
jest tozsamy ze skutkiem, jaki osiagnatby wierzyciel, uzyskujac orze-
czenie stwierdzajace bezskuteczno$¢ w stosunku do niego matzenskiej
umowy majatkowej**. Stad tez, wierzyciel jednego z matzonkéw mo-
gacy powotac si¢ na bezskuteczno$¢ w stosunku do siebie matzenskiej
umowy majatkowej nie korzysta juz z mozliwo$ci domagania si¢ uzna-
nia za bezskuteczna umowy maj jatkowej malzonkow.

W tej materii w doktrynie i orzecznictwie wystgpuje znaczaca roz-
bieznos$¢, co do relacji pomigdzy uregulowaniem zawartym w art. 47"
k.r.o., a przepisami k.c., dotyczacymi ochrony wierzyciela w razie nie-
wyptacalnosci dtuznika (art. 527 k.c.).

Warto podkresli¢, ze uzaleznienie skutecznosci umowy majatkowej
od wiedzy wierzyciela, ma na celu ochrong wierzyciela. Jest zatem bez-

30 Zob. uchwata SN z 3 kwietnia 1980 r. IIT CZP 13/80, OSNCP 1980, nr 7-8, poz.
140 z glosami A. Dyoniaka, OSPiKA 1981, nr 5, poz. 76 oraz Z. Swiebody, NP 1981,
nr 10-12.

31 Zob. tamze.

32 Na przyktad zostala zawarta umowa majatkowa ograniczajaca majatek wspol-
ny jedynie do srodkéw zgromadzonych na rachunku otwartego funduszu emerytalne-
go. Umowa taka begdzie bezskuteczna wobec wierzyciela jednego z matzonkow, ktory
nie wiedzial o jej zawarciu, co oznacza, ze wierzyciel taki ma prawo (przy spehieniu
przestanek odpowiedzialno$ci matzonkow majatkiem wspolnym) kierowac egzekucje
do wszystkich przedmiotow majatkowych, ktére zgodnie z ustawa wchodza w sktad
majatku wspolnego. Inaczej mowiac, wierzyciel znajduje si¢ w takiej sytuacji, jak-
by umowa majatkowa nie zostala zawarta”. Zob. E. Skowronska-Bocian, Malzenskie
ustroje..., s. 115.

3 Tak twierdzi w szczegbdlnosci M. Sychowicz, Kodeks rodzinny i opickuriczy...,
s. 275; szerszej analizy problemu z powotaniem orzecznictwa i literatury dokonata
M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci dtuznika, Warsza-
wa 1995, s. 200 i n.
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posrednio powiazane z odpowiedzialnoscia za dtugi zaciagnigte przez
jednego matzonka bez zgody drugiego. Wilasciwie prawie wszystkie
znane ustawie rezimy majatkowe* moga pomniejszy¢ majatek oso-
bisty dtuznika, co z kolei ogranicza szanse¢ zaspokojenia wierzytelno-
$ci w sytuacji zobowiazania zaciagnigtego bez zgody wspoimatzonka.
Stad tez, doktryna wielokrotnie precyzuje wyktadni¢ art. 47' k.r.o.,
w ktérym miesci sig zatozenie, ,,ze osoba trzecia przed podjgciem de-
cyzji co do wywotania zdarzenia prawnego, z ktérego ma wynikac zo-
bowiazanie, powinna znac¢ rzeczywisty uktad stosunkow majatkowych
miedzy malzonkami. Znajomos$¢ tych faktow pozwoli bowiem wie-
rzycielowi na oceng, czy — przy istniejacym uktadzie stosunkéw ma-
jatkowych miedzy matzonkami — zabezpieczone beda w nalezytym
stopniu jego interesy”*. Analizowana norma gwarantuje wierzycielo-
wi korzy$¢ w postaci wptywu na powstanie zobowigzania®, co jest
uzaleznione od jego oceny taczacych matzonkow stosunkow majatko-
wych pod katem ewentualnego przyszlego, przymusowego zaspokoje-
nia wierzytelnosci®’.

Analogiczna korzy$c¢ przewidziat ustawodawca rowniez na mocy art.
50 k.r.o., przewidujac ochrong wierzyciela w razie roszczenia wspol-
no$ci w postaci zwigkszonej odpowiedzialno$ci majatkiem wspol-

3* Potencjalnie nawet rozszerzenie wspolno$ci ustawowej niekoniecznie musi le-
ze¢ w interesie wierzyciela, nie moéwiac juz o ograniczeniu wspolnosci, czy ustano-
wieniu rozdzielnosci majatkowe;j.

3 A. Dyoniak, Zakres swobody zawierania matzenskich uméw majqtkowych, ich
skutecznosé i funkcjonowanie w praktyce, ,,Studia Prawnicze” 1984, nr 1, s. 85.

% Warto podkresli¢, ze zmiana umowy majatkowej po powstaniu zobowigzania
nie ma wplywu na pozycj¢ prawna wierzyciela, wobec braku spelienia przestanek
skutecznos$ci zmienionej umowy majatkowej. Stad tez, dla skutecznos$ci umowy ma-
jatkowej niezbedne jest spetnienie przestanek jej skuteczno$ci najpdzniej w chwi-
li zawierania zobowiazania. Pozytywnie w tym aspekcie przesadzit SN w uchwale
z 3 kwietnia 1980 r., stwierdzajac, ze ,,malzenska umowa majatkowa jest skuteczna
wzgledem innej osoby wowczas, gdy o jej zawarciu oraz rodzaju osoba ta powzig-
fa wiadomos¢ przed powstaniem przystugujacej jej wierzytelnosci” (III CZP 13/80,
OSNCP 1980, nr 7-8, poz. 140).

37 Z natury rzeczy takiej mozliwo$ci wierzyciel nie ma przy zobowiazaniach, kto-
rych zrodtem nie jest czynno$¢ prawna. W konsekwencji art. 47! k.r.o. nie ma zastoso-
wania do zobowiazan z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, czynu niedozwolonego,
czy roszczen alimentacyjnych. Powszechnie przyjmuje sig, ze art. 47' chroni bez
wzgledu na zrodto powstania, wszelkie wierzytelnosci . Odosobniony poglad glosi, ze
,,skutecznos¢ umowy majatkowej odnosi si¢ wylacznie do zobowiazan wynikajacych
z czynnosci prawnych”. A. Dyoniak, Glosa do uchwaly SN z 3 kwietnia 1980 r., 111
CZP 13/80 OSPiKA 1981, nr 5, poz. 76.
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nym?. Dlatego tez, wierzyciel malzonka moze zada¢ zaspokojenia
z majatku wspdlnego takze wtedy, gdy wierzytelno§¢ powstata przed
zawarciem matzenstwa, badz przed pozniejszym, umownym rozsze-
rzeniem wspolnosci.

Intencja ustawodawcy bylo zabezpieczenie wierzyciela, ktory
w wyniku umowy majatkowej matzenskiej moglby zosta¢ $§wiado-
mie pokrzywdzony przez matzonka-dtuznika. Chodzito zatem usta-
wodawcy o to, aby ,,wskutek rozszerzenia wspolnosci na przedmioty
nalezace dotychczas do majatku osobistego nie zmniejsza¢ masy ma-
jatkowej, ktora malzonek-dtuznik odpowiadatby za swoje zobowia-
zania powstate np. przed zawarciem malzenstwa™’. Tym bardziej, Zze
umowa majatkowa malzenska rozszerzajaca wspolnos¢ ustawowa po-
woduje rownoczesnie przej$cie na obojga matzonkow praw, ktorych
umowa dotyczy, a ktére wchodziltyby dotad w sktad majatkéw oso-
bistych matzonkéw*. W rezultacie malzonkowie moga powotaé sie
wzgledem osoby trzeciej na skutki umowy rozszerzajacej, ogranicza-
jacej albo wylaczajacej wspc')lnos'é majatkowa tylko co do stosunku
prawnego powstatego po zawarciu przedmiotowej umowy. Spetnia sig
wowczas przestanka dotyczaca wiedzy o zawarciu umowy i o jej ro-
dzaju. Jezeli osoba trzecia w chwili powstania stosunku prawnego tych
okoliczno$ci nie znata, umowa majatkowa jest wzgledem niej bezsku-
teczna (bezskuteczno$¢ wzgledna)*!.

38 Zgodnie z reguta zawarta w art. 50 k.r.o., jezeli wierzytelno$¢ powstata przed
rozszerzeniem wspolnosci, wierzyciel, ktorego dtuznikiem jest tylko jeden matzonek,
moze zada¢ zaspokojenia takze z tych przedmiotow majatkowych, ktore nalezatyby
do majatku osobistego dtuznika, gdyby wspolno$¢ majatkowa nie zostala rozszerzo-
na. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze warunkiem rozszerzonej odpowiedzialnosci majat-
kiem wspolnym jest powstanie wierzytelnosci przed rozszerzeniem wspolnosci. Zob.
J. Ignaczewski, Matzenskie ustroje majatkowe..., s. 196.

3 Doktryna w zakresie wykladni przyjmuje ponadto, ze ta ,rozszerzona od-
powiedzialno$¢ majatkiem wspdlnym odnosi si¢ takze do wierzytelnosci powsta-
lej po zawarciu malzenstwa, lecz przed umownym rozszerzeniem wspolnosci”. Zob.
S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 105; przeciw-
ne stanowisko okreslit F. Zedler, Dochodzenie roszczen majqtkowych matzonkow,
Warszawa 1976, s. 48.

4 W odniesieniu do nieruchomosci podstawe wpisu w ksiedze wieczystej sta-
nowi sama umowa majatkowa matzenska, a wpis ma charakter deklaratoryjny Zob.
A. Dyoniak, Zakres..., s. 76.

4 Zob. J. Piatowski, System prawa rodzinnego i opiekuriczego, Wroctaw 1985,
s. 527. Wydaje sig, ze owa bezskutecznos¢ dotyczy tej czg$ci umowy, ktora narusza in-
teresy osoby trzeciej, a nie calej umowy.
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Uzaleznienie zatem skuteczno$ci umowy majatkowej wzgledem
0sob trzecich od ich wiedzy o jej zawarciu i rodzaju sprawia, ze bez
spetnienia tych warunkéw umowa majatkowa nie wptywa na pozycje
prawna o0sob trzecich. To w konsekwencji oznacza, ze stosunki majat-
kowe pomiedzy matzonkami w relacjach z tymi osobami podlegaja
ocenie, tak jakby nie zawarto umowy majatkowej, czyli funkcjonu-
ja wedlug zasad rzadzacych ustawowa wspdlnoscia majatkowa. Czyli
sama czynnos¢ zawarcia umowy majatkowej matzenskiej i niezbedna
wiedza wierzyciela na t¢ okoliczno$¢ nie wytacza w przypadku rozsze-
rzenia wspolnosci majatkowej, mozliwosci ,,prowadzenia egzekucji
z tych sktadnikow, ktore nalezalyby do majatku osobistego dtuznika,
gdyby przedmiotowej umowy nie zawarto”*. Ponadto, zgodnie z art.
787 k.p.c. zawarcie umowy majatkowej malzenskiej nie stanowi row-
niez przeszkody do nadania klauzuli wykonalnosci®, a wigc w konse-
kwencji prowadzenia na podstawie powstatego tytutu wykonawczego
egzekucji do tych sktadnikow, ktore nalezatyby do majatku wspdlne-
go, gdyby umowy majatkowej nie zawarto*.

Stad tez, ustawodawca k.p.c. na matzonkow naktada inicjatywe wy-
kazania ewentualnych zmian, w zakresie ogdlnej odpowiedzialnosci
majatkiem osobistym i wspolnym za przedmiotowe zobowiazania.
Dtuznik albo jego malzonek, zgodnie z art. 822 k.p.c., moze podnie$¢
zarzut wynikajacy z umowy matzenskiej przeciwko dokonaniu czyn-
nosci przez komornika i okaza¢ umowe¢ majatkowa oraz przedlozy¢
niebudzacy watpliwosci dowdd na piSmie, ze zawarcie umowy ma-
jatkowej matzenskiej oraz jej rodzaj byly wierzycielowi wiadome.
Podniesiony zarzut, zgodnie z art. 822 k.p.c., jest podstawa wstrzy-
mania czynnosci komornika przed ich rozpoczeciem. W konsekwen-
cji komornik jest zobowiazany zawiadomi¢ niezwlocznie wierzyciela
o fakcie wstrzymania czynno$ci oraz ich przyczynach. Zgodnie z za-
sada przyjeta w art. 804 k.p.c. komornik jako organ egzekucyjny nie
moze bada¢ zasadno$ci ani wymagalnos$ci obowiazku objgtego tytutem
wykonawczym®. Kontynuowanie i kierunki egzekucji zaleza zatem

4 Zob. art. 776 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywil-
nego, Dz. U. nr 43, poz. 296 ze zm.

4 Zob. art. art. 7871787 § 1 k.p.c.

4 Zob. art. 787 k.p.c.

4 Tylko sad w postepowaniu rozpoznawczym jest powolany do oceny, czy na-
stapito zdarzenie powodujace niemozno$¢ egzekucji w sposdb zakre$lony przez
wierzyciela.
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od wierzyciela. Stad tez, na wyrazne polecenie wierzyciela, komornik
musi niezwlocznie dokona¢ czynnosci, ktora ulegta wstrzymaniu®.
Zupelie odmienne postanowienia od wyzej wskazanych ogélnych
zasad skuteczno$ci umowy majatkowej, przewiduje ustawa Prawo
upadtosciowe i naprawcze*’. Ustawodawca w art. 126 ust. 1 ograni-
cza skuteczno$¢ zniesienia wspolnosci majatkowej umowa majatko-
wa w stosunku do masy upadtosci tylko wtedy, gdy umowa zawarta
zostata co najmniej dwa lata przed dniem ztozenia wniosku o ogto-
szenie upadtosci. Uregulowanie to chroni interesy wierzycieli upadte-
go, gdyz majatek wspolny wchodzi do masy upadtosci. Ustanowienie
rozdzielnosci majatkowej przyczynia si¢ do pomniejszenia masy upa-
dlosci. Analizowana cezura czasowa chroni upadtego malzonka przed
podejrzeniami o zawarcie umowy w celu pokrzywdzenia swych wie-
rzycieli. Ustawodawca wychodzi z zalozenia, Ze ,,proces bankructwa
z regulty ma swdj poczatek na dtugo przed formalnym ogloszeniem
upadtosci®®. Stad tez, zawarcie umowy majatkowej ustanawiajacej roz-
dzielno$¢ majatkowa w okresie krotszym niz dwa lata przed ztozeniem
wniosku o ogloszenie upadto$ci powoduje, ze umowa ta jest bezsku-
teczna w stosunku do masy upadtosci. Istota sankcji bezskutecznosci
W tej materii oznacza, ze ,,syndyk (zarzadca, nadzorca sadowy) moze
zada¢ przekazania do masy przedmiotow, ktore w wyniku podziatu
przypadlyby drugiemu matzonkowi, o ile jeszcze do niego naleza™®.
Przy czym bezskuteczno$¢ ta nie moze narusza¢ praw osob trzecich.

6. Rejestr malzenskich umow majatkowych w wybranych krajach

Ustawodawstwo europejskie w r6zny sposob reguluje problematyke
matzenskich umow majatkowych®. W opracowaniu zwrdcimy zasad-

4 W przepisie art. 840 § 1 k.p.c. wyposazono dtuznika i jego matzonka w odpo-
wiednie zarzuty z tytutu zawarcia umowy majatkowej, zmierzajace do wytaczenia lub
ograniczenia odpowiedzialno$ci catoscig lub czgscia majatku.

47 Ustawa z 28 lutego 2003 r. Prawo upadfosciowe i naprawcze, Dz. U. nr 60, poz.
535 ze zm.

4 Zob. J. Ignaczewski, Maizenskie ustroje majatkowe. Komentarz..., s. 190.

4 Szerzej zob. A. Jakubecki, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz,
Warszawa 2006.

30 Najbardziej znang postacia europejskiego ustroju majatkowego matzonkow jest
wsp6lnos¢ dorobku. Charakterystyczny jest on dla wielu krajow, jakkolwiek jego ro-
zumienie jest odmienne w poszczegolnych panstwach. Podobnie jak w Polsce, ustroj
malzenski regulowany jest w Rosji, Albanii, Czechach, Francji, b. Jugostawii oraz na
Wegrzech”. Zob. A. Brzezinska, Intercyzy-umowy maizenskie, Warszawa 2006, s. 22.
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nicza uwage na uregulowania prawa niemieckiego, ale pomocniczo —
celem poréwnania odniesiemy si¢ réwniez do analizy uméw w innych
krajach europejskich®'. W zakresie zainteresowania przyjeto aspekt za-
warty w temacie — czyli rejestr intercyz w ramach praktyki.

6.1. Umowy majatkowe w Niemczech

Ustawodawca niemiecki przewiduje mozliwo$¢ uregulowania mat-
zenskich stosunkow majatkowych wedlug norm ustroju ustawowe-
202 lub norm przewidzianych dla ustroju umownego (§ 1363-1563
BGB*). Rejestr matzenskich uméw majatkowych podlega odrgbnym
regulacjom (Untertitel 3 — Giiterrechtsregister, § 1558 -1563 BGB).

Ustawowym ustrojem majatkowym wediug prawodawcy niemiec-
kiego jest rozdzielnos¢ majatkowa z wyréwnaniem przyrostow war-
tosci majatkéw lub inaczej rozdzielno$¢ majatkowa z wyrdéwnaniem
dorobkow. Po zawarciu malzenstwa malzonkowie zachowuja swoje
dotychczasowe majatki i nie powstaje zadna inna masa majatkowa.
W momencie ustania ustroju ustawowego ,,nastgpuje wyrdéwnanie roz-
nic w wysokosci przyrostow wartosci obydwu majatkow”>.

1 Malzenska wspolno$¢ majatkowa jest roznie regulowana przez ustawodawstwa
europejskie lecz ich wspolng cecha jest okreslenie, iz majatkiem wspdlnym sa pra-
wa majatkowe nabyte w czasie trwania matzenstwa. Wyjatkiem jest Chorwacja gdzie
ustawa ,,stanowi o nabyciu praw w czasie trwania wspolnosci”, co jest jednak roéwno-
znaczne z terminem ,,w trakcie matzenstwa”. Tamze, s. 23. Powszechng zasada jest
takze brak uprzywilejowania ktoregokolwiek z malzonkow w kwestii zarzadzania
wspolnym majatkiem. Przedmioty stuzace zaspokajaniu wlasnych potrzeb zazwyczaj
stanowia majatek odrgbny tak samo jak prawa majatkowe nabyte przed zawarciem
malzenstwa.

52 Na podstawie tego kodeksu matzonkowie maja prawo regulowaé swoje sto-
sunki majatkowe zgodnie z normami przewidzianymi dla ustroju ustawowego lub
umownego.

53 Biirgerliches Gesetzbuch — niemiecki kodeks cywilny z 1896 r. obowiazujacy od
1900 r. (dalej jako: BGB).

3 Wyréwnanie to moze nastapi¢ np. w drodze roszczenia wyrownawczego jedne-
g0 z malzonkow po orzeczeniu rozwodu. Czyli np. w przypadku rozwodu nastgpuje
poréwnanie przyrostow obu majatkow. Ich warto$¢ jest ustalana w momencie ustano-
wienia oraz zakonczenia ustroju. Matzonek, ktory przez ten czas osiagnat mniejszy
przyrost otrzymuje potowe nadwyzki przyrostu majatku wspotmatzonka. W przy-
padku $mierci jednego z malzonkow udziat spadkowy drugiego zwigksza si¢ o jedna
czwarta spadku. Zob. A. Brzezinska, Intercyzy..., s. 26.
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W tej strukturze kazdy z malzonkéw samodzielnie dysponuje swo-
im majatkiem, natomiast w przypadku rozporzadzania przedmiotami
nalezacymi do drugiego malzonka, musi obligatoryjnie uzyskaé¢ jego
zgode. Podobnie jest przy zobowiazaniu si¢ do rozporzadzania caltym
majatkiem. W razie koniecznosci uzasadniajacych koniecznos$¢ rozpo-
rzadzania cato$cia majatku zgode wspotmatzonka moze zastapic orze-
czenie sadu®.

6.1.1. Charakter umowy

Samo zawarcie umowy majatkowej prowadzi do wspolnosci lub roz-
dzielnosci majatkowej. Przy czym, jesli matzonkowie zdecyduja si¢ na
rozdzielno$¢ majatkowa oznacza to, iz nie posiadaja majatku wspol-
nego, oboje pozostajq przy majatku wiasnym, ktérym samodzielnie
dysponuja bez ograniczen. W ustroju rozdzielnosci majatkowej oraz
W ustroju ustawowym przedmioty nabywane sa przez matzonkoéw na
zasadach wspolnosci w czegs$ciach utamkowych. W momencie usta-
nia matzenstwa nie dochodzi do wyréwnania przyrostow majatku.
Malzonkowie w umowie moga podjac decyZJe dotyczqce wlasciwe-
go dla nich zarzadu. Jesli natomiast w umowie tego nie okreslili, to
zgodnie z uregulowaniami BGB — majatkiem zarzadzaja wspoélnie. Co
wigcej, we wspolnosci majatkowej masa majatkowa jest wspdlna i nie-
podzielna w czasie trwania wspélnosci. Do jej zakresu nalezy majatek
wspolny i majatki szczegdlne (Vorbehaltsgut)” meza i zony oraz ich
majatki osobiste (Sonedergut)’®. Obydwoma majatkami matzonkowie
zarzadzaja samodzielnie®.

3 Warto podkresli¢, ze catkowicie odmienna zasada — przyjeta w ustawodawstwie
niemieckim (od przyjgtych norm k.c. w naszym kraju) jest to, ze zyciowy partner spad-
kodawcy (np. konkubent) dziedziczy na tych samych prawach co malzonek.

% Taka rozdzielno$¢ majatkowa powstaje rowniez wowczas gdy — w trakcie trwa-
nia matzenstwa dochodzi do uchylenia wspolnosci malzenskiej bez ustanowienia in-
nego ustroju majatkowego; lub tez przed zawarciem matzenstwa zostaje wyltaczony
ustrdj ustawowy i nie zostaje ustanowiony zaden inny.

7 W jego sktad wchodza prawa okreslone w umowie matzenskiej oraz przedmioty
nabyte w drodze darowizny i dziedziczenia.

% Sonedergut, czyli majatek zastrzezony — obejmuje tzw. prawa niezbywalne.

%9 Mozliwe jest przesunigcie np. z majatku szczegdlnego do wspdlnego. Odbywa
si¢ to na drodze umowy majatkowej. Wspolnos¢ majatkowa ustaje w przypadku $mier-
ci jednego z matzonkéw, rozwodu lub moze by¢ zniesiona decyzja sadu. Po $mierci
udziat zmarlego w majatku wspolnym wiaczony zostaje do spadku po nim. W innych
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Niemiecki kodeks cywilny przewiduje takze tzw. kontynuowana
wspdlnos¢ majatkowa (§ 1483-1518 BGB), ktora ,,polega na ustale-
niu, czy wspolnos¢ bedzie trwata po $§mierci jednego z matzonkow po-
migdzy pozostalym przy zyciu oraz wspdlnymi zstgpnymi matzonkoéw
powotanymi moca ustawy do spadku”®. W ustroju tym wyrdznia sie
cztery masy majatkowe: majatek osobisty zyjacego matzonka, majatek
wspolny przypadajacy owdowiatemu matzonkowi i wspolnym zstep-
nym malzonkow oraz majatki zstgpnych. Przy zarzadzaniu majatkiem
wspolnym zyjacy matzonek zachowuje pozycje dominujaca’!.

6.1.2. Rejestr malzenskich uméw majatkowych

Dla waznos$ci matzenskich umoéw majatkowych, ustawodawca nie-
miecki wymaga (podobnie jak w innych krajach, w tym takze w Polsce)
— formy aktu notarialnego. Tak sporzadzona intercyza, wyltacznie na
wniosek matzonkoéw®? (a wige fakultatywnie) moze by¢ wpisywana do
ogoblnodostepnego rejestru® (tzw. Giiterrechtsregister) prowadzone-
go przez sady rejonowe. Wpis do rejestru prawnego stosunkow ma-
jatkowych oparty jest na wlasciwosci miejscowej, w ktorego rejonie

przypadkach ustania wspolnosci majatkowej dochodzi do podziatu majatku migdzy
bytych malzonkow.

¢ Zob. A. Brzezinska, Intercyzy..., Warszawa 2006, s. 30.

¢ W sktad majatku wspolnego wchodza prawa odziedziczone przez zyjacego mat-
zonka po zmartym oraz prawa nabyte przez niego w trakcie trwania wspolnosci kon-
tynuowanej. Pozostaly przy zyciu matzonek, a takze wspdlni zstgpni maja prawo do
samodzielnego zarzadzania swoimi osobistymi majatkami. Wspo6lno$¢ kontynuowana
ustaje w nastgpujacych przypadkach: w przypadku $mierci wspotmatzonka; poprzez
zawarcie malzenstwa przez wspotmatzonka; jezeli zaden z zstgpnych, uczestnikow
wspodlnosci nie miat potomka; gdy nastapito uchylenie na skutek zawarcia umowy
uczestnikow wspolnosci albo jednostronnej czynnosci prawnej matzonka; w razie wy-
roku sadu znoszacego wspolnos¢ na zadanie zstgpnego bedacego uczestnikiem wspol-
nosci; w przypadku zrzeczenia si¢ udzialdw przez zstgpnych, uczestnikow wspolnosci
na rzecz zyjacego matzonka. Po ustaniu wspolnosci podziat majatku wspolnego doko-
nywany jest pomi¢dzy malzonka i zstgpnych. Tamze, s. 31.

2 Zob. § 1560 BGB Antrag auf Eintragung.

Eine Eintragung in das Register soll nur auf Antrag und nur insoweit erfolgen, als
sie beantragt ist. Der Antrag ist in 6ffentlich beglaubigter Form zu stellen.

(Wniosek o dokonanie wpisu. Wpis do rejestru moze nastapi¢ tylko na wniosek
i tylko wowczas gdy o to wnioskowano. Wniosek nalezy ztozy¢ w formie publicznie
uwierzytelnionej).

% W Polsce taki rejestr nie istnieje.
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przynajmniej jeden z matzonkéw ma miejsce zamieszkania (§ 1558
BGB®). To oznacza, ze po zmianie miejsca zamieszkania, wpis do re-
jestru musi by¢ powtoérzony w nowym rejonie (§ 1559 BGB®).

Z uwagi na to, ze wpis do rejestru ma charakter fakultatywny, to
jego niedopetienie zachowuje wazno$¢ umowy pomigdzy matzonka-
mi, ale nie skutkuje wobec 0sob trzecich. Wreszcie ustawodawca daje
malzonkom swobodg¢ decydowania o tym — czy i jakie wpisy nalezy
wprowadzi¢ do rejestru prawnego stosunkow majatkowych (moze to
by¢ np. tylko czes$¢ ich stosunkow prawnych).

Do zakresu przedmiotowych zdarzen, ktére moga by¢ odnotowy-
wane w tym rejestrze naleza zmiany w matzenskich ustrojach ma-
jatkowych, ograniczanie prawa malzonka do zawierania czynnosci
prawnych w zakresie pokrywania potrzeb zyciowych rodziny oraz
uchylanie ograniczenh w zakresie rozporzadzania calo$cia majatku
wspotmatzonka.

Analizowany wniosek, stosownie do § 1560 BGB, nalezy ztozy¢
w formie publicznie uwierzytelnionej66 Forma ta, wymagana jest tak
wobec plerwszego wplsu zmiany, czy jego Wykreslema Wymoég for-
my obowiazuje rowniez w przypadku zniesienia matzenskiego ustroju
majatkowego przez prawomocny wyrok. Ponadto, wniosek o wpis do
rejestru moze by¢ zawarty w treSci umowy matzenskiej. Co oznacza,
ze wystarczy przedtozy¢ przedmiotowa umowe w rejestrze®’.

% Untertitel 3 — Giiterrechtsregister.

§ 1558 BGB Zustandiges Registergericht.

(1) Die Eintragungen in das Giiterrechtsregister sind bei jedem Amtsgericht zu bewir-
ken, in dessen Bezirk auch nur einer der Ehegatten seinen gewohnlichen Aufenthalt hat.

(2) Die Landesregierungen werden ermdchtigt, durch Rechtsverordnung einem
Amtsgericht fiir die Bezirke mehrerer Amtsgerichte die Zusténdigkeit fiir die Fiihrung
des Registers zu tibertragen. Die Landesregierungen konnen die Erméchtigung durch
Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen iibertragen.

9§ 1559 BGB Verlegung des gewohnlichen Aufenthalts.

Verlegt ein Ehegatte nach der Eintragung seinen gewdhnlichen Aufenthalt in einen
anderen Bezirk, so muss die Eintragung im Register dieses Bezirks wiederholt werden.
Die frithere Eintragung gilt als von neuem erfolgt, wenn ein Ehegatte den gewdhnli-
chen Aufenthalt in den fritheren Bezirk zuriickverlegt.

% Wymogi stawiane wobec ,,sodowego sporzadzenia dokumentéw”, a wiec form,
ktore traktowane sa jako publicznie uwierzytelnione zawieraja § 129 BGB oraz §§ 39,
40 BeurkG —Beurkundungsgesetz, ktore okreslaja wymogi prawne dla zwyktego po-
$wiadczenia przez notariusza i poswiadczenia podpisu.

7 Doktryna podkresla, ze przy odrgbnym, indywidualnym sktadaniu wniosku
przez matzonkow, umowa majatkowa w zasadzie nie musi by¢ przedktadana w reje-
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Warto réwniez podkresli¢, ze sedzia rejestru przed podjeciem de-
cyzji o dokonaniu wpisu, ma kompetencje do badania przestanek for-
malnych, w tym ocenia — dopuszczalnos¢ tresci ztozonego wniosku.
Z reguly jednak nie bada, czy tres¢ wpisu (prawidtowo$¢ oswiadcze-
nia) jest zgodna z rzeczywistymi stosunkami majatkowymi. Wyjatkowo
moze jednak podda¢ badaniu zgodno$¢ treSci wniosku, jesli istnieja
uzasadnione watpliwosci co do faktow zawartych w tresci o$wiadcze-
nia, ich prawidtowosci, w szczegdlnosci gdy sa niezgodne z §§ 1348,
138 BGB¥. Wniosek o niedopuszczalnej tresci, sgdzia oddala. Moze
takze odroczy¢ decyzje i uzalezni¢ jej podjecie od oceny spornego
stosunku prawnego (np. do czasu przedtozenia umowy malzenskiej).
Natomiast w celu skutecznego wyjasnienia sprawy, przy niezawistosci
sporu prawnego, sedzia rejestru ma rowniez prawo wyznaczy¢ uczest-
nikowi — termin do wytoczenia powddztwa (tryb administracyjny)™.

W sytuacji odrzucenia wniosku o dokonanie wpisu, wnioskodawca
ma prawo do ztozenia zazalenia (stosownie do § 20 FGG™). Jesli skta-

strze. Zob. W. Viethues (red.), Juris Praxiskommentar BGB. Familienrecht, Band 4,
Saarbriicken 2007, s. 642.

% Zob. § 134 BGB; Gesetzliches Verbot.

Ein Rechtsgeschift, das gegen ein gesetzliches Verbot verstdfit, ist nichtig, wenn
sich nicht aus dem Gesetz ein anderes ergibt. (Ustawowy zakaz. Czynno$¢ prawna,
ktora uchybia ustawowemu zakazowi, jest niewazna, gdy z ustawy nic innego nie
wynika).

% Zob. § 138 BGB; Sittenwidriges Rechtsgeschéft; Wucher.

(1) Ein Rechtsgeschift, das gegen die guten Sitten verstoft, ist nichtig.

(2) Nichtig ist insbesondere ein Rechtsgeschéft, durch das jemand unter Ausbeutung
der Zwangslage, der Unerfahrenheit, des Mangels an Urteilsvermdgen oder der er-
heblichen Willensschwéche eines anderen sich oder einem Dritten fiir eine Leistung
Vermégensvorteile versprechen oder gewdhren ldsst, die in einem auffilligen
Missverhéltnis zu der Leistung stehen. (Czynno$¢ prawna sprzeczna z dobrymi oby-
czajami; lichwa. (1) Czynno$¢ prawna, ktora jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, jest
niewazna. (2) Niewazna jest w szczegolnos$ci czynno$¢ prawna, poprzez ktora jedna ze
stron wyzyskuje przymusowe potozenie, niedoswiadczenie, brak rozsadku albo niedo-
lestwo drugiej strony, w zamian za dokonanie korzysci majatkowej, ktora to stanowi
uderzajaca dysproporcj¢ wobec uzyskanej korzysci).

0 Szczegolnie zob. §§ 161, 127 FGG. FGG - Gesetz iiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit.

' Zob. § 20 FGG.

(1) Die Beschwerde steht jedem zu, dessen Recht durch die Verfiigung beeintrach-
tigt ist.

(2) Soweit eine Verfligung nur auf Antrag erlassen werden kann und der Antrag zu-
rickgewiesen worden ist, steht die Beschwerde nur dem Antragsteller zu.
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dajacym wniosek byt notariusz, zazalenie moze ztozy¢ w imieniu mat-
zonka (nie ma w tym zakresie samodzielnego prawa).

Rejestracja umow zwiazana jest rowniez z kosztami. Stad tez, kosz-
ty wpisu oraz publiczne ogloszenie jego tresci, ponosi wnioskodawca
(stosownie do § 2 Nr 1 KostO’?). Obowiazek ogloszenia spoczywa na
sadzie, ktory czyni powyzszemu zado$¢, oglaszajac wpis w publika-
cji przeznaczonej dla swych ogloszen. Przy czym, jesli wpis dotyczy
zmiany systemu matzenskiego prawa majatkowego — to ogloszenie
mozna ograniczy¢ do okreslenia wskazanego systemu, natomiast gdy
system ten zostal przez matzonkow uregulowany odrgbnie — ogtosze-
niu podlega okreslenie roznicy.

Ostatnia kwestia, ktora warto uwzgledni¢ w kontekscie analizowa-
nego rejestru jest — wglad do rejestru. Prawodawca niemiecki upowaz-
nia w tym zakresie (do zadania odpisu dokonanego wpisu; na zadanie
odpis ma by¢ uwierzytelniony) — kazda osobg, bez ograniczen, czy tez
stopnia zainteresowania. Tym bardziej, ze zakresu prawa do wgladu
w rejestr, czy tez jego charakteru, nie ogranicza — ustawa o ochronie
danych osobowych.

To nieograniczone prawo wgladu do rejestru prawnego matzenskich
stosunkow majatkowych oraz fakultatywny charakter wpisu, powo-
duje w konsekwencji funkcjonujacy od kilku juz lat w doktrynie nie-
mieckiej wniosek de lege ferenda o bezskutecznosci przedmiotowego
rejestru. Wnioskuje si¢ zniesienie rejestru, powotujac si¢ na statysty-
ki, ktore wskazuja ewidentny spadek, a nawet brak zainteresowania
uczestnikow obrotu gospodarczego™.

6.2. Umowy majatkowe we Francji

Francuskie malzenskie ustroje majatkowe reguluje kodeks cywil-
ny (Code Civil)™, w ktorym ustawodawca przyjat zasadg, iz ustawa

2 KostO — Kostenordnung, ustawa okreslajaca porzadek i zakres kosztow od wpi-
sow do rejestru, wpisOw w rejestr stowarzyszen, od sporzadzenia dokumentu i innych
postanowien. W szczegolnosci §§ 29, 30 KostO reguluja wielkos¢ kosztoéw, zaleznych
od warto$ci materialnej firmy.

3 G. Langenfeld, Der Ehevertrag. Gerechter Interessenausgleich durch Ehevertrag
oder Scheidungsvereinbarung, Minchen 2005, s. 192; M.W. Klein, Ehevertrdge,
Miinchen 2005, s. 31.

74 Prawo francuskie przewiduje kilka ustrojow: wspdlno$¢é malzenska ograniczong
do praw nabytych w czasie trwania zwiazku; udzial w zyskach; rozdzielno§¢ majatko-
wa; wspolnos¢ nabytych ruchomosci i praw; wspolno$¢ rozszerzona; oraz inne ustroje
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reguluje stosunki majatkowe miedzy matzonkami tylko wtedy, gdy
matzonkowie nie zawarli ,,stosownej umowy matzenskiej, zgodnie ze
swoimi potrzebami, o ile tylko umowa taka nie jest sprzeczna z pra-
wem lub dobrymi obyczajami, m.in. matzonkowie nie moga uchyli¢
praw i obowiazkow, ktore zgodnie z przepisami prawa wynikaja z fak-
tu zawarcia matzenstwa”’”.

Stad tez, do ustawowej matzenskiej wspolnosci majatkowej (com-
munaute legale), ustawodawca zalicza wszystkie sktadniki majatku
nabyte wspodlnie lub indywidualnie przez malzonkow, a takze po-
chodzace z ich dziatalno$ci badz nabyte za dochody lub oszczgdno-
$ci z wlasnego majatku. Podobnie jak czyni to ustawodawca polski,
w omawianym ustroju wszystkie sktadniki majatku sa wspolne. Prawo
przewiduje jednak, ze moga istnie¢ sktadniki stanowiace wylaczna
wlasnos¢ danego matzonka’, do ktorych przystuguje mu prawo samo-
dzielnego zarzadu majatkiem i zbywania jego sktadnikow. Malzonek
,,hie moze natomiast zbywa¢ nieodptatnie przedmiotow nalezacych do
majatku wspolnego bez zgody drugiego matzonka, a zapisy testamen-
towe nie moga przekracza¢ warto$ci udziatu w majatku wspolnym””’.
Co wigcej, do rozporzadzania wspdolnym majatkiem w sposob szer-
szy niz zwykle zarzadzanie jest potrzebna zgoda obojga matzonkow’.
Ustawodawca francuski sankcjonuje brak zgody. Stad tez, jezeli mal-
zonek dokona rozporzadzenia bez zgody wspolmalzonka, wowczas
pominigty ma prawo w ciagu dwoch lat ubiega¢ si¢ o uniewaznie-
nie tego dziatania, liczac od momentu uzyskania informacji ,,nie poz-
niej jednak niz przed uptywem 2 lat od dnia ustania wspolnosci””.
Analizowana wspdlno$¢ majatkowa ustaje w przypadku $mierci jed-
nego z matzonkéw, rozwodu, separacji lub zawarcia umowy majatko-
wej zmieniajacej ustrdj. Po ustaniu wspolnosci majatkowej stosuje si¢
zasade niepodzielnosci majatku wspolnego, na mocy ktorej kazdemu

— wynikajace z klauzul generalnych. Ustawodawca francuski w sytuacjach szczegol-
nych umozliwia przyjecie zagranicznego ustroju majatkowego. Jest to wyjatkowa sy-
tuacja, tym bardziej, ze do 1965 r. prawa majatkowe matzonkoéw nie byty rowne.

5 Zob. A. Machowska, K.Wojtyczek, Prawo francuskie, Krakow 2004, s. 168.

¢ Sa to odpowiednio np. wszelkie dobra o charakterze osobistym oraz to, co mat-
zonek posiadat przed zawarciem matzenstwa lub nabyt w drodze dziedziczenia lub da-
rowizny, a takze wierzytelnos$ci i renty niezbywalne.

77 Zob. A. Brzezinska, Intercyzy..., Warszawa 2006, s. 43.

8 Zgoda moze mie¢ charakter dorozumiany. W tym zakresie moze dotyczy¢ np.
wydzierzawienia wspolnej nieruchomosci.

7 Tamze, s. 44.
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z matzonkow przypada polowa majatku z dnia ustania ustroju wspol-
nosci. Jezeli matzonkowie byli zadhuzeni, to ich wspolne dhugi sa albo
dzielone po potowie, albo proporcjonalnie do udzialéw przyznanych
podczas podziatu majatku.

Z kolei w zakresie ustrojow umownych® prawodawca francuski
wyroznia rozdzielno$¢ majatkowa (separation des biens), ktora funk-
cjonuje wowczas, gdy kazdy z matzonkow chce samodzielnie dys-
ponowaé¢ swoim majatkiem, a ewentualne dtugi obciazaja tylko jego
konto®'. Prawie na tych samych zasadach dziata ustr6j udzialu w majatku
nabytym (participation aux acquets). Charakteryzuje si¢ tym, iz w trakcie
malzenstwa funkcjonuje identycznie jak w wypadku rozdzielnosci majat-
kowej, natomiast w przypadku ustania matzenstwa dochodzi do podzia-
hu miedzy matzonkami majatku nabytego w czasie trwania matzenstwa.
Natomiast w umownej matzenskiej wspdlnosci majatkowej (commu-
naute conventionelle), malzonkowie moga okresli¢ szereg modyfikacji
w ramach swobody umow?2. Kolejna umowa moze zawiera¢ klauzule
zarOwno ograniczajace, jak i rozszerzajace majatek wspolny. Do kata-
logu klauzul ograniczajacych naleza ustalenia ,,w zakresie przynalez-
nosci przedmiotow majatkowych oraz obecnych i przysztych dlugoéw”,
za$ klauzule rozszerzajace majatek wspolny daja mozliwo$¢ wiaczenia
do wspoélnosci ,,ruchomos$ci wniesionych do matzenstwa Iub nabytych
W czasie jego trwania z tytutu dziedziczenia, a takze nieruchomosci na-
bytych w drodze zamiany (jezeli cena nie jest majatek ruchomy)”®.

8 Podstawowa umowa malzenska (contrat de mariage) lub funkcjonujaca w dok-
trynie i praktyce umowa (pacte de famille), ktorej celem jest okreslenie bazy majat-
kowej dla przyszlej rodziny. Obejmuje zatem takze stosunki majatkowe wobec np.
rodzicow.

81" Okresla ona rowniez w jakich czg$ciach matzonkowie przyczyniaja si¢ do zaspo-
kajania potrzeb rodziny.

82 Malzonkowie moga postanowi¢ m.in., ze do wspolnosci wejda sktadniki nie za-
liczane do niej przez kodeks; zasady zarzadu majatkiem wspolnym bgda odmienne
niz uregulowane w kodeksie; jedno z matzonkoéw bedzie mogto za wynagrodzeniem
uczyni¢ swoja wyltaczna wlasno$cia pewne przedmioty; jedno z matzonkéw przed po-
dziatem bedzie mogto pobiera¢ dla siebie pewna czg$¢ danego sktadnika majatku;
malzonkowie bgda mieli nierowne udziaty; wspolno$¢ majatkowa bedzie miata cha-
rakter uniwersalny, do ktorej wchodza wszelkie dobra obecne i przyszte, odziedzi-
czone i pochodzace z darowizny oraz obecne i przyszite dtugi. Zob. A. Machowska,
K. Wojtyczek, Prawo francuskie, Krakéw 2004, s. 169.

8 Zawarta umowa moze by¢ tak skonstruowana, aby matzonkowie dowolnie,
lecz w granicach obowiazujacego prawa mogli wspdlnie zarzadza¢ majatkiem. Zob.
A. Brzezinska, Intercyzy..., Warszawa 2000, s. 47.
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Wszystkie wymienione umowy oraz zmiana ich tresci, wymagaja
zachowania formy aktu notarialnego. Przy czym notariusz ma obowia-
zek nanoszenia zmian zardOwno na oryginale umowy, jak i wypisie, czy
wyciagu. Ustawodawca francuski wymaga nadto jednoczesnej obec-
nosci stron lub ich pelnomocnikéw (pelnomocnictwo szczegélne).
W przypadku zawarcia intercyzy przedslubnej jej skutki prawne wcho-
dza w zycie z chwila zawarcia zwiazku malzenskiego. Warto zazna-
czy¢, ze prawodawca zobowiazuje matzonkow do upublicznienia
intercyzy, jesli maja wol¢ wywotania skutkdow wobec 0sob trzecich.
W tym celu urzgdnik stanu cywilnego przed zawarciem matzenstwa,
odbiera informacjg o dacie i miejscu zawarcia kontraktu przez nuptu-
rientow®. Jesli jedno z matzonkow prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza,
prawodawca francuski wymaga upublicznienia kontraktu w postaci
wpisu (na wniosek matzonka-przedsigbiorcy) do rejestru przedsigbior-
cow. Istnieje rowniez mozliwos¢ zmiany ustroju przez orzeczenie sadu
na wniosek jednego z matzonkow. Orzeczenie sadu wywotuje skutki
prawne dla matzonkéw w dniu zatwierdzenia.

6.3. Umowy majatkowe w Austrii

W Austrii majatkowym ustrojem ustawowym, jaki powstaje po za-
warciu matzenstwa, jest rozdzielno§¢ majatkowa. Na jej podstawie
kazdy z matzonkéw posiada swoj majatek odrebny, a w jego sktad
wchodza przedmioty majatkowe nabyte zarowno przed zawarciem
matzenstwa, jak i w czasie trwania zwiazku. Malzonkowie rozporza-
dzaja nimi samodzielnie, bez zadnych ograniczen.

Ten ustroj moze zosta¢ wylaczony w dowolnym czasie trwania
malzenstwa poprzez zawarcie przez matzonkéw umowy majatkowe;.
Takze prawo austriackie wymaga dla jej wazno$ci — zachowanie for-
my aktu notarialnego®. Natomiast dla Wywoiania skutkow prawnych
wobec 0sob trzecich, matzenska umowa musi zosta¢ wpisana do reje-
stru umow (aspekt fakultatywny). W austriackiej doktrynie zwraca sig
w szczegolnosci uwage na znaczenie wpisu do rejestru przedmiotowej
intercyzy, przez matzonkéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza®.

8 Nupturienci maja wowczas obowiazek przedlozenia urzednikowi przedmioto-
wej umowy.

8 Mozna ja sporzadzi¢ rowniez za pomocg petlnomocnika. Ustawodawca wymaga
dla pelnomocnictwa tej samej formy, w ktorej moze by¢ sporzadzona intercyza.

8 Zasady skutecznosci umowy reguluje rozporzadzenie wprowadzajace kodeks
handlowy, ktore stanowi o skutecznosci wpisu wobec wierzycieli malzonka prowa-
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6.4. Szwajcarskie umowy majatkowe

W Szwajcarii malzonkéw automatycznie od dnia wstapienie w zwia-
zek matzenski obowigzuje ustroj udziatu w dorobku. Wystepuja w nim
cztery masy majatkowe: kazdy z malzonkow posiada maj qtek osobisty
oraz majatek dorobkowy Na majatek dorobkowy sktadajq si¢ wszyst-
kie przedmioty i prawa nabyte odplatnie w czasie trwania tego ustroju.
Do majatku osobistego natomiast zalicza si¢ miedzy innymi przed-
mioty stuzace malzonkowi wytacznie do osobistego uzytku, te ktore
nalezaty do niego przed zawarciem matzenstwa oraz odziedziczone
1 pochodzace z darowizny.

Szwajcarzy moga umowa maj qtkowq dowolnie modyfikowac ustroj
majatkowy wystepujacy pomig¢dzy nimi. Prawodawca przewiduj dwa
rodzaJe ustrojow umownych: wspdlnosci majatkowej lub rozdzielno-
$ci majatkowej. Obywatele Szwajcarii moga takze w granicach usta-
wy modyfikowac te ustroje. Umowg mozna zawrze¢ zarowno przed
Slubem, jak i w kazdym czasie po zawarciu matzenstwa. Dla waznosci
umowy wymagane jest zawarcie jej w formie aktu notarialnego.

6.5. Umowy majatkowe w Holandii

Ustawodawca holenderski (w kodeksie cywilnym) stanowi, iz z chwi-
la zawarcia malzenstwa pomigdzy matzonkami powstaje z mocy prawa
ustroj wspolnosci majatkowej. Wyrdznia w nim trzy masy majatkowe:
majatek wspolny i dwa majatki wlasne matzonkow. Na majatek wspol-
ny skladaja si¢ prawa majatkowe przystugujace matzonkom w chwili
powstania ustroju oraz prawa nabyte w przysztosci.

Ustrdj ustawowy mozna umowa w formie aktu notarialnego, zmo-
dyfikowa¢ lub wytaczy¢®. Przy czym, ustawodawca holenderski mo-
dyfikuje mozno$¢ zawarcia takiej umowy. Stad tez, malzonkowie
moga intercyz¢ zawrze¢ przed §lubem — bez ograniczen, natomiast

dzacego dziatalnos$¢ gospodarcza, ktérych roszczenie powstato po wpisaniu umowy
do rejestru. Intercyza jest skuteczna rowniez wobec innych osob (wierzycieli) matzon-
ka prowadzacego dziatalno$¢, jesli jej tres¢ byta im znana przed powstaniem zobowia-
zania. Zob. A. Brzezinska, Intercyzy..., Warszawa 2000, s. 37.

7 Matzonkowie moga ustanowi¢: wspolno$é pozytkéw i dochoddow; wspdlnosé
zyskow i strat; rozdzielno$é majatkowa z wyrownaniem dorobku. Umowa moze by¢
sporzadzona za posrednictwem pelnomocnika. Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielo-
ne na pi$mie, wraz z istotnymi postanowieniami umowy. Tamze, s. 58.
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juz po zawarciu malzenstwa — nie wczesniej niz po roku jego trwania.
Co wigcej, zawarcie umowy majatkowej w czasie trwania matzenstwa
wymaga zgody sadu (waznej 3 miesiace). Sad moze réwniez naka-
za¢ matzonkom nie tylko sama rejestracje umowy w odpowiednim re-
jestrze, ale takze opublikowanie jej w okreslonych dziennikach oraz
panstwowym publikatorze. Na tres¢ majatkowej umowy matzonkowie
moga si¢ powotywac dopiero po jej zarejestrowaniu w rejestrze umow
malzenskich (czyli dopiero po uptywie 14 dni od jej ujawnienia).

6.6. Rosyjskie ustroje majatkowe

Ustawowym ustrojem majatkowym w prawodawstwie rosyjskim
— jest matzenska wspolnos¢ majatkowa, o ile matzonkowie nie po-
stanowig inaczej. Podobnie jak w naszym k.r.o., ustr6j ten ma charak-
ter — tacznej wspotwlasnos$ci malzonkow. Stad tez, majatek, ktorego
malzonkowie dorobili si¢ w czasie malzenstwa, stanowi ich taczna
warto$¢. Stanowi zatem wspotwilasno$¢ dorobku nabytego w trakcie
trwania matzenstwa. Chociaz matzonkowie zachowuja swoje majatki,
to jednak z chwila zawarcia matzenstwa powstaje odrebna od tych ma-
jatkow tzw. wspotwiasnos¢ taczna®®,

Ustawodawca regulujac kwestie zarzadzania majatkiem wspol-
nym i korzystanie z niego, przyjat, ze malzonek, ktory indywidual-
nie dokonuje tego — dziata za przyzwoleniem wspotmatzonka (zakres
domniemania). Okreslit jednak zasadniczy wyjatek — wobec rozpo-
rzadzania nieruchomoscia, ktora to czynno$¢ wymaga poswiadczenia
notarialnego®.

8 W sktad majatku wspolnego wchodza wszelkie prawa majatkowe nabyte w cza-
sie trwania malzenstwa, dochody z pracy lub innej dziatalnosci, papiery warto$cio-
we, nieruchomosci lub $rodki pieni¢zne. Odrgbne majatki matzonkéw tworza osobne
masy majatkowe, do ktorych z kolei zalicza si¢ wszystko, co zostato nabyte przed za-
warciem matzenstwa, w tym takze nabyte w drodze spadku badz darowizny. Do ma-
jatku odrebnego zaliczaja si¢ takze przedmioty uzytku osobistego, nawet wowczas,
jezeli zostaly zakupione ze wspolnych srodkow, z wyjatkiem przedmiotow zbytku np.
kosztownosci.

8 Majatek wspolny moze by¢ podzielony w wyniku porozumienia zawartego mig-
dzy matzonkami lub na drodze sadowej. Podziatu majatku wspdlnego sad dokonuje na
wniosek jednego z malzonkow i orzeka o wysokosci udzialow. Najczesciej te udzia-
ly sa réwne, chyba, ze istnieje wazny powod do orzeczenia o ich nierownosci. Moze
to by¢ np. trwonienie lub wyprzedaz majatku wspolnego bez zgody matzonka. Po po-
dziale majatek nabyty jest majatkiem odrgbnym matzonkow.
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Warto doda¢, ze rosyjski kodeks rodzinny nie zawiera szczegoto-
wych przepisow, okreslajacych ksztaltt umownych ustrojow majatko-
wych. Prawodawca zasadniczo ogolnie stanowi, ze matzonkowie maja
prawo do regulacji swoich stosunkéw majatkowych na drodze umowy.
Tradycyjnie, umowa moze by¢ zawarta zaréwno przed, jak i w trakcie
trwania malzenstwa, oraz mozna w niej zastosowac ,,postanowienia
dotyczace majatku na wypadek ustania matzenstwa”®’. Umowe¢ majat-
kowa matzonkowie’' moga obopoélnie rozwiazaé lub zmieni¢ jej tresé
w dowolnym czasie. Obowiazuje, tak jak przy jej zawarciu wylacz-
nie forma aktu notarialnego. Natomiast w przypadku zadania jednego
z malzonkow, zmiany dokona¢ moze tylko sad. Ustawodawca za-
warl zakres niedopuszczalnych postanowien®, ktorych umieszczenie
w umowie, skutkuje jej niewaznoscia.

Umowa majatkowa przestaje obowigzywa¢ z chwila ustania mat-
zenstwa, a wigc rozwodu lub $mierci jednej ze stron. Wyjatkiem sa zo-
bowiazania dotyczace stosunkéw majatkowych ustalone w umowie.

W odniesieniu do analizowanych umoéw, nieco inaczej wygla-
daja regulacje umoéw majatkowych matzenskich w innych krajach,
pozaeuropejskich®.

%0 Zob. A.. Brzezinska, Intercyzy..., Warszawa 2006, s. 34.

1 Matzonkowie moga migdzy soba ustali¢ np. sposoby korzystania przez jednego
malzonka z przedmiotéw nalezacych do majatku odrgbnego wspodtmatzonka, czy tez
zasady ponoszenia wydatkow na rzecz rodziny w przypadku ewentualnego rozwodu.
Dozwolone jest takze wyszczegolnienie przedmiotow majatkowych przypadajacych
malzonkom w przypadku ustania matzenstwa. Mozna réwniez ustanowic¢ ustrdj majat-
kowy na zasadach rozdzielnosci nie tylko catego, ale fragmentu majatku, takze w czg-
$ciach utamkowych. Dopuszcza sig tez rozszerzenie wspotwlasnosci facznej o majatki
odrebne kazdego z matzonkow. Oczywiscie istnieja pewne przewidziane przez kodeks
rodzinny ograniczenia majace na celu ochrong stron umowy.

2 Niedopuszczalne sa nastgpujace postanowienia: sprzeczne z zasadami kodek-
su rodzinnego; ograniczajace zdolno$¢ prawna lub zdolnos¢ do czynnosci prawnych
malzonkow; dotyczace niemalzenskich stosunkéw majatkowych; regulujace stosunki
migdzy rodzicami a dzie¢mi; ograniczajace obowiazek dostarczania srodkéw utrzyma-
nia matzonkowi niezdolnemu do pracy; wykluczajace dochodzenie roszczen na drodze
sadowej; inne, skrajnie pogarszajace pozycje jednego z malzonkow.

% Nieco inaczej wyglada to w krajach spoza europejskiego kregu kulturowego.
W krajach arabskich, np. w Maroku wyznacznikiem sity uczucia sa intercyza i §lub
przed imamem. Méwi sig, ze Marokanczyk tak kocha kobietg — ile zapisze jej w in-
tercyzie pienigdzy, ktore ona otrzyma w razie rozwodu. Jak kocha bardzo, to duzo za-
pisuje. Potem pilnuje, aby malzenstwo sig¢ nie rozpadto. Natomiast w Japonii podczas
zawierania matzenstw mtodzi ludzie zazwyczaj nie interesuja si¢ sprawami prawny-
mi czy materialnymi, typu intercyza. Bylby to bowiem duzy wstyd i nietakt, gdyby
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Whioski

Umowy majatkowe migdzy matzonkami moga w istotny sposob
zmieni¢ sytuacj¢ wierzycieli, poniewaz sktad majatku wspdlnego i ma-
jatku osobistego wplywa decydujaco na skutecznos¢, badz bezskutecz-
nos$¢ zaspokajania ich roszczen.

Kazdorazowa zmiana sktadu majatkéw malzonkéw, dokonana po za-
ciagnigciu zobowiazania, jest ich kontrahentowi najczesciej nieznana.
Moze jednak wplyna¢ i ostabi¢ odpowiedzialno§¢ matzonkoéw wzgle-
dem ich wierzycieli. Stad tez, aby zapobiec takiej niekorzystnej sytu-
acji, ustawodawca tworzy instrumenty prawnej ochrony osob trzecich
przed niekorzystnymi dla nich skutkami tych uméw®. Niewatpliwie
jednak doktryna stusznie podnosi zarzut, iz sposdb ochrony osob
trzecich unormowany w art. 47! k.r.o. jest w aktualnych stosunkach
spoteczno-gospodarczych niewystarczajacy. Co wigcej, nie jest on do-
stosowany do wymogdéw obrotu wolnorynkowego, a zwlaszcza do
sytuacji prawno-majatkowej matzonkoéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza na wlasny rachunek.

Zgloszono wigc postulat wprowadzenia ogdlnie dostepnego rejestru
informujacego o regulacji stosunkow majatkowo-matzenskich danej
osoby”. Postulat ten — co warto podkresli¢ — argumentowany jest sku-
tecznoscia w zakresie prawa niemieckiego.

Nie bierze si¢ jednak pod uwage — podniesionych we wstepie ni-
niejszego wywodu zarzutow uwzglednianych w doktrynie niemieckiej
,,0 jego nieaktualno$ci’®. Doktryna niemiecka juz od kilku lat wyka-
zuje ewidentny spadek zainteresowania przedmiotowymi rejestrami
przez samych matzonkow, a nawet brak zainteresowania uczestnikow
obrotu gospodarczego (wierzycieli).

Warto takze podkresli¢, ze postulat rejestru regulacji stosunkéw ma-
jatkowo-matzenskich w Polsce, zostal czgsciowo zrealizowany w prze-

w sprawg, ktora powinny kierowa¢ wylacznie kwestie emocjonalne, wkraczaty jakie$
elementy przyziemne.

% Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 99.

% Zob. A. Dyoniak, Majqtkowe stosunki rodzinne, w: Prawo w okresie przemian
w Polsce, Warszawa 1995, s. 111.

% G. Langenfeld, Der Ehevertrag. Gerechter Interessenausgleich durch Ehevertrag
oder Scheidungsvereinbarung, Minchen 2005, s. 192; M.W. Klein, Ehevertrdge,
Miinchen 2005, s. 31.
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Rejestr intercyz w aspekcie polskim i migdzynarodowym

pisach ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym®’. Moze wystarczy ten
zakres uregulowac — po prostu — doprecyzowac i unowoczesnic.

Ponadto, ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®® ustawo-
dawca polski wprowadzit obowiazek zamieszczenia w prowadzonej
przez gming ewidencji - wpisu informujacego o istnieniu lub ustaniu
malzenskiej wspolnosci majatkowej”. Ewidencja jest jawna, czyli do-
mniemywa sig, ze dane wpisane do ewidencji sa prawdziwe!'®.

Na koniec warto takze podkresli¢, ze przewidziana w art. 47" k.r.o.
ochrona interesow 0sob trzecich ma zastosowanie tylko w razie za-
warcia umowy majatkowej. To oznacza, ze nie odnosi si¢ ona do in-
nych umow malzonkéw (np. przenoszacych pojedyncze przedmioty
majatkowe migdzy majatkami lub uméw o podziat majatku wspdlne-
go), ktore moga by¢ kwestionowane w trybie skargi paulianskiej'’!,
skarga paulinska nie ma natomiast zastosowania do uméw majatko-
wych matzenskich!'®.

A register of marriage settlements from the Polish
and international point of view

The issue of marital property contracts is extremely interesting because of desiderata
of ,,open and general availability of the register” appearing lately, which could affect
certainty of civil law transactions, simplify taking up credits or accelerate court
proceedings. In stipulators’ opinion, the obligatory register of marriage settlements
would be only beneficial and result in effective limitation of present responsibility
of spouses for failure to inform on any existence martial regime of separation of
property.

Experts stress that introduction of the obligatory register of marriage settlements
to the Polish legal system [through a corresponding amendment to the Law on the
National Court Register) or creation of such register from scratch, could enable any
third person to obtain a confirmation of a legal and actual status of marital property
relations, which consequently would facilitate and effectuate a fact of concluding
a transaction.

7 Ustawa z 20 sierpnia 1997 . o Krajowym Rejestrze Sqdowym, (tekst jedn. Dz. U.
72001 r., nr 17, poz. 209 ze zm.).

% Ustawa z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej, Dz. U. nr 173,
poz. 1807 ze zm.

% Art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

100 Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne.., s. 101.

101 Art. 27 ust. 2 pkt 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

192 Art. 527 in. k.c.

-153 -



Helena Pietrzak

Because of a really wide spectrum of influence, and especially a practice in the
European countries pointed to by the stipulators, in which such registers, in a facultative
as well as an obligatory form, function — it is deemed appropriate to refer to the practice
of its application, especially that for a long time some countries (e.g. Germany) have
been explicitly requesting for dissolution of the register, pointing to statistics showing
an obvious reduction and even lack of any interest by parties of such transactions.
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