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UCZESTNICTWO STRONY POZWANEJ W PROCESIE
O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI MALZENSTWA

Analizujac i oceniajac sprawy o niewazno$¢ malzenstwa, z kazda
kolejna nabiera si¢ przekonania, jak istotne jest uczestnictwo strony
pozwanej w prowadzonym postepowaniu. Abstrahujac w tym miej-
scu od stusznos$ci badz nie nazywania jej pars convenuta W proce-
sie, ktorego przedmiotem nie jest poszukiwanie winy, ale obiektywne;j
prawdy o malzenstwie, pragne skupi¢ si¢ na znaczeniu jej czynnego
uczestnictwa, jej praw 1 obowiazkow w toczacym si¢ postgpowaniu.
Strona, ktora jest pozywana do sadu, cho¢ nie powinna by¢ utozsamia-
na z osoba, przeciwko ktorej toczy si¢ spor lub od ktorej si¢ czegos
zada, powinna by¢ zawsze wystuchana co do swoich racji. Od jej po-
staw niejednokrotnie moze zaleze¢ mozliwo$¢ osiagnigcia wspolnego
celu, jaki powinien przyswieca¢ wszystkim osobom zaangazowanym
w proces. Dlatego, niezaleznie od tego co jest przedmiotu sporu, tak
wazne jest jej wezwanie i zapewnienie wszelkich innych srodkéw pro-
cesowych przystugujacych stronie.

1. Koniecznos$¢ wezwania strony pozwanej

Moéwiac o koniecznosci wezwania strony pozwanej mozna wskazac
na prawne oraz praktyczne aspekty tego nakazu. A jednoczesnie analiza
tych pierwszych ukazuje praktyczng strong uczestnictwa strony pozwa-
nej, prawo bowiem nigdy nie jest tworzone bez swoich wlasciwych pod-
staw i odniesien praktycznych. Dowodem na to jest przede wszystkim
tres¢ art. 95 § 1 Instrukeji Dignitas connubii, zgodnie z ktorym w celu
tatwiejszego odkrycia prawdy i lepszego zagwarantowania prawa do
obrony, jest bardzo wskazane, aby obydwoje matzonkowie wzieli udziat
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w procesie o niewaznoS¢ matzenstwa. Cho¢ wprawdzie niestawiennic-
two strony pozwanej nie wstrzymuje procesu (por. art. 138 § 1 DC), to
jednak juz z tresci zacytowanego powyzej artykutu wynika w sposob ja-
sny cel 1 stuszno$¢ wezwania oraz uczestnictwa strony pozwane;.

Warto zwroci¢ uwage, za Gian Paolo Montini, ze owo wziecie udzia-
fu, o ktéorym mowa w analizowanym art. 95 § 1 Instrukcji Dignitas
connubii, zaktada realne, rzeczywiste uczestnictwo, ktore jednoczes$nie
stanie si¢ pomocne w odkryciu obiektywnej prawdy. Wiele prawdy jest
zatem w przekonaniu, ze uczestnictwo tzw. obstrukcyjne stwarzato-
by niejednokrotnie wigksze niebezpieczenstwo od tego, gdyby strona
pozwana wcale nie wzigta udziatu w procesie!. Podobnie nalezatoby
oceni¢ dziatanie zlosliwe czy ktamliwe. Ale nigdy nie mozna zakta-
da¢ go z gory, ani nigdy nie nalezy pomija¢ wezwania tylko dlatego, ze
w przekonaniu strony powodowej uczestnictwo pozwanego nie tylko
nie pomoze, ale wrecz moze zaszkodzi¢ prowadzonemu postgpowaniu.

Zgodnie z art. 126 § 1 Instrukcji Dignitas connubii w dekrecie przyj-
mujgcym skarge powodowq przewodniczqcy powinien wezwac, czyli
pozwac przed sqd pozwanego. Jest to konieczne, gdyz oprocz wspo-
mnianej powyzej gwarancji obiektywnego procesu, zapewnia takze
naturalne prawo do obrony strony pozwanej, ktorego odmowa skut-
kowataby nieusuwalna niewaznoscia wyroku (kan. 1620 n. 7 KPK)?.
Temu obowiazkowi sedziego odpowiada z kolei obowiazek strony
wyrazony w art. 95 § 2 tej samej Instrukeji, zgodnie z ktorym matzo-
nek, ktory zostat prawnie wezwany do sqdu, powinien odpowiedziec.
Wydaje si¢ oczywistym, ze obowiazek ten nie ogranicza si¢ do odpo-
wiedzenia na owe pierwsze wezwanie, ale ze powinien by¢ odczyty-
wany w szerszym kontekscie. Oznacza to, Ze strona pozwana powinna
nie tylko zawiaza¢ spor, ale rowniez wspotdziata¢ w innych czynno-
$ciach procesowych, przede wszystkim zlozy¢ zaprzysiezone zeznania
czy stawi¢ si¢ na ewentualng konsultacje u bieglego psychologa.

Obowiazkiem sedziego jest rowniez uczynienie wszystkiego, aby
strona pozwana miata z jednej strony zapewnione prawo uczestnictwa
w procesie, z drugiej takze — aby rzeczywiscie to uczynita.

W odniesieniu do tej pierwszej kwestii szczegdlnego znaczenia na-
biera obowiazek skutecznego powiadomienia o toczacym si¢ postepo-

' Por. G. P. Montini, La partecipazione della parte convenuta al processo di nul-
lita matrimoniale tra diritto e realta, http://www.terpuglia.it/2007/Montini2007.html
(data dostepu: 28 XI1 2012 1.).

2 Por. ML.J. Arroba Conde, Diritto processuale canonico, Roma 2006, s. 352.
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waniu, ktory wyraza si¢ zar6wno w konieczno$ci wyczerpania wszel-
kich mozliwych sposobdéw odnalezienia strony, jak i wystrzegania si¢
zbyt fatwego stwierdzania jej nieobecnosci w sadzie. Strona powo-
dowa, przedktadajac sadowi prosbe¢ o orzeczenie niewaznosci mal-
zenstwa, zobowiazana jest wskazac state lub tymczasowe zamieszka-
nie drugiego matzonka (art. 116 § 1 n. 5 Instrukcji Dignitas connubii).
Oczywiste jest jednak, ze po pierwsze nie zawsze jest to mozliwe, po
drugie, niestety, nie zawsze oznacza dobra wolg strony powodowej
w podaniu badz w precyzyjnym wskazaniu takiego adresu. Dlatego
niezwykle wazna wydaje si¢ praktyka tych trybunatow, ktore w swo-
jej codziennej pracy nie ograniczaja si¢ do ,,wiary” we wskazany adres,
ale wymagajq jego potwierdzenia juz przy sktadaniu skargi powodo-
wej (np. przez odpowiedniego proboszcza). Zawsze nalezy mie¢ takze
pewno$¢, ze wezwanie strony, w granicach mozliwosci, zostato doko-
nane w sposob najbardziej pewny’. W zadnym przypadku nie moz-
na przej$¢ do porzadku dziennego nad sytuacja, kiedy pismo zostato
zwrdcone przez pocztg z adnotacja, ze adresat w wyznaczonym cza-
sie przesytki nie odebral, bowiem moze to wynika¢ po prostu z jego
dhuzszej nieobecnosci w domu*. Zgodnie z trescia kan. 1592 § 2 KPK
oraz art. 138 § 3 Instrukcji Dignitas connubii, nalezy woéwczas wystaé
powtdrne zawiadomienie. Tym bardziej niedopuszczalne jest zignoro-
wanie sytuacji, gdy wystane do strony pozwanej pisma wracaja z ad-
notacja adresat nieznany badz adresat wyprowadzit sie (co oczywiscie
zaktada wystanie pisma listem poleconym). Niezbedne jest wowczas
zwrocenie si¢ do strony powodowej z prosba o uaktualnienie adresu,
a nastegpnie takze dalsze poszukiwania. Jesli adresu zamieszkania nie
moze potwierdzi¢ miejscowy proboszcz, wowczas pewnym wyjsciem
z sytuacji mogloby by¢ zwrodcenie si¢ do odpowiedniego organu mel-
dunkowego (mozna poprosi¢ takze o zajecie si¢ ta kwestia strong po-
wodowa). Wprawdzie cywilne zameldowanie nie zawsze odpowiada
faktycznemu zamieszkaniu, moze jednak sta¢ si¢ jedyna droga mozli-
wego dotarcia do strony pozwanej. Cho¢ dzisiejsze prawo daje mozli-
wos¢ aby takze prawo partykularne stanowito o sposobie obwieszczenia

* Por. C. Gullo, A. Gullo, Prassi processuale nelle cause canoniche di nullita del
matrimonio. Terza edizione aggiornata con ['Instr. “Dignitas connubii” del 25 genna-
io 2005, Studi Giuridici LXXX, Citta del Vaticano 2009, s. 105-106.

4 Por. P. Majer, Niestawiennictwo strony pozwanej w procesie o stwierdzenie
niewaznosci maizenstwa, lus Matrimoniale 7 (13) 2002, s. 170.
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publicznego wezwania i zawiadomienia®, w niekt()rych sadach nadal
praktykuje si¢ w takich sytuacjach wezwanie edyktalne, polegajace
na wywieszeniu wezwania na sqdowe] tablicy ogloszen lub w innym
ustalonym miejscu’. Dopiero jesli mimo usilnych staran nie jest zna-
ne miejsce pobytu strony, wowczas sedzia moze sprawg procedowac
do konca, zaznaczajac w aktach o starannych poszukiwaniach (por.
art. 132 § 1 Instrukcji Dignitas connubii). Warto w tym miejscu dodaé
takze, na co bardzo stusznie zwraca uwage Piotr Majer, ze aby sedzia
mogt wydac dekret o nieobecnosci strony pozwanej w procesie, winien
najpierw stwierdzi¢, iz strona pozwana zostata istotnie wezwana i nie
ustosunkowata si¢ w zaden sposob do roszczenia strony powodowe;.
Dlatego w kazdym przypadku nalezy upewni¢ sig, ze wezwanie rze-
czywiscie dotarto do strony. Nie mozna natomiast, zdaniem Autora —
cho¢ przyznaje on, ze jest to kwestia dyskutowana w doktrynie — orzec
nieobecnosci strony pozwanej gdy odpowiedziata ona na wezwanie,
lecz pézniej nie stawia si¢ juz na wyznaczony termin przestuchania.
W takiej sytuacji nalezatoby raczej postapi¢ zgodnie z zasada preklu-
zji, czyli uznac, ze strona nie podejmujaca jakiej$ czynno$ci w wyzna-
czonym przez s¢dziego terminie peremptoryjnym, traci do niej prawo’.

Drugi w tym zakresie, a wskazany powyzej obowiazek sedziego da-
zenia do tego, aby strona pozwana rzeczywiscie wzigta udziat w pro-
cesie, przypominatl juz papiez Jan Pawel Il w swoim przeméwieniu
do Trybunatu Roty Rzymskiej z 26 stycznia 1989 r. Mowil wowczas,
ze nawet gdyby strona zrzekta si¢ prawa do obrony, do s¢dziego na-
lezy powazny obowiazek uczynienia wszystkiego, aby strona pozwa-
na oraz $wiadkowie ewentualnie przez nia zgloszeni, ztozyli swoje
zeznania. Zwlaszcza, ze zdarza sie¢, iz strona odmawia uczestnictwa

5 Kodeks Pio-Benedyktynski oraz Instrukcja Provida Mater przewidywaly, ze
gdyby mimo usilnego poszukiwania nie dalo si¢ ustali¢ miejsca zamieszkania strony
pozwanej, wowczas wezwania nalezato dokona¢ poprzez publiczne obwieszczenie,
wywieszajac wezwanie na drzwiach kurii na czas ustalony przez sedziego albo ogta-
szajac je w jakim$ czasopismie. — Por. KPK/1917, kan. 1720; Instrukcja Provida Ma-
ter, art. 83.

¢ Wezwanie edyktalne jest przewidziane prawnie w Normach Trybunatu Roty
Rzymskiej (art. 59 przewiduje publikowanie edyktu w Acta Apostolicae Sedis lub
w L’Osservatore Romano — por. AAS 86 (1994), s. 526) oraz w Normach Trybunatu
Roty Nuncjatury Apostolskiej w Hiszpanii (art. 50 przewiduje, ze w razie konieczno-
$ci turnus rotalny powinien ustali¢, w jakich gazetach lub czasopismach powinien zo-
sta¢ opublikowany edykt — por. AAS 92 (2000), s. 16).

7 Por. Majer, Niestawiennictwo strony pozwanej ..., art. cyt., s. 179-181.
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w procesie jedynie dlatego, Zze nie rozumie istoty prowadzonego po-
stgpowania i shusznosci orzekania przez Ko$ciol niewaznos$ci §wigte-
go wezla malzenskiego. To prawdziwa troska duszpasterska oraz sza-
cunek dla $wiadomosci strony staja si¢ wowczas — zdaniem Papieza
— zrodtem koniecznosci wyjasnienia jej przyczyn ewentualnej nie-
waznosci malzenstwa oraz cierpliwego zabiegania o jej petne wspot-
dziatanie w procesie, rowniez po to, aby uniknaé czg§ciowego sadu
w tak powaznej materii®. Te stowa znalazly nastepnie swoje odzwier-
ciedlenie w art. 138 § 2 Instrukcji Dignitas connubii, zgodnie z kto-
rym przewodniczqcy i ponens powinni zatroszczy¢ sie o to, by pozwa-
ny odstqpit od niestawiennictwa. To pokazuje, ze niestawiennictwo
strony pozwanej nie moze by¢ przyjmowane zbyt tatwo, a proba jej
wezwania nie ma by¢ zwykla formalno$ci w procesie.

2. Zeznania strony pozwanej

Zgodnie z art. 177 Instrukcji Dignitas connubii, sedzia w celu do-
kladnego poznania prawdy zatroszczy sie o przestuchanie stron. Nie
jest to zatem uprawnienie sg¢dziego, ale jego obowiazek, do ktorego
jest on wezwany z mocy swojego urzedu’. Potwierdza takze wcze-
$niejsze wskazania, ze uczestnictwo strony pozwanej jest istotnym
kryterium utatwiajacym dojscie do obiektywnej prawdy o matzen-
stwie. Nie jest to jedynie teoria, cho¢ praktyka pokazuje takze, ze bar-
dzo czgsto w procesach o niewaznos¢ malzenstwa zeznania obu stron,
catkowicie sprzeczne ze soba, powoduja powazna trudnos¢ w ustale-
niu, co jest prawda i ktéra ze stron podaje prawdeg. Zdarza sig tak-
ze, ze rozbiezno$ci w zeznaniach sa nie tyle wynikiem klamstw,

8 Anche se una delle parti avesse rinunziato all’esercizio della difesa, rimane per il
giudice in queste cause il grave dovere di fare seri tentativi per ottenere la deposizione
giudiziale di tale parte ed anche dei testimoni che essa potrebbe addurre. (...) Talvol-
ta la parte convenuta non vuole presentarsi in giudizio non adducendo alcun motivo
idoneo, proprio perché non capisce come mai la Chiesa potrebbe dichiarare la nullita
del sacro vincolo del suo matrimonio dopo tanti anni di convivenza. La vera sensibili-
ta pastorale ed il rispetto per la coscienza della parte impongono in tale caso al giudice
il dovere di offrirle tutte le opportune informazioni riguardanti le cause di nullita ma-
trimoniale e di cercare con pazienza la sua piena cooperazione nel processo, anche per
evitare un giudizio parziale in una materia tanto grave. — Por. Jan Pawet I, Allocutio-
nes, 26 11989, n. 5, AAS 81 (1989), s. 923.

° Por. T. Rozkrut, Komentarz do art. 177, w: T. Rozkrut (red.), Komentarz do In-
strukcji procesowej ,, Dignitas connubii”, Sandomierz 2007, s. 255.
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co raczej subiektywnego przedstawiania rzeczywistosci, ktore wyma-
ga od segdziego koscielnego szczegolnej uwagi i rozsadnej oceny zto-
zonych zeznan. Nie zmienia to jednak faktu, Zze czynne uczestnictwo
strony pozwanej musi by¢ zawsze brane pod uwage jako dobro dla
rozpatrywanej sprawy. Z punktu widzenia subiektywnych dazen stro-
ny powodowej niejednokrotnie moze si¢ wydawacé, ze stanowisko po-
zwanego utrudni uzyskanie pozytywnego wyroku. Co komu bowiem
po wyroku, ktory nijak ma si¢ do prawdy? Jednak niezaleznie od tego
nalezy z moca podkresli¢, ze w procesie nie chodzi o korzystne orze-
czenie, ale o prawdg. Stad, chcac ta prawde poznac, wystuchanie row-
niez strony pozwanej jest konieczne. Czasami, gdy analizuje si¢ do-
wody zebrane w procesie, pochodzace od strony powodowej i jej
swiadkow, zdaja si¢ one rzeczywiscie potwierdzaé tez¢ powodztwa.
Jednak nigdy nie mozna pomina¢ jednostronnosci materiatu dowo-
dowego, ktory zawsze pozostawia pewien margines niepewnosci co
do tego, co powiedziataby w danej kwestii strona pozwana. Nie ozna-
cza to oczywiscie odgornego zatozenia o braku wiarygodnosci strony
powodowej i jej $wiadkdw. Sugeruje jednak, ze bez wystuchania obu
stron malzenstwa niezwykle trudno uzyska¢ moralna pewnos$¢ wyma-
gang przez prawodawce dla orzeczenia niewazno$ci matzenstwa.

W art. 178 Instrukcji Dignitas connubii prawodawca naklada na
strong obowiazek mowienia prawdy: strona pytana zgodnie z prawem
powinna odpowiedzie¢ i zeznac catq prawde. Obowiazek ten wynika
takze z natury rzeczy, bowiem w przeciwnym razie zeznania ztozo-
ne w procesie bylyby pozbawione sensu, a poszukiwanie prawdy nie
tylko trudne, ale wrgcz niemozliwe. Nie mozna jednak zmusi¢ stro-
ny do zlozenia zeznania, ani z odmowy odpowiedzi na pytania wy-
ciaga¢ zbyt pochopnych wnioskow. W praktyce czgsto mozna spotkaé
si¢ z tendencja zbyt fatwego negatywnego wnioskowania z faktu, ze
strona — a dotyczy to w szczegolnosci strony pozwanej — nie stawi-
fa si¢ do zeznan quz nie chciata odpowiedzie¢ na zadane jej pytania.
Nierzadka Jest wowczas argumentaqa powoda, przejmowana nieste-
ty niekiedy rowniez przez sedzidw, ze takim dzialaniem (czy lepiej
zaniechaniem dziatania) strona pozwana dowodzi swojej niedojrzato-
sci badz lekcewazacego stosunku do sadu koscielnego. Taki osad wy-
daje si¢ zbyt pochopny, wrecz samo prawo nie przewiduje mozliwo-
$ci stosowania tego typu domniemania. W art. 178 Instrukcji Dignitas
connubii zostato natomiast zapisane, ze jesli (strona) odmawia odpo-
wiedzi, sedzia winien osqdzi¢, co z takiego zachowania nalezy wnio-
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skowaé¢ w porzqdku udowodnienia faktow. Brak odpowiedzi nie za-
wsze jest bowiem rownoznaczny z ukrywaniem niekorzystnego faktu,
ale moze mie¢ usprawiedliwienie np. w bojazni czy tez we wstydzie
przedstaw1an1a niektorych okolicznosci nieudanego Zycia matzenskie-
go'’. Dlatego, nie bagatellzujqc takiej postawy strony pozwanej, s¢-
dzia zawsze musi ja oceni¢ z rozwaga i roztropnoscia.

W kazdym wypadku nalezy jednak wskaza¢, ze oswiadczeniom
stron (czy to w formie przyznania si¢ czy tez jakiejkolwiek innej sado-
wej deklaracji) nie mozna przyznaé sity pelnego dowodu (art. 180 § 1
Instrukcji Dignitas connubii).

Podobnie jak istotne jest przestuchanie strony pozwanej, tak row-
niez niekiedy niezbedna dla mozliwosci wydania stusznego orzecze-
nia moze okaza¢ si¢ jej obecno$¢ na konsultacji u biegtego. I a con-
trario nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacjach, kiedy biegly psycholog ma
wydac opini¢ na temat osobowosci strony pozwanej, a ona odmawia
poddania si¢ badaniu, wowczas dojscie do prawdy obiektywnej jest
bardzo utrudnione. Dlatego nalezy zawsze z duza ostroznoscia trak-
towac opinie wydawane bez mozliwosci osobistej konsultacji ze stro-
na pozwana, ktorej przedmiot sporu dotyczy, zwlaszcza gdy biegty, po
wielu latach od zawarcia malzenstwa uzywa kategorycznych sformu-
towan (typu fakty jednoznacznie wskazujq — jest zatem przekonany,
bez mozliwosci bezposredniego badania pozwanej — ze pozwana prze-
szto 40 lat temu posiadata cechy osobowosci zaleznej) 1 uznaje, iz ma-
terial, jakim dysponowat biegly, jest wystarczajqcy do wydania opinii.
On bowiem nie jest i nie moze by¢ wystarczajacy''.

3. Prawo do obrony

Cho¢ — jak wyzej zostato wyjasnione — istota prowadzonego poste-
powania o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa nie jest poszukiwa-
nie winnych, to jednak mowiac o prawach strony, jako fundamental-
ne nalezy wskazac jej prawo do obrony. Realizacji tego prawa stuzy

"Por. T. Rozkrut, Komentarz do art. 178, w: T. Rozkrut (red.), Komentarz do In-
strukgji..., dz. cyt., s. 256.

"Por. U. Nowicka, Kontrola opinii bieglych w uwagach obrorncy wezla malzern-
skiego, w: T. Rozkrut (red.), Zalety oraz wady kanonicznego procesu o stwierdzenie
niewaznosSci matzenstwa. Materialy z ogdlnopolskiego spotkania pracownikow sq-
downictwa koscielnego w Grodku nad Dunajcem w dniach 13-14 czerwca 2011 roku,
Tarnéw 2012, s. 165.
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wiele norm prawa kanonicznego, ktore — na poszczego6lnych etapach
procesu — zapewniaja stronie pozwanej wiedzg o kolejnych czynno-
Sciach procesowych oraz mozliwo$¢ przedstawiania wlasnego stano-
wiska w sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na dyspozycjg, kto-
ra nakazuje sedziemu, aby — wzywajac stron¢ pozwana — do wezwa-
nia dotaczyt skarge powodowa (art. 127 § 3 Instrukcji Dignitas con-
nubii). Jest to konieczne, aby strona pozwana mogta ustosunkowac si¢
do proponowanej watpliwosci, sformulowanej wtasnie na podstawie
skargi powodowej. Oznacza to, ze — przedkladajac tres¢ skargi — pra-
wodawca juz w tym momencie zapewnia stronie pozwanej prawo do
obrony, umozliwiajac poznanie stawianych jej ewentualnie zarzutow
czy innych okolicznosci majacych wptyw na waznos$¢ jej matzenstwa
czyli pelnych roszczen powoda wraz z jego argumentacja. Co wig-
cej, odpowiadajac na skarge powodowa strona pozwana bedzie mo-
gla przedstawi¢ nie tylko swoje stanowisko odnos$nie do jej tresci, ale
takze bedzie mogtla przedstawi¢ witasne zadania, ktore rowniez zosta-
na wzigte pod uwagg przy ustalaniu formuty watpliwosci (art. 135 § 2
Instrukcji Dignitas connubii). Jest to na tyle istotne, ze w art. 128 In-
strukcji Dignitas connubii przewiduje si¢ niewazno$¢ akt proceso-
wych w przypadku, jesli skarga powodowa nie zostataby dotaczona
do dekretu cytacyjnego. Niestety w praktyce polskich sadow takie sy-
tuacje sa bardzo czgste. Nalezy wprawdzie przyznaé, ze prawo zezwa-
la sedziemu zdecydowac o nieprzekazywaniu stronie pozwanej tresci
skargi przed zlozeniem zeznan sadowych, jednak musi to by¢ zawsze
uzasadnione powaznymi racjami. Wséroéd nich wymienia si¢ w dok-
trynie przede wszystkim niebezpieczenstwo znieksztatcenia instruk-
cji dowodowej, ale wskazuje si¢ takze na wypadki skrajne, ktorych
zrodtem mogtaby by¢ bojazn Wynlka]qca z ujawnienia w skardze po-
wodowej faktow stanow1qcych rowniez przestepstwo lub naruszaja-
cych czyjes dobre imig. W takich sytuacjach skarga mogtaby zosta¢
uzyta jako Srodek do wszczgcia procesu karnego, stad sugeruje sig ra-
czej — zamiast przekazywania tresci skargi — jej odczytanie stronie po-
zwanej celem zapewnienia jej prawa do obrony oraz zasady rownosci
procesowej'2. Z drugiej strony wskazuje si¢ takze, ze w tych okolicz-
nos$ciach prawo do obrony moze by¢ wykonywane na innych etapach
procesu. Antoni Stankiewicz wskazuje, ze nie istnieje zadna powazna

2Por. C. Gullo, A. Gullo, Prassi processuale nelle cause canoniche..., dz. cyt.,
s. 107; M.J. Arroba Conde, Diritto processuale canonico,dz. cyt., s. 354-355.
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przyczyna, ktora usprawiedliwiataby sedziego naruszajacego prawo
do obrony strony; sa natomiast powazne racje, ktore moga sugerowac
stosownos¢ wykonywania tego prawa w sposob inny od tego, ktory
zwyczajnie jest ustanowiony przez prawo'’. Nie wydaje si¢ zatem traf-
ne postgpowanie, jesli niedofaczanie skargi powodoweJ staje sig sta-
Ia praktyka trybunatu. Co wigcej nalezy przypomnie¢, ze prawo wy-
maga, aby w takim przypadku pozwanemu przynajmniej przedstawic
przedmiot sprawy i motywy skargi dotaczone przez powoda (art. 127
§ 3 Instrukcji Dignitas connubii), za§ w orzecznictwie rotalnym juz
dawno sugerowato si¢ konieczno$¢ umotywowania, przynajmniej su-
marycznego, powodow, dla ktorych sedzia zdecydowat o nieujawnia-
niu tresci pozwu'!. Koniecznos¢ takiej motywacji wynika obecnie tak-
ze z tresci samego art. 127 § 3 Instrukcji Dignitas connubii, w ktorym
zostato wprost wskazane: decreto motivis suffulto.

W dekrecie cytacyjnym powinno si¢ takze podaé stronie pozwa-
nej nazwiska sedzidw i obroncy wezta matzenskiego (art. 127 § 4 In-
strukcji Dignitas connubii). Ma ona bowiem prawo wiedziec, ,,w czy-
je rece” zostal ztozony los jej matzenstwa, ale przede wszystkim moze
zada¢ ich wylaczenia w przypadkach okreslonych w art. 67 Instrukcji
Dignitas connubii.

Zagwarantowanie prawa do obrony oraz zasady rownosci proceso-
wej stron wymaga takze, aby roOwniez stron¢ pozwana powiadamiaé
o wszystkich aktach, ktore zgodnie z prawem powinny by¢ spetio-
ne (art. 134 § 1 Instrukcji Dignitas connubii). Zaktada to oczywiscie
jej czynne uczestnictwo w procesie (osobiste lub przez petnomocnika,
samodzielne badZz z pomoca adwokata), jednak w Instrukcji Digni-
tas connubii zostaty okreslone takze akta procesowe, o ktorych nale-

B Por. A. Stankiewicz, De citationis necessitate et impugnationis, Monitor Eccle-
siasticus 114 (1989), s. 389-391.

4 Quamvis Defensor Vinculi Nostri Ordinis in suis Animadversionibus diei 19 oc-
tobris a. 1989 censuerat ,,nullam irregularitatem in procedendo” inveniri posse (Cf.
Animadv. cit., pag. 5, n. 12), nihilominus adnotasse imprimis iuvat, non videtur, vel
saltem ex litteris judicis, diei 27 octobris a. 1987, deduci nequit, libellum litis intro-
ductorium actricis, die 19 octobris eiusdem anni Tribunali exhibitum, missum fuisse
viro convento, et quidem contra praescriptum can. 1508, § 2, ita ut ipse edoceri pos-
sit de quonam capite nullitatis agebatur neque apparet ratio propter quam idem libel-
lum convento significari non potuisset ,,antequam ipse deposuerit in iudicio”. — coram
Faltin, 5 XII 1989, Indianapolitana. Nullitatis matrimonii, B. 55/89, n. 11. Por. takze
M.J. Arroba Conde, Prova e difesa nel processo di nullita del matrimonio canonico.
Temi controversivi, Lugano 2008, s. 176.
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zy zawiadomi¢ strong pozwang nawet w innych okoliczno$ciach. I tak
przede wszystkim przewiduje si¢ sytuacjg, w ktorej strona pozwana
zdaje sig¢ na sprawiedliwos¢ trybunatu, czyli daje do zrozumienia, ze
faktycznie nie jest zainteresowana pelnym uczestnictwem w sprawie,
natomiast liczy na wlasciwe i sprawiedliwe orzeczenie o jej malzen-
stwie'’. Wowczas taka osobg nalezy zawiadomi¢ o dekrecie ustalaja-
cym formute watpliwos$ci, dekrecie o ewentualnych nowych, powaz-
nych argumentach proszacego, o dekrecie publikacji akt i wszystkich
decyzjach kolegium (art. 134 § 2 Instrukcji Dignitas connubii). Jesli
natomiast strona pozwana zostala uznana za nieobecna w procesie,
wowczas nalezy zawiadomic¢ ja o formule watpliwo$ci oraz o wyro-
ku (art. 134 § 3 Instrukcji Dignitas connubii), z zastrzezeniem, ze jesli
o$wiadczylaby, ze odmawia przyjecia jakiejkolwiek informacji o spra-
wie, wowczas mozna zakomunikowac jej tylko pars dispositiva sen-
tentiae, zgodnie z art. 258 § 3 Instrukcji Dignitas connubii.

W tym miejscu warto doda¢, ze strona pozwana, ktéra nawet po-
czatkowo zdecydowata o nie braniu udziatu w procesie i zostata uzna-
na za nieobecna, moze w kazdej chwili zmieni¢ zdanie. Jesli uczyni to
przed rozstrzygnigciem sprawy, wowczas ma prawo przedstawi¢ wia-
sne wnioski 1 dowody tak, jakby od poczatku uczestniczyta w sprawie.
Oznacza to, ze ma prawo ztozy¢ zeznania, ale takze powolywaé swiad-
kéw, oraz poznaé nazwiska $wiadkow zgloszonych przez strong po-
wodowa (art. 199 Instrukcji Dignitas connubii). To ostatnie uprawnie-
nie ma stuzy¢ przede wszystkim temu, aby mogta przedstawi¢ swoje
ewentualne zarzuty odno$nie do proponowanego $wiadka i, na mocy
art. 200 Instrukcji Dignitas connubii, z smsznej przyczyny prosi¢ o jego
wykluczenie. Zdarza s1q bowiem, ze w proce51e zostaja przedstawione
osoby, o ktorych z gory Wladomo ze nie moga dostarczy¢ sedziemu
informacji naprawdq 1stotnych dla sprawy (np. poznaty strony po wie-
lu latach od zawarcia przez nie matzenstwa). Co quce], czasem jedna
ze stron prosi o wykluczenie swiadka uprzedzajac o jej negatywnym
nastawieniu do siebie czy braku obiektywizmu wynikajacego z emo-
cjonalnego zaangazowania w prowadzone postgpowanie'®. Strona po-
zwana moze takze domagac¢ si¢ przestuchania tych $wiadkow, ktorych
zrzektaby si¢ strona powodowa (art. 197 Instrukcji Dignitas connubii),

15 Por. H. Stawniak, Komentarz do art. 134, w: T. Rozkrut (red.), Komentarz do In-
strukcji procesowej ..., dz. cyt., s. 204.

16 Por. T. Rozkrut, Komentarz do art. 200, w: T. Rozkrut (red.), Komentarz do In-
strukcji procesowej ..., dz. cyt., s. 275.
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a takze przedstawia¢ punkty argumentow, na temat ktérych powinny
by¢ zapytane strony, $wiadkowie lub biegli (art. 164 Instrukcji Digni-
tas connubii). W przeciwnym wypadku, to znaczy wowczas, gdy spra-
wa zostala juz rozstrzygnigta, wolno jej skorzysta¢ z srodkow praw-
nych przeciwko wyrokowi (por. art. 139 Instrukcji Dignitas connubii).
Oznacza to przede wszystkim prawo zlozenia apelacji od wyroku, ale
nie tylko. Poniewaz zgodnie z art. 272 n. 6 Instrukcji Dignitas connu-
bii wyrok jest dotknigty wada niewazno$ci usuwalnej jesli zostal wyda-
ny przeciwko stronie nieobecnej zgodnie z przepisami prawa, dlatego
—jesli udowodnitaby ona, ze wczesniej nie mogta wziac¢ udziatu w pro-
cesie z powodu, ktorego bez wilasnej winy nie mogta wykaza¢ — moze
réwniez wnies$¢ skargg o niewaznos¢ wyroku.

Bardzo waznym momentem zapewniajacym stronom prawo do
obrony, jest publikacja akt. Oznacza ona mozliwo$¢ dang stronom,
roéwniez pozwanej, zapoznania si¢ w kancelarii sadu ze wszystkimi
aktami, ktore nie sa im jeszcze znane. Kontrowersje budzi natomiast
mozliwos¢, przewidziana w art. 230 Instrukcji Dignitas connubii, utaj-
nienia jakiego$ aktu czyli zdecydowania przez sedziego o nieujawnia-
niu go stronom. Moze to by¢ zaréwno dowdd przedstawiony przez
strong powodowa, a utajniony przed strona pozwana, jak i na odwrot.
Wydaje sig, ze rowniez dowdd przeprowadzony przez s¢dziego z urzeg-
du mogltby zosta¢ utajniony przed obiema stronami. Zawsze jednak
w takiej sytuacji musi pozosta¢ nienaruszone prawo do obrony, stad
wymaga sig, aby sedzia podejmowal taka decyzje jedynie ad gravissi-
ma pericula evitanda, czyli dla uniknigcia bardzo powaznych niebez-
pieczenstw. Gian Paolo Montini rozwaza to zagadnienie w perspek-
tywie szczegolnie wrogiego nastawienia strony pozwanej i stwierdza,
ze pubhkaqa akt jest rzeczyw1sc1e tym punktem procesu, W ktorym
owa wrogo$¢ strony pozwanej uwidacznia si¢ zazwyczaj z najwigksza
sita'”. Pewna proba zapobiezenia takiej sytuacji jest mozliwo$¢ dana
sedziemu, aby przed analiza akt zobowiazal strony przysigga lub przy-
rzeczeniem, ze z pozyskanej w ten sposob wiedzy bgda korzystaé je-
dynie w celu wykonywania prawa do obrony na forum kanonicznym.
Woweczas, jesli strona odmowilaby ztozenia przysiggi lub przyrzecze-
nia, zaktada sig, ze zrzekta si¢ mozliwosci przejrzenia akt (art. 232 In-
strukcji Dignitas connubii).

'7Por. G. P. Montini, La partecipazione della parte convenuta al processo di nul-
lita matrimoniale tra diritto e realta, http://www.terpuglia.it/2007/Montini2007.html
(data dostgpu: 28 XII 2012 r.).
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Strona pozwana jest nastgpnie strona dyskusji, jaka nastepuje po za-
mknigciu postgpowania dowodowego. Oznacza to mozliwos$¢ przed-
stawienia przez nig swojej pisemnej obrony, a takze otrzymania uwag
sporzadzonych przez obroncg wezta matzenskiego i odpow1ed21 na nie
(art. 240 1 242 Instrukcji Dignitas connubii). Jest to rowniez bardzo
wazny moment na drodze poszukiwania obiektywnej prawdy o mat-
zenstwie, stronom nalezy jednak przypomina¢ w tym miejscu o dwoch
waznych aspektach: po pierwsze, ze ich odpowiedzi nie moga sprowa-
dza¢ si¢ do walki z obronca wezta matzenskiego (co niestety zdarza
si¢ nader czgsto), po drugie, ze nie jest to czas na przekazywanie s¢-
dziemu informacji, ktore pozostaja poza aktami sprawy. Jest to wprost
zabronione w art. 241 Instrukcji Dignitas connubii.

W koncu strona pozwana ma prawo otrzymac orzeczenie wydane
w procesie, a sedzia ma obowiazek jej to orzeczenie przekazac. Publi-
kacja wyroku oznacza przekazanie jego tresci stronom lub ich petno-
mocnikom, badz przez jego osobiste dorgczenie badz przez przestanie
(art. 258 Instrukcji Dignitas connubii). Co natomiast istotne, oglosze-
nie wyroku zobowiazuje do przekazania pelnej jego tresci, a nie tyl-
ko samej sentencji wyrokowej'®. Wyjatek stanowi wskazana wyzej
sytuacja, w ktorej strona o$§wiadcza, ze nie chce by¢ informowana
o sprawie — tylko jej mozna zakomunikowa¢ sama tres¢ dyspozytyw-
na wyroku. Natomiast w innych przypadkach, zgodnie z art. 257 § 1
Instrukcji Dignitas connubii, wyrok przed publikacja nie ma Zzadne-
g0 znaczenia, tzn. nie wywotuje skutkéw prawnych ani nie powoduje
biegu kanonicznych termindéw. I to nawet wowczas, gdyby jego czgs¢
rozstrzygajaca zostata, za zezwoleniem sg¢dziego, podana do wiado-
mosci stron. Dlatego nalezy uzna¢ za niedopuszczalng praktyke prze-
kazywania egzemplarza wyroku jedynie stronie powodowej, z jed-
noczesnym ograniczeniem si¢ do poinformowania strony pozwanej
o tresci decyzji. Jest to bowiem prawo strony pozwanej, ktérego se-
dzia nie moze jej odbiera¢ ani ograniczac.

Zakonczenie

Uczestnictwo strony pozwanej w procesie o niewazno$¢ matzen-
stwa musi by¢ zawsze widziane w perspektywie jej wspotdziatania

8 Por. W. Wenz, Komentarz do art. 258, w: T. Rozkrut (red.), Komentarz do In-
strukcji procesowej ..., dz. cyt., s. 347.
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na korzy$¢ prawdy. Jest to szczegdlnie wazne zardbwno w sytuacji,
gdy formula watpliwosci dotyczy jej osoby (tmdno bowiem oceniac
strong bez mozliwosci osobistego kontaktu z nig i poznania jej sta-
nowiska), jak w przypadku przemwnym gdy mianowicie ustalony
przedmiot sporu okresla tytut niewaznosci malzenstwa po stronie po-
wodowej (bowiem podobnie trudno ocenia¢ strong na podstawie jedy-
nie jej samooceny, bez wystuchania stanowiska drugiej strony matzen-
stwa, o ktore chodzi). Powyzsze rozwazania prowokuja jednak takze
do stwierdzenia, ze by¢ moze bardziej trafnym sformulowaniem od
»prawa do obrony” byloby moéwienie o ,,prawie do wspoluczestnic-
twa w procesie”. Strona pozwana — bedaca w rzeczywistosci po pro-
stu druga strona postgpowania — faktycznie nie jest osoba, od ktorej
zada si¢ spelnienia jakiego$ roszczenia. Analiza jej praw i obowiaz-
kéw w procesie oraz przekonanie o dobru, jakie ptynie z jej czynnego
udziatu w prowadzonej sprawie, upowaznia do stanowczego podkre-
slenia jej istotnej roli w poszukiwaniu obiektywnej prawdy o matzen-
stwie i sktania do postulowania o staranng i sumienna trosk¢ o wspot-
dziatanie strony pozwanej na rzecz poszukiwania prawdy.

Participation of a respondent party in the process for the declaration
of the nullity of marriage

This publication discusses the significance of active participation of
a respondent, their rights and obligations in the process for the declaration
of the nullity of marriage. The author stresses a judge’s duty to do their
best to, on the one hand, enable a respondent to participate in the process,
and on the other hand, to make sure that a respondent does take part. It is
therefore about the effectiveness of notifying about the process as well as the
respondent ’s failure to appear, which cannot be accepted too easily, and the
attempt to notify a party should not be a mere formality. Moreover, the author
emphasises that respondent’s testimony are a important criterion helping
to find the objective truth about a marriage. Finally, discusses the question
of the inviolability of the right to defense and presenting respondent’s own
arguments.
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