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MATERIA I FORMA SAKRAMENTU MALZENSTWA

Kiedy dwie osoby ochrzczone zawieraja matzenstwo, otrzymuja
specjalny udziat w dobrach Mistycznego Ciata Chrystusa. Chrystus
udziela swoich task, potrzebnych dla utrzymania i rozwoju ich zwiaz-
ku. Dotaczaja si¢ rowniez do wspolnoty tworzonej przez Chrystusa
z Kosciotem, ktora w swoim matzenstwie odtwarzaja i dopetniaja. Jak
naucza Sobor Watykanski II, otrzymany sakrament umacnia i jakby
konsekruje do obowiazkow i godnosci ich stanu'. To dla nich zwykty
akt matzenski zostat przez Boga podniesiony do godnosci sakramentu.

Od stuleci teologowie i1 kanonisci staraja si¢ znalez¢ samo jadro sa-
kramentalnego znaku matzenstwa, wyrazanego poprzez stowa i gesty.
Skoro matzenstwo jest sakramentem i dokonuje si¢ w nim duchowe
zjednoczenie, oraz zjednoczenie materialne ze wzgledu na stuzbg na-
turze ludzkiej i spoteczenstwu, potrzeba, aby moca Boza to zjednocze-
nie duchowe dokonywato si¢ za posrednictwem zjednoczenia mate-
rialnego®. Takie dwa elementy, podobnie jak w przypadku wszystkich
sakramentow, tworza ich materi¢ i forme¢. Problem materii i formy sa-
kramentu matzenstwa jest na tyle skomplikowany, ze autorzy omawia-
jacy malzenstwo zazwyczaj o nim nie wspominaja, albo tez niejako
»przeslizguja” si¢ nad nim, traktujac zdawkowo za pomoca dwoch —
trzech zdan. Przypatrzmy si¢ mu zatem blizej.

Interesujace nas zagadnienie zostanie omdéwione w trzech cze-
Sciach. W pierwszej znajdzie sig jego krotki rys historyczny, kolejne
punkty beda dotyczyly materii sakramentu matzenstwa oraz jego for-
my. Na zakonczenie zajmiemy si¢ problemem wad powodujacych nie-
waznos$¢ malzenstwa.

! Konstytucja dogmatyczna o KoS$ciele, Gaudium et spes, nr 438.
2 S. Tomasz z Akwinu, Summa theologica, Suppl. 45, 1.
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1. Rys historyczny

Sakramenty sa znakami, ktore odzwierciedlaja zbawienie, za ich
posrednictwem tajemnica zbawienia dokonuje swego dziela w oso-
bach przyjmujacych. Istota wydarzenia sakramentalnego jest to, ze ta-
ska z nim zwiazana, w jej przekazywaniu, taczy si¢ $cisle z elemen-
tami widzialnymi, nazywanymi znakami — widzialnymi znakami daru
taski niewidzialnej. Bog w porzadku sakramentalnym zespala swoje
dary nadprzyrodzone z naturalnym znaczeniem znakow?. Znak sakra-
mentalny sktada si¢ z gestu wykonywanego za pomoca stow i czynno-
$ci, uobecniajacej tajemnice paschalne. Stowo, nazywane tez formu-
Ia sakramentalna, jest ,,forma” dziatania, tego dziatania, ktéore moze
si¢ postugiwac elementami materialnymi, nazywanymi w terminolo-
gii scholastycznej ,,materia” sakramentow. Stowa wypowiadane przez
szafarzy podczas sprawowania wszystkich sakramentow, staja si¢ $ci-
sle ,,forma”, okreslona w ten sposob, aby znaczenie sakramentu bylo
jasne i doprecyzowane. ,,Materia” ukazuje wi¢z ze §wiatem otaczaja-
cym cztowieka oraz zbawczymi gestami samego Jezusa Chrystusa®.

Proces ksztattowania si¢ materii i formy sakramentu malzenstwa
dokonywat si¢ na przetomie kilku wiekow historii Kosciota, przy
czym zauwaza si¢ nieco odmienne podejécie do tejze kwestii w Ko-
sciele katolickim i prawostawnym. W $wietle teologii matzenstwa wy-
daje sig, ze matzenstwo jest sakramentem, w ktérym najtrudniej byto
wyr6zni¢ jego materi¢ i formg. Za jego forme btednie uznawano na
przyktad wolg rodzicow, przetozonych, publiczne ogloszenie zwiazku
lub wyznanie mito$ci, umowe prawna czy stosunek seksualny. Jeszcze
bardziej skomplikowany jest problem ustalenia materii i formy w ka-
tolickich Kosciotach wschodnich, ktére przyjety w znacznej mierze
rzymskokatolicka nauke¢ o sakramencie matzenstwa’,

Trudnos$¢ ta wynika migdzy innymi z faktu, ze Jezus ustanawia-
jac sakrament matzenstwa, doktadniej podnoszac matzenstwo chrze-
$cijan do godnos$ci sakramentu, nie okreslit wprost jego materii i for-
my. Stwierdzit jedynie, ze m¢zczyzna 1 kobieta, tacza sie w zwiazek

3 B. Testa, Sakramenty Kosciola, thum. L. Balter, Poznan 1998, s. 69.

4 Z. Janczewski, Waznos¢ sprawowania sakramentow wtajemniczenia chrzesci-
Janskiego, uzdrowienia i swiecen w porzqdku prawnym Kosciota katolickiego, War-
szawa 2011, s. 160.

5 M. Blaza, D. Kowalczyk, Traktat o sakramentach, w: Dogmatyka, t. 5, Warsza-
wa 2007, s. 476.
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tworzony przez Boga i nierozwiazalny ludzka moca’. Stad tez juz
w pierwszych wiekach chrzescijanstwa nie istniat jednolity obrzed
zawierania matzenstwa. Najpierw mialy miejsce zaslubiny w formie
»Cywilnej” po czym para chrzescijan udawata si¢ do biskupa, aby
w ramach sprawowania Eucharystii przyja¢ Komuni¢ $w. i specjalne
blogostawienstwo, ktére niejako ,,przypieczetowywato” matzenstwo
chrzescijanskie’. To btogostawienstwo bylo przez Tertuliana (+230)
uznawane za istotny element sakramentu®. Na Wschodzie omawiany
sakrament byt zawsze celebrowany podczas liturgii Mszy, rozumiane;j
jako zrédto wspdlnoty matzenskie;j.

Tymczasem w Kosciele facinskim podczas obrzedu zawierania mat-
zenstwa za najistotniejszy element sakramentu zaczgto uwaza¢ wyra-
zenie przez nupturientow zgody matzenskiej. Potwierdzeniem tej tezy
jest list papieza Mikotaja I do Borysa — cara Bulgarii z 866 r. Papiez
pisze, ze do wazno$ci maltzenstwa nie jest konieczne blogostawien-
stwo kaptana, wystarczy bowiem wyrazona zgodnie z prawem zgoda
tych, ktorzy chea si¢ pobraé. Jezeli tej zgody w matzenstwie zabrakto,
wszystko inne nie ma znaczenia’. Nalezy zauwazy¢, iz ksztaltujaca
si¢ chrzescijanska liturgia matzenstwa, przejmujac z réoznych kultur,
w ktorych byta sprawowana zastate formy taczenia mezczyzny i ko-
biety w jedna rodzing, tchngta w nie nowego ducha, nowa wizj¢ pozo-
stawiona przez Chrystusa. Novum bylo w niej rowniez sprawowanie
podczas obrzedu Eucharystii'®.

Zgoda matzenska (nazywana tez konsensem), zostata w $rednio-
wieczu doktadniej opisana przez Hugona od $§w. Wiktora (+1141).
Jest ona wzajemnie wymieniana przez nupturientow i stanowi nie tyl-
ko zwykte przyrzeczenie na przysztosc, ale wyrazna intencj¢ zawarcia
matzenstwa. Ponadto i przede wszystkim to przyczyna sprawcza mat-
zenstwa!l. Piotr Lombard (+1160) dodaje, iz matzefistwo istnieje od sa-
mego momentu wyrazenia zgody przez strony, stowami albo znakami,

® Mt 19, 6.

7 B. Nadolski, Liturgika. Sakramenty, sakramentalia, blogostawienstwa, t. 3, Po-
znan 1992, s. 194-195.

8 J.M. Millas, Il sacramento del matrimonio. Elementi fonamentali, w: Matrimo-
nio e sacramento, Studi Giuridici LXV, Citta del Vaticano 2004, s. 9.

° Denzinger, 643.

10B. Nadolski, dz. cyt., s. 197.

1J. Hendrix, Diritto matrimoniale. Commento ai canoni 1055-1165, del Codice di
Diritto Canonico, Milano 1999, s. 44-45.
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przy czym nie wystarcza wewngtrzne wypowiedzenie ,.tak”'?. Ko-
niecznos¢ wyrazenia zgody w danej chwili podkreslit papiez Innocen-
ty III w liscie Ex parte tua z 1200 1. Natomiast Sobor Florencki w bulli
unii z Ormianami Exultate Deo (1439) i unii z Koptami Cantate Do-
mino (1442) naucza, iz w zwyczajnych warunkach przyczyna spraw-
cza matzenstwa jest wzajemna zgoda stron, wyrazona stowami w cza-
sie terazniejszym'>.

Wymiana konsensu odbywata si¢ w $redniowieczu przez wypowie-
dzenie nupturientéw stowa ,,tak”, bedacego odpowiedzia na postawio-
ne przez kaptana pytania o wolg zawarcia sakramentu. Istniaty row-
niez bardziej rozwinig¢te formuty liturgiczne, zawierajace zwrot: ,ja
biorg sobie ciebie za zong (mgza)...” Pojawit sig tez gest taczenia rak,
stanowiacy jednak tylko symbol wzajemnego oddania si¢ matzonkow,
co wyrazaly towarzyszace temu znakowi stowa. Mozna powiedzie¢,
ze od XII w. malzenstwo chrzescijanskie stato si¢ ,,koscielnym”, czy-
li sprawa Kosciota, zarowno w perspektywie jurydycznej, jak i litur-
gicznej'

Na Wschodzie, podobnie jak na Zachodzie, w pierwszych wiekach
chrzescijanstwa matzenstwa zawierane bez udziatu Kociota uznawane
byly za wazne. Jednakze tutaj wigcksza wage przywiazywano do for-
my zawierania zwiazku, uroczystej ceremonii, kaptanskiego btogosta-
wienstwa'®. Ko$ciot Wschodni domagat si¢ od samego poczatku, aby
wierni przystgpowali do malzenstwa za jego wiedza i z blogostawien-
stwem kaptanskim'®. W IV w. uformowat si¢ juz ryt zaslubin wtasci-
wy chrzesécijanstwu wschodniemu, coraz czgsciej mowito sig¢ rowniez
o obecnosci kaptana podczas takiego obrzedu'’. Ceremonie zawieraty
trzy istotne elementy, stanowiace jakby trzy etapy celebracji: zargczy-
ny, blogostawienstwo matzonkow i ich koronacje'®. Modlitwa btogo-

12P. Lombard, Sententiarum libri quattuor, dist. 27 n. 3, t.4, Antwerpia 1757.

13 Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski, opr. Baron H.,
Pietras H., t.3, Krakow 2004, s. 523; 615.

14B. Nadolski, dz. cyt., s. 198-199.

5U. Nowicka, Szafarz sakramentu maizenstwa. Studium historyczno-prawne,
Wroctaw 2007, s. 89.

1 T. Gromnicki, Forma zareczyn i matzeristwa wedlug dekretu ,, Ne temere”, Kra-
koéw 1910, s. 17.

7K. Stevenson, Nuptial Blessing. A study of Christian Marriage, Colchester —
London 1982, s. 22-24.

18 A. Raes, Le consentement matrimonial dans les rites orientaux, Ephemerides Li-
turgicae 47(1933) s. 35.
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stawienstwa byta traktowana jako $rodek, przez ktory Kosciol wzywa
pomocy bozej, aby towarzyszyla matzonkom i ich nowemu zyciu®.
Blogostawienstwa udzielat kaplan, przewodniczacy liturgii zaslubin
podczas Mszy $w.?.

W liturgii bizantyjskiej, w ktorej pytat on narzeczonych o ich in-
tencje zjednoczenia si¢ w matzenstwie, nastgpowalo blogostawien-
stwo obraczek narzeczonych oraz koronacja i btogostawienstwo na-
rzeczonych. Podobnie liturgia maronicka sktadata si¢ z pytan kaptana
o wyrazenie zgody na malzenstwo oraz z btogostawienstwa i koro-
nacji. Natomiast w liturgii Koptow wolg narzeczonych wyrazata wy-
miana poblogostawionych obraczek, po ktorej nastgpowala korona-
cja matzonkow?'. W kontekscie materii interesujacego nas sakramentu
wedhlug Daquino, najistotniejszym obrzedem podczas zawierania mat-
zenstwa na Wschodzie byla koronacja, czyli akt natozenia wiencow
na glowy matzonkow, z ktora w Scistym zwiazku pozostawato row-
nie wazne i donioste btogostawienstwo kaplanskie. Jednakze przyje-
cie tego btogostawienstwa byto bardziej obowiazkiem moralnym niz
prawnym, traktowanym jako zaszczyt i przywilej chrzescijan®2. Cyto-
wany autor nie ma chyba do konca racji, poniewaz przytoczony wcze-
$niej list papieza Mikotaja I z 866 r. stwierdza powszechna praktyke
blogostawienia matzenstw w Kosciele bizantyjskim i zdaje si¢ zakta-
da¢ konieczno$¢ takiego btogostawienstwa dla waznosci matzenstw?.
O stusznosci tej tezy Swiadcza postanowienia synodow prowincjal-
nych Ko$ciotéw wschodnich z tamtych czasow?* oraz stowa patriar-
chy Konstantynopola Nikifora (806-815), stwierdzajacego, ze zwia-
zek, ktory zostat zawarty bez kaptanskiego blogostawienstwa jest
konkubinatem?.

Y G. Kadzioch, Il ministro del sacramento del matrimonio nella tradizione e nel di-
ritto canonico latino e orientale, Roma 1997, s. 78.

2 K. Ritter, Formen, Riten Und religioses Brauchtum der Eheschlieaung in der
christlichen Kirchen des ersten Jahrtausendes, Munster 1962, s. 82-83.

2L A. Raes, Le mariage dans les Eglises d’Orient, Chevetogne 1958, s. 25.

22 P. Daquino, Storia del matrimonio christiano alla luce della Biblia, Torino 1984,
s. 345.

B U. Nowicka, Szafarz sakramentu matzenstwa..., s. 94.

2 Por. np. uchwaty Kosciota ormianskiego, Collectio Canonum Apostolorum
IV sec., w: Fonti Codificazione Canonica Orientale, ser. II, z. XXI, Cita del Vaticano
1935, s. 26.

25 J B. Pitra, Ius ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, t.2, Roma 1868,
s. 346.
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Od VII w. ustawodawstwo bizantyjskie uznawato btogostawien-
stwo matzenstw w Kosciele jako jedna z form zwiazku zawierane-
go waznie na forum cyw1lnym Od tej pory w Kosciele bizantyjskim,
a poézniej w innych, za wazne uwazano zaroOwno matzenstwa zawiera-
ne za zgoda stron w obecnosci §wiadkdw, jak i z blogostawienstwem
Kosciota?®. Okoto roku 893 cesarz Leon Filozof nakazal zawieranie
zwiazkoéw matzenskich w formie koscielnej, z btogostawienstwem ka-
plana i tylko takim zapewnit wazno$¢ w obliczu prawa cywilnego®’.
W XI w. obrzedy liturgiczne staly si¢ w koncepcji prawnej grecko-
-bizantyjskiej forma obligatoryjna kontraktu matzenskiego, zaakcep-
towana z czasem w innych Kosciotach wschodnich®,

2. Materia sakramentu

Poczawszy od XIII w. uznani teolodzy, jak Hugo od $§w. Wikto-
ra, Aleksander de Halles, $w. Tomasz z Akwinu, zaczeli wyrdzniaé
w znaku sakramentalnym wspdtzalezne od siebie dwa elementy —
materi¢ i forme?. Kazdy sakrament, stanowiac materialny i widzial-
ny znak, zawiera w sobie element materialny, nazywany jego materia.
Okres$lenie materii jest najlatwiejsze w przypadku chrztu, bierzmowa-
nia, Eucharystii oraz namaszczenia chorych, natomiast w odniesieniu
do pozostatych nie jest juz takie proste*®. Od pdznego Sredniowiecza
rozrozniano takze dalsza materi¢ sakramentow (materia remota), od-
noszaca si¢ do rzeczy jako takiej, zwiazanej z danym sakramentem
i materig blizsza (materia proxima), czyli uzycie tej rzeczy podczas li-
turgii sprawowania sakramentu’!. Dzisiaj materia okreslana jest jako
esencjalny, niewerbalny element sakramentu, konieczny do jego waz-
nosci®.

Tak jak to juz zostatlo powiedziane, okreslenie materii sakramen-
tu malzenstwa stanowi pewna trudno$¢. W teologicznym opracowa-

26 U. Nowicka, Szafarz sakramentu matzenstwa..., s. 96.

27 Leo VI Philosophus, Nov. 89, w: PG 107, 602.

B E. Schilleebeckx, Il matrimonio. Realta terrena e mistero di salvezza, Roma
1971, s. 322.

¥ E. Besson, La dimension juridique des sacraments, Roma 2004, s. 199.

307, Janczewski, dz. cyt., s. 162.

3 M. Blaza, D. Kowalczyk, dz. cyt., s. 248.

32 .M. Huels, Liturgy and Law. Liturgical Law in the System of Roman Catholic
Canon Law, Montreal 2006, s. 189.
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niu tej tematyki zauwaza si¢ najpierw, iz chrzeécijanskie matzenstwo
nie ma zadnego wlasnego gestu, ktory musiatby byc’ speliony, ani tez
stow nadajacych temu gestowi konkretne znaczenie. Wszystko wynika
tutaj z samego wyniesienia czlowieka do faski zakorzenionej i zwiaza-
nej z chrztem®. Po wtore, interesujaca nas kwestia jest inaczej ujmo-
wana przez Ko$ciot facinski i Koscioty wschodnie. W odniesieniu do
pierwszego z nich, jak trafnie zauwaza Pawluk, materia jest wzajemne
przekazanie siebie przez nowozencow, wyrazone stowami lub innymi
znakami, w celu ustanowienia nicodwracalnej wspolnoty malzenskiej.
Nastgpstwem nierozerwalnosci umowy matzenskiej i sakramentu mat-
zenstwa, jest rowniez to, ze szafarzami sakramentu sa nupturienci do
niego przystgpujacy. Umowa malzenska ochrzczonych nie rézni sig
realnie od sakramentu malzenstwa, stad tez, kto ja zawiera, jest jed-
noczesnie szafarzem sakramentu®*. Konstytucja dogmatyczna o Ko-
sciele Lumen gentium Soboru Watykanskiego II deklaruje, ze w inte-
resujacym nas sakramencie malzonkowie wzajemnie si¢ sobie oddaja
1 przyjmuja, a dziatanie Boga staje si¢ widoczne nie tylko w prawnym
akcie, ale w liturgicznej celebracji zawierania malzenstwa. Przymie-
rze malzonkow jest rzeczywistoscia o charakterze personalnym i reli-
gijnym. Ich konsens nie dotyczy jedynie wzajemnego prawa do ciala,
ale ma znaczenie personalnego, wzajemnego zrozumienia, glebokiej
wspolnoty zycia i mitosci®.

Nauczanie Soboru Watykanskiego Il zostalo syntetycznie spre-
cyzowane w Kodeksie prawa kanonicznego papieza Jana Pawla II.
Czytamy w nim, ze malzenstwo stwarza zgoda stron migdzy osoba-
mi prawnie do tego zdolnymi, wyrazona zgodnie z prawem. Zgoda
ta jest aktem woli, w ktorym mezczyzna i kobieta w nieodwotalnym
przymierzu wzajemnie sig sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia
matzenstwa®®.

Materi¢ sakramentow, jak to juz zostalo wspomniane stanowi nie-
odzowny element materialny, bedacy widzialnym znakiem dla calej
wspdlnoty Kosciota. Reasumujac mozna powiedzie¢, ze w przypadku
matzenstwa, w Kosciele tacinskim (co podkresla rowniez Katechizm
Kosciota Katolickiego), tym nieodzownym elementem ,, je stwarzaja-

33 B. Testa, Sakramenty Kosciola, ttum. L. Balter, Poznan 1998, s. 356.

3* T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug kodeksu Jana Pawla II, t.2, Lud Bozy jego
nauczanie i uswiecanie, Olsztyn 1986, s. 29.

3SKDK 438.

3¢ Kan. 1057 KPK.
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cym” jest wzajemne wyrazenie zgody przez matzonkow. Jezeli nie ma
takiej zgody, nie ma tez matzenstwa’’. Postuga matzonkow realizuje
sig przeto w samym zawieraniu umowy malzefiskiej, wykonanie gestu
konsensualnego, przynosi im samo przez si¢ taske sakramentalng®
Odmiennie kwestia materii sakramentu matzenstwa przedstaw1a
si¢ w ujeciu prawostawnym. Tam bowiem malzenstwo staje si¢ nie-
jako przejsciem do prawdziwego zycia, wprowadzajac zaslubionych
w glebig bostwa 1 cztowieczenstwa Zbawiciela. Dwie osoby nawia-
zuja wspolnie niezwykla relacje ze zmartwychwstalym i krolujacym
Chrystusem, Jego $mier¢ i zmartwychwstanie stanowia wigc podsta-
wg tej nowej, radykalnej relacji pomigdzy matzonkami®. Matzenstwo
jest mistycznym odzwierciedleniem Kosciota, spojnia meza i zony
na wzor jednosci Boga-Czlowieka i Jego Ciata-Kosciota, szczegol-
nym przymierzem matzonkéw z Bogiem®. Rowniez w prawostawiu
nupturienci musza wyrazi¢ swoja zgodg, aby zjednoczy¢ si¢ jako maz
i zona, jednakze zgoda ta, bedaca przyczyna kazdego innego, zwy-
czajnego, kontraktu, wedlug Pradera nie moze mie¢ mocy ustanowie-
nia sakramentu. W tym wilasnie malzenstwo ,,w Panu” rézni si¢ od
zwiazku cywilnego, ze jest uswigcane przez laskg Boza, ktéra moze
na nie zstapic¢ poprzez btogostawienstwo kaptanskie. W koncepcji pra-
wostawnej przymierze malzenskie nie staje si¢ sakramentem na mocy
wzajemnej zgody matzonkow, ale poprzez interwencj¢ kaptana, sza-
farza sakramentu*'. Jak pisze Evdokimov, je$li narzeczeni wyrazaja
swoja mito§¢ wobec kaplana, modlitwa inwokacyjna btogostawien-
stwa Bozego przeksztalca t¢ milos¢ w sakrament*’. Tak wigc pod-
czas gdy w Kosciele katolickim wzajemna zgoda stron jest przyczyna
sprawcza kontraktu-sakramentu, jako jednej rzeczywistosci, to w Ko-

37 Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 1626, Poznah 1998.

38 B. Testa, dz. cyt., s. 355.

» A. C. Calivas, Zycie sakramentalne, w: Prawostawie. Swiatlo wiary i zdrdj do-
swiadczenia, red. K. Le$niewski, J. Lesniewska, Lublin 1999, s. 198.

40'S. Hrycuniak, Prawostawne pojmowanie malzeristwa w teologii prawostawnej,
Warszawa 1977, s. 53.

41]. Prader, Aspetti specifici nel Codice orientale rispetto al Codice Latino in ma-
teria matrimoniale, w: Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, Matrimonio e di-
sciplina ecclesiastica. XXI Incotnro Studio Passo della Mendola-Trento 4-9.07.1994,
Quaderni della Mendola, z. 3, Milano 2002, s. 48-49.

2P, Evdokimov, Sakrament mifosci. Tajemnica malzenistwa w swietle tradycji pra-
wostawnej, Biatystok 2007, s. 212.
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$ciele prawostawnym konsens okresla kontrakt, nie identyfikujac sig
z sakramentem®,

Jezeli za§ chodzi o katolickie Koscioty wschodnie, uznajace
zwierzchnictwo Stolicy Apostolskiej, jak wyjasnia Prader, interesu-
jacy nas znak sakramentalny wspotistnieje istotowo w niedyspenso-
wanej zgodzie stron oraz za przyczyna takiego postanowienia Ko-
sciota, w blogostawienstwie kaptanskim, ktére jest réwniez istotnym
elementem dla formy sakramentu matzenstwa*. Blogostawienstwo
jest konieczne do wazno$ci matzenstwa®. Wedtug Blazy i Kowalczy-
ka w sktad materii wchodzi rowniez wzajemna mito$¢ nupturientow?*,
Twierdzenie to jest nieco kontrowersyjne. Po pierwsze dlatego, ze po-
jecie ,,mito$¢” jest niezwykle trudne do zdefiniowania, a tym bardziej
do uchwycenia. Po drugie, powstaje powazna watpliwos¢ w odniesie-
niu do zwiazkéw zawieranych przed laty przez strony, ktore po raz
pierwszy widzialy si¢ i poznawaty podczas ceremonii swoich zaslu-
bin. Trudno wigc byto méwic o taczacej ich mitosci. Brakowato w tym
przypadku tego rzekomo istotnego dla powstania sakramentu elemen-
tu. Podejscie katolickich Kosciotlow wschodnich jest wigc nieco inne
niz Kosciota prawostawnego, dla ktorego jak to zostato powiedziane
wczesniej, elementem konstytutywnym sakramentu matzenstwa jest
jedynie btogostawienstwo®’.

Materig sakramentu stanowi istotny element, bez ktorego nie mozna
go waznie udzieli¢. W przypadku malzenstwa jak widzimy, mamy do
czynienia az z dwoma, a ewentualnie nawet z trzema takimi elemen-
tami. W przypadku Kosciota katolickiego jest nim zgoda matzonkow,
w Kosciele prawoslawnym - blogostawienstwo matzonkow przez ka-
ptana (prezbitera albo biskupa) i w koncu w katolickich Kos$ciotach
wschodnich materi¢ stanowia konsens, blogostawienstwo i by¢ moze
rowniez wzajemna milo$¢ nupturientdow. Przy tak duzej roznorodnosci
ujmowania interesujacej nas kwestii wydaje si¢, ze przy dobrej woli
i checi panujacej w tych Wspolnotach, istniataby mozliwo$¢ porozu-

$U. Nowicka, Stwierdzenie stanu wolnego wiernych prawostawnych na forum
Kosciola katolickiego, Warszawa 2012, s. 69.

4 ]. Prader, La forma di celebrazione del matrimonio, w: Il matrimonio nel Codice
dei Canoni delle Chiese orientali, Citta del Vaticano 1994, s. 288.

#Kan. 828 KKKW; Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 1634, Poznan
1998.

4 M. Blaza, D. Kowalczyk, dz. cyt., s. 477.

47]. Prader, La forma di celebrazione del matrimonio..., s. 288.
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mienia si¢ w sprawie ujednolicenia materii sakramentu. Wszak wladz¢
ku temu, posiadaja one z woli Chrystusa.

3. Forma sakramentu

Forma sakramentu w ujgciu klasycznym sa stowa wypowiada-
ne przez szafarza, podczas sprawowanego sakramentalnego obrzedu.
Nie musi by¢ ona jednak w sposob literalny, do konca utozsamiana ze
stowem. Tezg taka potwierdza mozliwos$¢ zawierania sakramentalne-
go zwiazku matzenskiego przez osoby ghuchonieme*. Zgodnie z nor-
ma Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. przysigga matzenska moze
by¢ wyrazona rownoznacznymi znakami*’, na przyktad przy zastoso-
waniu jgzyka migowego, albo tez pisemnego oswiadczenia™.

Dwa istotne elementy — forma i materia, nieodzowne dla waznego
sprawowania wszystkich sakramentow, przypominaja o swoistym hy-
lomorfizmie, napigciu wystgpujacym pomigdzy stowem a obrzedem.
Stowo wypowiadane podczas dokonywania obrzedu, nie moze by¢
traktowane przedmiotowo i abstrakcyjnie, nalezy zawsze doceniaé
wymiar eklezjalny i paschalny sakramentu. W Kosciotach wschod-
nich kazde rozréznienie materii i formy sakramentow jest rozumiane
zawsze w nawiazaniu do Wcielenia Syna Bozego oraz w konteks$cie
Jego dziatalnosci na ziemi®'.

Zatem, jak to juz zostalo powiedziane, formg¢ sakramentow, w tym
matzenstwa, stanowia zasadniczo istotne stowa wypowiadane przez
szafarza podczas ich sprawowania. Stowa te zawieraja si¢ w formu-
le, przewidzianej przez prawo liturgiczne. Forma sakramentu jest nie-
wazna, jezeli stowa formuly wypowiedzianej przez szafarza istotnie
roznig sie od tych ktore przewiduja ksiegi liturgiczne??.

Omawiajac forme sakramentu matzenstwa nalezy ponadto wyraz-
nie rozroézni¢ forme zawarcia matzenstwa okreslang przez prawo ka-
noniczne i1 form¢ sakramentu malzenstwa, ujmowana prawem litur-
gicznym. Pierwsza moze by¢ zwyczajna lub nadzwyczajna. W formie
zwyczajnej malzenstwo zawiera si¢ wobec asystujacego miejscowego
ordynariusza lub proboszcza, albo kaptana czy diakona delegowane-

48 7. Janczewski, dz. cyt., s. 218-219.

#“Kan. 1104 § 2 KPK.

50 M. Blaza, D. Kowalczyk, dz. cyt., s. 248-249.
3 Tamze, s. 249.

527. Janczewski, dz. cyt., s. 219-220.
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go przez jednego z nich oraz w obecnosci dwoch swiadkow. Nadzwy-
czajng stosuje sig, kiedy nie ma osoby kompetentnej do asystowania,
lub nie mozna sig z nia spotka¢ bez wigkszej niedogodnosci i podczas
ceremonii obok nupturientow obecni sa jedynie swiadkowie™®.

Formeg sakramentu malzenstwa w Kosciele tacinskim, jak pisze
Pawluk, stanowi przyjecie i przekazanie prawa do siebie®*. Jest nig
wigc zgoda matzenska, wyrazana przez nupturientdéw zgodnie z pra-
wem, przede wszystkim slowami przewidzianymi w prawie litur-
gicznym®. Stowa te znajdujemy w ksigdze liturgicznej — Obrzedach
sakramentu matzenstwa. Ciekawym jest fakt, iz obrzedy niejako dwu-
krotnie przewiduja wypowiedzenie przez nupturientow konsensu.
Najpierw kaptan zadaje im pytania dotyczace, jak czytamy w rubryce,
dobrowolnej zgody na matzenstwo, woli wytrwania w wiernosci oraz
gotowos$ci na przyjgcie i wychowanie potomstwa: ,,...czy chececie do-
browolnie i bez zadnego przymusu zawrze¢ zwiazek matzenski? ...
czy chcecie wytrwa¢ w tym zwiazku w zdrowiu i w chorobie, w do-
brej i ztej doli, az do konca zycia? ...czy chcecie z mitoscia i po kato-
licku wychowaé potomstwo, ktérym was Bog obdarzy?” Oboje row-
noczesnie, trzykrotnie odpowiadaja: ,,chcemy”®.

W innej rubryce znajduje si¢ norma liturgiczna, zgodnie z ktd-
ra kaptan zwraca si¢ do narzeczonych, aby wyrazili zgod¢ matzen-
ska stowami: ,,Ja ... biorg ciebie, ..., za Zong (mgza) i Slubuje ci mi-
los¢, wiernos¢ i uczciwos$¢ malzenska oraz ze cig nie opuszcze az do
$mierci. Tak mi dopomo6z Panie Boze wszechmogacy, w Trojcy jedy-
ny i wszyscy $wigci”™’. Nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie: kto-
ra z dwoch wymienionych formut stanowi form¢ zawarcia sakramen-
tu? Odpowiedz znajdujemy u Nadolskiego. Pierwszy z przytoczonych
tekstow liturgicznych nazywa si¢ skrutynium. Sa to pytania wstepne
proklamujace w dziataniu liturgicznym, w obliczu calej zgromadzonej
wspdlnoty warunki wymagane do zawarcia malzenstwa. Natomiast

3 Kan. 1108;1116 KPK.

S+ T. Pawluk, dz. cyt., s. 29.

53 Tak jak to juz zostato wspomniane wczesniej, zgoda moze by¢ wyrazona w inny
sposob niz za pomoca stow.

5 Obrzedy sakramentu malzerstwa dostosowane do zwyczajow diecezji polskich,
nr 25, Katowice 1986.

57 Tamze, nr 27.
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drugi tekst jest whasnie uroczystym wyrazeniem konsensu’, zawiera-
jacym réwnoczesnie w sobie formg sakramentu.

W Kosciotach wschodnich, prawostawnych i katolickich, w ktorych
forme stanowia formuty btogostawienstwa kaptanskiego, liturgie tam
celebrowane zawieraja wiele tekstow, w ktorych prosi si¢ Boga o la-
ske i btogostawienstwo dla nowozencow™. 1 tak przyktadowo w Ko-
sciele bizantyjskim po wyrazeniu konsensu przed ikonostasem, para
udaje si¢ z zapalonymi §wiecami przed ottarz, gdzie nastgpuje wrecze-
nie obraczek i rozbudowana modlitwa kaptanska, sktadajaca si¢ wila-
sciwie z trzech modlitw®. Forma sakramentu sa stowa: ,,Zostaje uko-
ronowany(a) stuga Bozy (stuzebnica Boza) ..., w imig Ojca i Syna
i Ducha Swigtego. Amen”®'. Ponadto u katolikow wschodnich formuta
sakramentalna jest rowniez tekst przysiggi malzenskie;j.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze zadna z formut stanowiacych formg sa-
kramentu nie zostata pozostawiona Ko$ciolowi przez Chrystusa. Kaz-
da z nich uksztattowala si¢ we Wspolnocie i zostata przez Kosciot
przyjeta, badz to w formie zwyczaju, badz tez poprzez stworzenie
konkretnego tekstu liturgicznego, najczesciej wiadza najwyzszego
prawodawcy ko$cielnego, co miato migdzy innymi miejsce po Sobo-
rze Watykanskim II.

4. Wady materii i formy sakramentu powodujace niewazno$¢
malZenstwa

Materia i forma sprawowania sakramentow s uwazane zarOw-
no w teologii jak i kanonistyce za jedne z czynnikow warunkujacych
wazno$¢ sprawowania sakramentéw, w rozumieniu scholastycznym.
Zasadniczo musza by¢ one aplikowane przez tego samego szafa-
rza®. Zasadniczo, bo w przypadku zawierania malzenstwa katolickie-
go przez pelnomocnika, sprawa przedstawia si¢ nieco inaczej. Szafa-
rzami omawianego sakramentu sa nupturienci. Wypowiadajac stowa
przysiggi matzenskiej, musza posiada¢ wewnetrzny akt woli zawarcia
matzenstwa. W tym momencie powinni tez by¢ rownoczes$nie obecni,

58 B. Nadolski, dz. cyt., s. 204-205.

% Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 1624, Poznah 1998.
% B. Nadolski, dz. cyt., s. 202.

¢! Trebnyk, Lviv 2001, s. 77-78.

027, Janczewski, dz. cyt., s. 160-161.
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chyba ze w imieniu ktorej$ strony wystepuje wiasnie pe1n01nocn1k63
Pelnomocnik wypow1adajqc stowa przys1qg1 malzenskiej aplikuje nie-
Jako formg sakramentu w imieniu swojego mocodawcy. Gdyby w tym
samym czasie mocodawca cofnaj swoja zgodg na malzenstwo, bedzie
to skutkowato jego niewaznoscia. Niewazne bedzie rowniez maizen—
stwo, podczas zawierania ktorego, jako petnomocnik dla obu stron
wystapi ta sama osoba, albo dla jednej strony drugi z nupturientow,
wypowiadajac formul¢ sakramentalng w imieniu swoim i zlecenio-
dawcy. Jak trafnie bowiem zauwaza Viladrich, jezeli oboje nupturien-
ci zawieraja matzenstwo per procuratorem, nie moga upowaznic tej
samej osoby, ani tez gdy pelnomocnictwa udziela jeden z nupturien-
tow, nie moze pelnomocnikiem ustanowi¢ drugiego®.

Tak jak to juz zostalo wspomniane, nupturienci wystgpujacy osobi-
$cie podczas ceremonii malzenskiej, musza wystgpowac jednoczesnie.
Chodzi o obecno$¢ fizyczna. Nie wystarcza uzycie listu, radia, czy tez
innych $rodkow dla przekazania konsensu®. Niewaznym bedzie wige
matzenstwo, przy ktorego zawieraniu postuzono si¢ wspotczesnie ma-
sowo uzywanymi $rodkami réwnoczesnej komunikacji, jak telefon
komoérkowy, albo internet. Zabraknie bowiem wypekienia wymogu
roéwnoczesnej obecnosci fizycznej stron.

Pozostajac w dalszym ciagu przy matzenstwie zawieranym w Ko-
sciele katolickim musimy zauwazy¢, ze wady zgody maltzenskiej po-
wodujace niewazno$¢ zwiazku, staja si¢ rowniez przyczyna niewazno-
$ci materii sakramentu. Wynika to posrednio z faktu nierozdzielnosci
kontraktu matzenskiego 1 sakramentu. Jak trafnie zauwaza Goralski,
konsekwencja nadania przez Jezusa Chrystusa naturalnemu kontrakto-
wi malzenskiemu godnosci sakramentalnej, jest absolutna nierozdziel-
nos¢ u chrzescijan tych dwoch rzeczywistosci. Prawda ta jest moc-
no ustalona w tradycji, nauczaniu Ko$ciola oraz jego ustawodawstwie,
a takze powszechnie przyjmowana w doktrynie i orzecznictwie sa-
dowym®. W tym miejscu, dla przypomnienia, nalezy wyliczy¢ wady
zgody matzenskiej zawarte w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r.
Naleza do nich:

6 Kan. 1104 § 1 KPK.

¢ P, J. Viladrich, Konsens matzenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w ka-
nonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, thum. S. Swiaczny,
Warszawa 2002, s. 460.

8 W. Goralski, Kanoniczna zgoda matzenska, Gdansk 1991, s. 243.

¢ W. Goralski, Studia nad matzenstwem i rodzing, Warszawa 2007, s. 144.
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a) brak wystarczajacego uzywania rozumu,

b) powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obo-
wiazkow matzenskich,

¢) niezdolnos$¢ do podjecia istotnych obowiazkoéw malzenskich z przy-
czyn natury psychicznej®’,

d) brak wystarczajacej wiedzy o matzenstwie®,

e) btad co do osoby, lub jej przymiotu®,

f) podstepne wprowadzenie w btad™,

g) btad co do jednosci lub nierozerwalnosci, albo godnosci sakramen-
talnej matzenstwa’!,

h) wykluczenie matzenstwa,

i) wykluczenie jego istotnego elementu lub przymiotu’,

j) malzenstwo zawarte pod warunkiem,

k) matzenstwo zawarte pod wptywem przymusu i bojazni™.

Tak jak to juz zostalo powiedziane, w Kosciele prawostawnym za
materi¢ sakramentu malzenstwa uznaje si¢ btogostawienstwo udziela-
ne przez prezbitera albo biskupa. Niewaznos¢ materii powoduje zatem
brak takiego biogoslawieﬁstwa podczas ceremonii liturgicznej, albo
udzielenie go przez osobg nie posiadajaca Swigcen kap%ansklch

Natomiast kryterium oblektywnym decydujacym o waznosci for-
my sakramentu, jest przepisowe uzycie stow formuty sakramentalnej,
czyli wypowiedzianych przez szafarza, a w przypadku matzenstwa
niemoéwigcych rowniez gestu przez nich wykonanego. Nupturienci
wypowiadaja stowa przysiggi matzenskiej, uzywajac wyrazen odpo-
wiednich i jasnych, lub tez w przypadku kiedy nie potrafia mowic,
rownoznacznych znakow, aby uzewngtrzni¢ wspolng intencj¢ ustana-
wiajaca matzenstwo. Wola wewngtrzna poszczegodlnego nupturienta,
rozpatrywana pojedynczo i z osobna, bez jej wyrazenia zgodnie z pra-
wem, nie ma sity sprawczej (brakuje tu bowiem formy sakramentu)’.
Forma sakramentu jest rOwniez niewazna, kiedy stowa wypowiadanej
formuly istotnie r6znia si¢ od okre§lonych przez Koscidt i umieszczo-

¢ Kan. 1095 n. 1-3 KPK.

% Kan. 1096 KPK.

®Kan. 1097 KPK.

" Kan. 1098 KPK.

7T Kan. 1099 KPK.

2Kan. 1101 KPK.

3Kan. 1102 KPK.

74Kan. 1103 KPK.

P J. Viladrich, dz. cyt., s. 451-452.
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nych w ksigdze liturgicznej. Dopuszczona jest jedynie ich drobna mo-
dyfikacja, zmiana akcydentalna™.

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku w nie-
ktorych duzych parafiach osiedlowych w Polsce, istniala praktyka
udzielania matzenstw wigkszej liczbie nupturientow podczas jednej
ceremonii. Przy tej okazji dochodzito czasami do przeoczenia, pole-
gajacego na pomini¢ciu przez jakas pare stow przysiegi matzenskiej.
Sady koscielne, rozpatrujace takie sprawy musialy stwierdza¢ potem
niewaznos$¢ malzenstw z powodu braku formy kanonicznej, wynikaja-
cej z nieuzycia przez szafarzy formuty sakramentalne;.

W Kosciele prawostawnym niewaznym z powodu braku formy sa-
kramentu, jest matzenstwo, podczas zawierania ktorego, kaptan nie
zastosowal przepisanych w jego obrzadku stow uroczystego blogo-
stawienstwa. Ponadto w katolickich Kosciotach wschodnich, gdzie do
waznos$ci formy nalezy rowniez zlozenie przez nupturientow przysiggi
malzenskiej”’, w przypadku, kiedy przez miesiac kaptan jest nicosia-
galny, lub nie mozna si¢ do niego uda¢ bez powaznej niedogodnosci,
albo pojawito si¢ u ktdregos z nupturientow niebezpieczenstwo $mier-
ci, wystarczajaca jest forma zawierajaca tylko formute sakramentalna
przysiggi matzenskiej, ztozonej w obecnosci samych §wiadkow, bez
blogostawienstwa kaptana’.

Zakonczenie

Bog jest tworca malzenstwa. Przymierze matzenskie, przez ktore
mezczyzna i kobieta tworza ze soba wspdlnote catego zycia, zostato
migdzy ochrzczonymi przez Chrystusa podniesione do godnosci sakra-
mentu”. Kazdy sakrament posiada swoj znak, czyli gest wykonywany
za pomoca stéw i czynno$ci przez szafarza oraz forme, ktora stanowi
formuta liturgiczna, wypowiadana w momencie jego udzielania. Brak
nalezytej materii i / lub formy skutkuje niewazno$cia sakramentu,
czyli faktem jego faktycznego niezaistnienia. Materia i forma niekto-
rych sakramentow zostaly przez Jesusa ustanowione wprost, innych,
w tym réwniez malzenstwa, nie dostapily szczegdétowego okresle-
nia. Stad proces ich ksztattowania dokonywat si¢ na przelomie wielu

6 Z. Janczewski, dz. cyt., s. 220.
7Kan. 837 § 1 KKKW.

78 Kan. 832 KKKW.

7”Kan. 1055 § 1 KPK.
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wiekoéw. Zauwaza si¢ przy tym nieco odmienne podejscie do tej kwe-
stii w Ko$ciotach katolickim i prawostawnym.

W Kosciele katolickim, nicodzownym elementem, ,,stwarzajacym”
malzenstwo, czyli jego materia, jest wzajemne wyrazenie zgody przez
nupturientow. Wykonanie tego gestu konsensualnego, przynosi samo
przez si¢ taske sakramentalna. W koncepcji prawostawnej przymierze
malzenskie staje si¢ sakramentem, nie na mocy konsensu stron, ale po-
przez interwencj¢ kaptanska (biskupa albo prezbitera), czyli udziele-
nie uroczystego btogostawienstwa, przy obrzedzie tak zwanej korona-
cji. Modlitwa inwokacyjna blogostawienstwa Bozego wywotuje skutki
sakramentalne. Kaptan, a nie jak to ma miejsce u katolikow tacinskich
sami matzonkowie, jest wigc tutaj szafarzem sakramentu. W katolic-
kich Kosciotach wschodnich, uznajacych zwierzchnictwo Stolicy Apo-
stolskiej, znak sakramentalny bedacy jego forma, wspotistnieje istoto-
wo w zgodzie stron ztaczonej z blogostawienstwem kaptanskim.

Forme¢ sakramentéw stanowia stowa szafarza wypowiadane pod-
czas ceremonii ich sprawowania. W przypadku matzenstwa, nalezy
wyraznie odrozni¢ formg jego zawarcia, okreslong przez prawo ka-
noniczne, od formy sakramentu, uyymowanej w prawie liturgicznym.
W Kosciele katolickim forma omawianego sakramentu sa stowa przy-
siggi matzenskiej, przewidziane przez ksigge Obrzedow sakramentu
matzenstwa. Faktem jest, ze wspomniana ksigga liturgiczna przewi-
duje wypowiedzenie przez nupturientow zgody niejako dwukrotnie.
Za pierwszym razem sa to jednak tzw. skrutinia, czyli pytania wstep-
ne, proklamujace w liturgii, w obliczu catej zgromadzonej wspolnoty,
warunki wymagane do zawarcia malzenstwa. Natomiast drugi tekst,
rozpoczynajacy si¢ stowami: ,,Ja... biorg sobie ciebie...,” jest wlasnie
wyrazeniem konsensu, stanowiacym formulg sakramentalna. W przy-
padku omawianego sakramentu, dla osob niepotrafiacych mowi¢, for-
me¢ moga stanowi¢ rowniez istotne gesty, wykonywane na przyktad
w jezyku migowym.

W Kosciotach wschodnich, prawostawnym i katolickich, forma sa-
kramentu matzenstwa sa stowa modlitwy liturgicznej uroczystego bto-
goslawienstwa. Liturgie tam celebrowane zawieraja wiele tekstow,
w ktorych prosi sie¢ Boga o takie blogostawienstwo. Ponadto u katoli-
kéw wschodnich formuta sakramentalng jest rownoczesnie tekst przy-
siggi matzenskie;j.

Istotne wady materii 1 formy sakramentu malzenstwa powodu-
ja jego niewazno$¢. Do wad materii zaliczmy migdzy innymi wady
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zgody malzenskiej, przewidziane przez Kodeks prawa kanoniczne-
go. Wynika to posrednio z faktu nierozdzielnosci kontraktu matzen-
skiego i1 sakramentu. Taka niewazno$¢ spowoduje takze, w przypadku
malzenstwa zawieranego przez pelnomocnika, cofnigeie przez moco-
dawcg swojej Zgody na zwiazek, przed lub w czasie jego zawierania.
Powodem niewazno$ci moze sig sta¢ sytuacja, w ktorej funkcje petno-
mocnika w odniesieniu do obojga nupturientow petnitaby jedna oso-
ba, albo druga ze stron. Innym powodem niezaistnienia sakramentu,
bytoby postuzenie si¢ podczas ceremonii slubnej nowoczesnymi $rod-
kami komunikowania sig, jak np. telefonem albo Internetem, ponie-
waz wyrazenie konsensu ma si¢ odbywaé jednoczesnie i osobiscie,
przy fizycznej obecnos$ci nupturientow.

Wadami formy sakramentu, powodujacymi jego niewazno$¢ sa
przede wszystkim niezastosowanie formuly sakramentalnej, czyli tek-
stow liturgicznych wymaganych przy sktadaniu przysiggi matzenskiej
1 udzielaniu btogostawienstwa kaptanskiego albo, kiedy stowa formu-
ly r6znig sig istotnie od wymaganych. Dopuszcza si¢ jedynie ich drob-
ng modyfikacje, czyli zmiang akcydentalna.

The matter and form of sacrament marriage

Two of few elements which have an influence on validity of the sacraments
administration are the matter and form. The most important is the fact if they
were defined directly by the very Jesus Christ and they are in the deposit of
revelation. Otherwise, they are defined by the Church, which specifies them
by means of canonical and liturgical law, the conditions for a sacrament to
be valid. The gesture of a minister of a sacrament is the matter of a given
one, which is necessary for validity of an act and for receiving a sacramental
grace, while the words spoken by him during the celebration of a sacrament
(that is a sacramental formula), included in the liturgical books, constitute the
form.

But is a problem with sacrament of marriage. The matter and form of such
sacrament are different in the Roman catholic and orthodox Churches. In the
first of those the matter is matrimonial consent. It is an act of will by which
a man and a woman by an irrevocable covenant mutually give and accept one
another for the purpose of establishing a marriage. The form is formula of
consent. In the orthodox Church the matter is priest’s or bishop’s blessing, and
the form is formula of such blessing. This article shows history of the matter
and form of those sacrament and various problems relative this questions.
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