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Figura malzenstwa mniemanego w kanonicznym
porzadku prawnym (kan. 1061 § 3 KPK)

1. Wstep

W regulacjach materialnego prawa matzenskiego znalazto si¢ od-
niesienie do wystepujacej juz w epoce kanonistyki klasycznej figury
malzenstwa mniemanego. W kan. 1061 § 3 KPK, podobnie jak w kan.
1015 § 4 KPK z 1917 r., prawodawca stwierdzit: ,,Niewazne matzen-
stwo nazywa si¢ mniemanym jesli zostato zawarte w dobrej wierze
przez jedng przynajmmej ze stron, dopoki obydwie strony nie upew-
nig si¢ o jego niewaznosci”

Wobec takiego zapisu powstaJe szereg pytan dotyczacych w pierw-
szym rzg¢dzie waloru tej figury. W tym wypadku bowiem trzeba zapy-
tac: czy w kan. 1061 § 3 KPK idzie jedynie o kwestie terminologicz-
ne? Wydaje 516;, ze tak rozumial ten zapis M. Zurowski, gdy w swym
klasycznym juz dzi$ dziele ,,Kanoniczne prawo maizenskle Koscio-
fa katolickiego” nie opatrzyt kan. 1061 § 3 KPK Zzadnym szczegoto-
wym komentarzem, stwierdzajac jedynie lakonicznie, iz ,.kan. 1061
KPK podaje okreslenie techniczno-prawne poszczegdélnych postaci
malzenstwa [...]"!. Takie podejscie do tresci zawartych w tym kano-
nie nalezy uzna¢ za minimalistyczne. Kategoria bowiem malzenstwa
mniemanego byla przedmiotem zainteresowan nie tylko kanonistyki
epok poprzednich, ale stanowi rowniez obiekt zainteresowania wspot-
czesnych komentatorow. Wskazuja oni, iz posiada ona pewne znacze-

! Por. M. Zurowskl, Kanoniczne prawo matzernskie Kosciola katolickiego,
Katowice 1987, s. 89.
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nie dla funkcjonowania systemu. J. Martin de Agar pisze, ze matri-
monium putativum jest specyficzng formg matzenstwa niewaznego?.
Trafnie zauwazyl M. Lopez Alarcon, ze istota funkcjonowania tej
prawnej figury polega na harmonizacji reguly quod nullum est nul-
lum producit effectum ze skutkami prawnymi, jakie powoduje tego
typu matzenstwo, dopoki uchodzi ono za wazne’. Istnienie matzen-
stwa mniemanego w kanonicznym porzadku prawnym opiera si¢ na
presumpcji, ze matzenstwo zostalo zawarte zgodnie z wymagania-
mi prawnymi co do waznego malzenstwa; takie rozwigzanie pozosta-
je w $cistym zwigzku z innym domniemaniem o charakterze general-
nym, ujetym w kan. 1060 KPK, w mysl ktorego ,,malzenstwo cieszy
si¢ przychylno$cig prawa, dlatego w watpliwosci nalezy uwazac je za
wazne, dopoki nie udowodni si¢ czego$ przeciwnego™.

2. Komponenty istotne malzenstwa mniemanego

Z tredci kan. 1061 § 3 KPK kanoni$ci wywodzg nastepujace ele-
menty istotne figury matzenstwa mniemanego: 1. matzenstwo na-
prawdg¢ niewazne; 2. zawarte ,,przed obliczem Kosciota”; 3. w dobrej
wierze przez przynajmniej jedng ze stron’. W tym konteks$cie powstaje
zasadnicze pytanie: o tre$¢ owych komponentow? W niniejszym opra-
cowaniu ze wzgledow metodologicznych kolejnos¢ analizy poszcze-
gblnych watkow zostanie nieco zmieniona. Zmieniona strukturyzacja
pozwoli bowiem czytelnikowi lepiej zrozumie¢ poruszang problema-
tyke. Rozpoczng ja rozwazania nad problematyka malzenstwa zawar-
tego przed ,,obliczem Kosciota”.

2 Por. J. MARTIN DE AGAR, Matrimonio putativo y convalidacion automati-
ca del matrimonio nulo, Tus Canonicum 41 (2001), s. 296.

3 Por. M. LOPEZ ALARCON, Matrimonio putativo, w: J. OTADUY, A. VIANA,
J. SEpaNo (red.), Diccionario general de Derecho Canonico, t. 5, Pamplona
2012, s. 339.

+ Szerzej na temat domniemania skodyfikowanego w kan. 1060 KPK zob.
R. CALLEJO, Persona y institucion. El derecho al. matrimonio en el c. 1060,
Comillas 2004, s. 30-38.

5 Por. F. BersiN, 1] diritto canonico matrimoniale, Torino 1994, s. 25; A.
D’AurIA, Il matrimonio nel diritto della Chiesa, Citta del Vaticano 2007, s. 64;
J. CastaNo, Legislacion matrimonial de la Iglesia, Salamanca 1994, s. 133.
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2.1. Malzenstwo zawarte przed ,,obliczem KoS$ciota”

Kluczowym komponentem malzenstwa mniemanego jest jego za-
warcie (matrimonium celebratum). W kanonistyce klasycznej podkre-
slano, iz zwigzek matzenski powinien by¢ zawarty przed ,,obliczem
Kosciota” (coram Ecclesia). Z wymogiem tym wigzano domniema-
nie o dobrej wierze®. Doktryna ta nie zostata jednomy$lnie przejeta
przez komentatorow Kodeksu z 1917 r. Niejednoznaczne rozumienie
tej kwestii wynikato zapewne z tresci kan. 1015 § 4 KPK z 1917 r.,
w ktorym, podobnie jak w kan. 1061 § 3 KPK, skonstatowano jedy-
nie si in bona fide [...] celebratum fuerit. Zapis ten budzil pewne wat-
pliwosci wsrod owcezesnych kanonistow. Stad tez w dniu 26 stycznia
1949 r. wypowiedziata si¢ Papieska Komisja do Autentycznej Inter-
pretacji Kanonow Kodeksu stwierdzajac, iz pojecie celebratum, wy-
stepujace w kan. 1015 § 4, nalezy rozumie¢ jako malzenstwo zawarte
»przed Kosciotem” (coram Ecclesia)’. Zwrot ten znalazt si¢ rowniez
w kan. 4 § 4 motu proprio Crebrae allatae, opublikowanego w dniu
22 lutego 1949 r. przez papieza Piusa XII®. Oznaczato to zatem, iz
matzenstwem mniemanym jest malzefistwo zawarte zarowno w for-
mie kanonicznej, tak zwyczajnej, jak i nadzwyczajnej, przez osoby
zobligowane do zachowania tego wymogu, a takze zwigzek cywilny
zawarty za dyspensg od formy kanonicznej’.

W prowadzonych analizach nalezatoby tez zapyta¢ o walor malzen-
stwa cywilnego osob niezobowigzanych do zachowania formy kano-
nicznej?; bardziej precyzyjnie nalezaloby zapytac: czy malzenstwa te
podpadaja takze pod figure matrimonium putativum?

¢ Por. X. 4, 3, 3; M. LOPEZ ALARCON, Matrimonio putativo, art. cyt., s. 340.

7 Por. PonTiricia Commisio AD Cobicis CANONES AUTHENTICE INTERPRETAN-
DOS, Responsa, 26 1 1949, AAS 41 (1949), s. 158: ,,An sub verbo «celebra-
tumy can. 1015 § 4 intelligi dumtaxat matrimonium coram Ecclesia celebra-
tum. R. Affirmative”.

§ Por. Prus XII, Motu proprio Crebrae allatae, 22 11 1949, AAS 41 (1949),
s. 90. Kan. 4 § 4 mial nastgpujace brzmienie: ,,Matrimonium invalidum di-
citur putativum, si in bona fide ab una saltem parte celebratum fuerit coram
Ecclesia, donec utraque pars de eiusdem nullitatae certa evadat”; M. LopPEz
ALARCON, Matrimonio putativo, art. cyt., s. 340.

° Por. A. D’AuRIa, Il matrimonio..., dz. cyt., s. 64; R. SEBOTT, Das neue
kirchliche Eherecht, Freiburg 2005, s. 64; A. BERNARDEZ CANTON, Compendio
de Derecho matrimonial candnico, Madrid 2006, s. 48; M. LOPEZ ALARCON,
Matrimonio putativo, art. cyt., s. 341.
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Odosobniony, w kontekscie rzymskiej odpowiedzi poglad wyra-
zit J. Castaio twierdzac, ze matzenstwami mniemanymi sg rowniez
zwigzki cywilne zawarte przez osoby nie zobowigzane do zachowania
formy kanonicznej, gdyz posiadaja one ﬁZJonomlf; prawdziwego mat-
zenstwa!®, Taki sposob interpretacji trzeba uznaé za niewltasciwy, po-
niewaz przytoczong deklaracje Papieskiej Komisji nalezy traktowac
jako ustawe ograniczajaca swobodne wykonywanie uprawnien; ta zas,
zgodnie z zasadami ujetymi w kan. 18 KPK, podlega §cistej interpre-
tacji.

Komentatorzy podejmujac ten watek powotuja si¢ na wydana
w dniu 12 marca 1929 r. odpowiedz Papieskiej Komisji dla Auten-
tycznej Interpretacji Kanonow Kodeksu, w ktorej odpowiedziano ne-
gatywnie na pytanie: czy maltzenstwo cywilne moze by¢ obarczone
przeszkoda przyzwoitosci publicznej?'! W doktrynie z tresci tej odpo-
wiedzi wywodzi si¢ twierdzenie, iz malzenstwo cywilne nie podpada
pod te przeszkodg, poniewaz z punktu widzenia prawa kanoniczne-
go zawarcie cywilnego zwiazku nie jest uznawane za prawdziwa ce-
lebracje; z punktu teoretycznoprawnego taki zwigzek jest zwigzkiem
nieistniejgcym'2. Zatozenie to kanonisci odnoszg takze do figury mat-
zenstwa mniemanego. Zwracajg oni uwage, ze skoro zgodnie z odpo-
wiedzig Papieskiej Komisji z 1929 r., jego komponentem istotnym jest
celebracja ,,przed obliczem Kosciota”, to zwigzek cywilny nie spetnia
tego warunku.

Na marginesie nalezy doda¢, iz podczas prac kodyfikacyjnych za
matzenstwa mniemane chciano uzna¢ zwiazki cywilne zawarte z po-
minieciem przepisow o formie kanonicznej. Popierajac t¢ tezg kon-
sultorzy powotywali si¢ na wspomniang odpowiedz Papieskiej Komi-
sji z 1949 r."* Odstapiono jednak od tego zamiaru podczas Zebrania
Plenarnego odbytego w 1981 r. Wskazywano bowiem, iz tego typu

10]J. CastaNo, Legislacion..., dz. cyt., s. 133: ,Pero si se trata del matrimo-
nio celebrado civilmente, por quienes no estan obligados a la forma canoni-
ca, aun cuando ese matrimonio fuese invalido por otra causa, en mi opinion,
la celebracion civil no seria contraria a la «aparencia de matrimonio», y por
tanto, dicho matrimonio seria putativo”™.

" Por. PonTiFiciA Commisio AD Cobicis CANONES AUTHENTICE INTERPRETAN-
DOoS, Responsa, 12 111 1929, AAS 31 (1929), s. 170.

12]. CastaNo, Legislacion..., dz. cyt., s. 134.

13 Por. PonTIFicia Commissio Copict Turis CaNoNict REcogNosceENDO, Coetus
de iure matrimoniali (Schematis can. 242 — 264), Communicationes 9 (1977),
s. 130-131.
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zwigzek nie jest niewazny w sensie invalidum, ale nullum. Nie ma
on fizjonomii (apparenza) malzenstwa waznego. Z tego tez powodu
w kanomcznym porzqdku prawnym nie prowadzi si¢ procesu o stwier-
dzenie niewaznosci matzenstwa',

Komentatorzy dodaja jeszcze, iz prawnego terminu celebratum nie
mozna réwniez odnies¢ do zwigzkow fingowanych, zawieranymi np.
w przedstawieniach teatralnych, czy tez w filmach'.

2.2. Dobra wiara przynajmniej jednego z nupturientéw

Kolejnym warunkiem wymienionym w kan. 1061 § 3 KPK jest za-
warcie malzenstwa w dobrej wierze przez co najmniej jednego z nup-
turientéw. W wyktadni tej regulacji podkresla si¢, ze w opozycji do
matzenstwa mniemanego stoi usilowanie zawarcia matzenstwa (matrz—
monio attentato), ktorego cechg charakterystyczng jest zta wiara'®

W doktrynie pod pojeciem dobre; w1ary rozumnie si¢ sublektyw—
ne przekonanie o slusznosci i uczciwosci dziatania lub zaniechaniu
dziatania, co obiektywnie jest przeciwne prawu!’. Kanonisci rozwaza-
jac problem dobrej wiary podkreslaja, ze w kan. 1061 § 3 KPK idzie
o dobrg wiar¢ w znaczeniu psychologicznym, wynikajaca z ignorancji
co do przyczyny niewaznosci, badz tez z bledu co do niewaznosci'®.

4 Por. PontiriciA Commissio Copict Iuris CaNonict REcogNoscENDo, Acta Co-
missionis. Relatio complectens synthesim animadversionum ad Em.mus atque
Exc.mis patribus commissionis ad Novissimum Schema Codicis luris Canonici
exhibitarum cum responsionibus a Secretaria et consultoribus datis, Commu-
nicationes 15 (1983), s. 224; J. Henpriks, Diritto matrimoniale. Commento ai
canoni 1055-1165 del Codice di diritto canonico, Milano 1998, s. 116.

13 ]J. CastaNo, Legislacion..., dz. cyt., s. 133.

'© BERNARDEZ CANTON, Compendio..., dz. cyt., s. 48; F. AzNar Gir, Derecho
matrimonial canonico, t. 1, Salamanca 2001, s. 146.

7Por. K. HARTELT, Buena fe, w: S. HARING, H. ScumiTz (red.), R. BERNET
(thum.), Diccionario enciclopédico de Derecho Canonico, Barcelona 2008,
s. 99: ,La buena fe (bona fides) es la conviccion subjetiva de la rectitud y
honradez de una accién u omisioén que objetivamente, es contraria a la ley”.

'8 M. LoPEZ ALARCON, Matrimonio putativo, art. cyt., s. 341: ,,La nocion
canonica de buena fe es la que se llama buena fe psicologica, o sea, la que
deriva de la ignorancia de la causa de nulidad o del error sobre misma [...]”;
A. ALBISETTI, Buena fe, w: J. OTADUY, A. VIANA, J. SEDANO (red.), Diccionario
general de Derecho Candnico, t. 1, Pamplona 2012, s. 767.
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W ﬁgurze, o ktérej mowa, idzie o intencj¢ zawarcia waznego matzen-
stwa'?

Trzeba dodac, ze takie subiektywne przekonanie powinno istnie¢
nie tylko w momencie zawarcia zwiazku, ale powinno ono trwac row-
niez po jego zawarciu®. W mysl bowiem zatozen zawartych w kan.
1061 § 3 KPK, matzenstwo uznaje si¢ za mniemane, dopoki obydwie
strony nie upewnia si¢ o jego niewaznosci. Wedtug kanonistow, statu-
su takiego matzenstwa nie zmieniaja watpliwosci kontrahentéw co do
jego niewaznosciZ!.

Stan ten ulega natomiast diametralnej zmianie, gdy matzonkowie
uzyskaja pewnos¢ co do niewaznosci. W tej bowiem sytuacji ustepu-
je dobra wiara co do jego waznos$ci; tym samym przestaje istniec je-
den z kluczowych komponentow matzenstwa mniemanego?. Wedtug
J. Castafio, w tym wypadku rzecza konieczng nie jest wystgpienie
pewnosci absolutnej; wystarcza bowiem pojawienie si¢ pewnosci re-
latywnej*. Nie oznacza to jednak, ze gdy matzonkowie subiektywnie
uzyskaja pewnos$¢ co do niewaznosci zawartego zwiazku, to mogg oni
zawrze¢ nowe malzenstwo. Popierajac te teze J. Castafio powolat sie
na kan. 1085 § 2 KPK, w ktérym postanowiono: ,,Chociaz pierwsze
malzenstwo nie zostalo waznie zawarte [...], nie wolno dlatego za-
wrze¢ ponownego malzenstwa, dopdty nie stwierdzi si¢ zgodnie z pra-
wem, W sposob pewny, niewaznosci [...]7. W tym przypadku zatem
konieczna jest decyzja autorytetu koscielnego, orzekajaca niewazno$¢
zawartego zwigzku?*. Wedlug M. Lopez Alarcona, trzeba uzyskac de-
klaracj¢ absolutng niewaznosci®.

Nie mozna tez wykluczy¢, iz malzonek (malzonkowie), upewniw-
szy si¢ o niewazno$ci zawartego zwiagzku, moga poprosi¢ o jego uwaz-
nienie badz to w formie uwaznienia zwyklego (kan. 1156-1160 KPK),
badz tez w formie uwaznienia w zawiazku (kan. 1161-1165 KPK).

Por. J. PEREZ LLANTADA, Matrimonio putativo (matrimonium putativum,),
w: C. CorrAL SLAVADOR, V. DE PaoLis, G. GHIRLANDA (red.)., Nuovo diziona-
rio del diritto canonico, Ciniselo Balsamo 1993, s. 676.

2 J. CasTaNO, Legislacion..., dz. cyt., s. 134.

2 Tamze, s. 135.

22 Tamze.

» Tamze: ,,0Otra precision es que no es necesario que la certeza requerida
por el canon sea absoluta, basta la certeza relativa”.

2% A. D’Auria, Il matrimonio..., dz. cyt., s. 64.

2 M. LopPEZ ALARCON, Matrimonio putativo, art. cyt., s. 341.

20 J. CAsTANO, Legislacion..., dz. cyt., s. 135.
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2.3. Malzenstwo niewazne

Jak juz nadmieniono, malzenstwo mniemane jest jedng z form mat-
zenstwa niewaznego®’. W pierwszej czesci kan. 1061 § 3 KPK prawo-
dawca bowiem stwierdzit ,,Niewazne matzenstwo nazywa si¢ mnie-
manym [...]”. W wykladni tego kanonu komentatorzy wskazuja, iz
matrimnium putativum stoi w opozycji do matzenstwa waznego nie
tylko w znaczeniu matrimonium ratum, ale takze matzenstwa wazne-
go i dopelnionego (matrimonium ratum et consummatum)®,

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez J. Castafio,
ze ustawodawca w kan. 1061 § 3 KPK celowo nie uzyt terminu nul-
lo, ale postuzyt si¢ terminem invalido, gdyz zatozyt, ze zwigzek po-
winien by¢ celebrowany?®’. Do takiego wniosku nie mozna dojs¢ prze-
prowadzajac analize semantyczng regulacji zawartych w materialnym
prawie matzenskim; w Kodeksie bowiem w tym wzgledzie wystepuje
nietad terminologiczny. Termin invaliditas nie oznacza konkretnej po-
staci niewaznos$ci. Oprocz niego w zapisach normatywnych pojawia-
ja si¢ takze inne stowa, takie jak np. nullitas, czy irritans. Poje¢ tych
nie mozna z calg pewnosciag odnies¢ do konkretnej formy niewaznos$ci
malzenstwa, a tym bardziej do jego celebracji®’.

Rzecza wrecz niemozliwa staje si¢ wyczerpujace wyliczenie w sen-
sie pozytywnym roznych postaci malzenstwa, ktore bylyby matzen-
stwami mniemanymi. W literaturze przedmiotu wskazuje su; nato-
miast na przypadki niewaznych zwigzkow, ktore z catag pewnoscig nie
podpadaja pod te figure.

Poruszajac ten problem J. Martin de Agar zwrocit uwage, iz w sys-
temie koscielnego prawa malzenskiego pojawiaja si¢ matzenstwa nie-
wazne z powodow — jak to okreslit — ,,czysto technicznych” (mera-
mente técnico). Taka sytuacja moglaby mie¢ miejsce w przypadku
wystgpienia u nupturienta ignorancji co do istnienia przeszkod zrywa-
jacych. Nalezy przypomniec, ze zgodnie z rozwigzaniami systemowy-

2 Por. W. GOraLski, Komentarz do kan. 1061 KPK, w: J. KRukowskI (red.),
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 3/2, Poznan 2011, s. 237.

2 J. CastaNoO, Legislacion..., dz. cyt., s. 133.

» Tamze. Autor ten stwierdzit: ,,El hecho de que el canon no use el término
nulo sino invalido demuestra que el matrimonio debe haberse «celebrado» y
por tanto, tener aparencia de validez”.

% Por. G. DzierzoN, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa jako kategoria
kanoniczna, Warszawa 2002, s. 54.
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mi, ignorancja co do ustaw uniewazniajacych lub uniezdalniajacych
nie przeszkadza ich skutecznos$ci (kan. 15 § 1 KPK)*!. Przytoczona re-
gula interpretacyjna przewaza nad dobrg wiarg, o ktoérej mowa w ana-
lizowanym kan. 1061 § 3 KPK. W tym wypadku wigc nie mozna mo-
wi¢ o matzenstwie mniemanym.

Za takie tez nie mozna uzna¢ zawartych zwigzkow niewaznych
charakteryzujacych si¢ najbardziej radykalnym stopniem niewaznosci.
Kanonisci zaliczajg do nich zwigzki osob tej samej plci oraz zwigz-
ki nieformalne®. W pierwszym przypadku ich niewazno$¢ wynika
z najbardziej radykalnej formy niezdolno$ci do zawarcia matzenstwa,
jaka jest niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa heteroseksualnego?®;
w drugim wypadku natomiast brak jest elementu konstytutywnego
aktu prawnego, jakim jest konsens stron (kan. 124 § 1 KPK)*. Na-
lezy przeto zauwazy¢, iz w odniesieniu do przytoczonych hipotez nie
wchodzi w gre dobra wiara nupturientow.

W opinii M. Lopez Alarcona, matzenstwem mniemanym nie jest
rowniez matzenstwo zawarte pod wptywem przymusu fizycznego
(kan. 125 § 1 KPK)*. Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem A. Albiset-
tiego podkreslajacego, iz zawarcie zwigzku w tak specyficznych uwa-
runkowaniach trudno uzna¢ za zawarcie matzenstwa w dobrej wierze*.

3. Skutki zawarcia malzenstwa mniemanego

Zawarcie matzenstwa mniemanego niesie za sobg $cisle okreslo-
ne nastgpstwa prawne. Wiekszos$¢ z nich ma charakter trwaty; istnie-
ja one takze wowczas, gdy nastapi orzeczenie niewazno$ci zawarte-
go zwigzku. Trafnie zauwazyt wspominany juz M. Lopez Alarcon,
iz w tym wypadku nie znajduje zastosowania wspomniana juz zasa-

31 Szerzej na ten temat zob. G. DziErRZON, Ignorancja i blgd a skutecznosé
ustaw uniewazniajgcych oraz uniezdalnigjgcych w kanonicznym porzgdku
prawnym (kan. 15 § 1 KPK), w: S. Gopek, D. MAKIELA, M. WILCZEK-KAR-
czewskA (red.), W kregu nowozytnej i najnowszej historii ustroju Polski,
Ksigga dedykowana Profesorowi Marianowi Kallasowi, Warszawa 2010, s.
733-740.

32 M. LopEz ALARCON, Matrimonio putativo, art. cyt., s. 341.

3 G. DzierzoN, Niezdolnosé..., dz. cyt., s. 101-108.

3 Tamze, s. 45-47.

3 M. LopPEZ ALARCON, Matrimonio putativo, art. cyt., s. 341.

36 A. ALBISETTI, Buena fe, art. cyt., s. 766-767.
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Figura matzefnstwa mniemanego w kanonicznym porzadku prawnym (kan. 1061 § 3 KPK)

da, w mysl ktorej quod nullum est nullum producit effectum® . Wedhug
tego hiszpanskiego kanonisty, aplikacja tej reguty bytaby niesprawie-
dliwa zwlaszcza w odniesieniu do sytuacji dotyczacych stanu 0sob*.

W pierwszym rzg¢dzie skutki zawarcia matzenstwa mniemanego do-
tycza pochodzenia dzieci. Za dzieci prawego pochodzenia uznaje si¢
m.in. dzieci narodzone z takiego zwigzku (kan. 1137 KPK)*. Ponad-
to, dzieci nieprawego pochodzenia uzyskuja prawos¢ pochodzenia po-
przez zawarcie matzenstwa mniemanego (kan. 1139 KPK)*. Zdaniem
komentatorow, racje prawne takich rozwigzan wynikajg z faktu, ze
matzonek, ktory zawarl malzenstwo w dobrej wierze, zyje w subiek-
tywnym przekonaniu, ze wyrazit wazny konsens matzenski (kan. 1157
KPK)*.

Kolejne nastepstwo wynikajace z wystgpienia malzenstwa mnie-
manego wigze si¢ z zaistnieniem przeszkody przyzwoitosci publicznej
(kan. 1093 KPK). W regulacji tej bowiem postanowiono, iz tego typu
ograniczenie powstaje m.in. z niewaznego malzenstwa po rozpoczgciu
zycia wspolnego przez strony*.

J. Castafio w swym ,,Komentarzu” wymienit jeszcze zamieszkanie.
Zawierajacy bowiem malzenstwo w dobrej wierze moga je naby¢ za-
rowno poprzez zamieszkanie dobrowolne, jak i zamieszkanie na mocy
samego prawa (kan. 104 KPK)*.

4. Zakonczenie

Zaprezentowana figura malzenstwa mniemanego nie jest figu-
ra nowg. Zostata ona wprowadzona w epoce kanonistyki klasycznej
w kontek$cie rozwazan nad matzenstwami kazirodczymi. Z aspektu
doktrynalnego, matrimonium putativum stanowi wyjatek od rozwia-

37 M. LoPEZ ALARCON, Matrimonio putativo, art. cyt., s. 342.

3% Tamze.

3 J. HENDRIKS, Diritto matrimoniale..., dz. cyt., s. 116.

“ M. LoPEZ ALARCON, Matrimonio putativo, art. cyt., s. 342.

4 Tamze.

2 A. D’AuRia, Il matrimonio..., dz. cyt., s. 64; K. BoccaroLa, Gli impedi-
menti relativi ai vincoli etico-giuridici tra le persone: affinitas, consanguini-
tas, pubblica honestas, cognatio legalis, w: BonNET, C. GULLO (red.), Diritto
matrimoniale canonico, t. 1, Citta del Vaticano 2002, s. 565; P. PELLIGRINO,
Gli impedimenti relativi ai vincoli etico-giuridici tra le persone nel matrimo-
nio canonico, Torino 2002, s. 89.

#J. CastaNO, Legislacion..., dz. cyt., s. 135.
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Ks. Ginter Dzierzon

zan generalnych zwigzanych z matzenstwem niewaznym*. Zasadni-
czym zrodlem istnienia tej figury jest intencja zawarcia malzenstwa
waznego przez nupturientow. Zatozenie to jednak opiera si¢ na do-
mniemaniu pozostajagcym w $cistym zwigzku z domniemaniem o cha-
rakterze generalnym ujetym w kan. 1060 KPK*. Faktycznie zatem
matzenstwo, o ktorym mowa, jest niewazne; subiektywnie natomiast
uwazane jest za wazne**, Funkcjonowanie tej figury w kanonicznym
porzadku prawnym stuzy ochronie instytucji matzenstwa®’. Jednym
bowiem z celdw stanowienia prawa jest zabezpieczenie tadu spotecz-
nego. Dlatego tez prawodawca, opierajac si¢ na fikcji prawnej, legity-
mizuje potomstwo narodzone z takich malzenstw.

The Figure of Putative Marriage in Canonical Legal Order
(can. 1061 § 3 CIC)

Summary

The author of the article focused his attention on the figure of putative
marriage (can. 1061 § 3 CIC). The analyses he carried out show that a putative
marriage is an exception from general solutions concerning invalid marriages.
The basic assumption of a putative marriage is the intention to contract
a valid marriage. This assumption is based on a presumption remaining in
a close relation with a presumption of a general nature included in can. 1060
CIC. The marriage under discussion is actually invalid although subjectively
it is considered valid. The functioning of the figure of putative marriage in
canonical legal order helps to protect the institution of marriage.

4 M. LopPEz ALARCON, Matrimonio putativo, art. cyt., s. 339.

4 J. PEREZ LLANTADA, Matrimonio putativo..., dz. cyt., s. 676.

#F. AzNAR GiL, Derecho matrimonial..., dz. cyt., s. 146.

4 Por. M. KEiser, Die gute Glaube im Codex Iuris Canonici, Miinchen
1965, s. 117.
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