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Obrzed zawarcia malzenstwa w nadzwyczajnej formie

W warunkach polskich wierni Kosciota katolickiego, zarowno du-
chowni, jak i §wieccy, tak bardzo przyzwyczajeni sa do formy litur-
gicznej zawierania malzenstw, ze wydaje si¢ im, iz wazne sg jedy-
nie te zwiazki — jesli chociaz jedno z matzonkow nalezy do Kosciota
rzymskokatolickiego — ktore zostaly zawarte wobec asystujacego du-
chownego rzymskokatolickiego, upowaznionego do przyjecia zgody
na mocy prawa badz delegacji, w obecno$ci dwoch §wiadkoéw (por.
KPK 1983, kan. 1108). Tymczasem ustawodawca przewiduje kil-
ka mozliwych odstepstw od powyzszej przytoczonej zasady. Na te-
renach, gdzie nie ma kaptandéw i diakonow, dopuszcza mozliwos¢ de-
legowania do asystowania przy zawieraniu matzenstw odpowiednio
przygotowane osoby $wieckie. By jednak biskup diecezjalny mogt
to uczynic, musi wczesniej uzyskaé zezwolenie Stolicy Apostolskiej,
po uprzednim pozytywnym zaopiniowaniu sprawy przez Konferencje
Episkopatu (por. KPK 1983, kan. 1112). Ponadto Jan Pawet Il w Ko-
deksie z 1983 r. zaznaczyl, ze przepisana forma kanoniczna nie obo-
wigzuje, jesli malzenstwo zawiera strona katolicka ze strong nieka-
tolicka obrzadku wschodniego. Wtedy do waznos$ci konieczny jest
jedynie udzial §wietego szafarza. Papiez jako ustawodawca dopuscit
rowniez mozliwo$¢ udzielania przez ordynariuszy miejsca strony ka-
tolickiej dyspensy od zachowania formy kanonicznej, jesli powazne
trudnos$ci nie pozwalaja jej zachowac¢. Do waznosci konieczne jest
wtedy zachowanie jakiej$ innej publicznej formy zawarcia malzen-
stwa (por. KPK 1983, kan. 1127). Wszystkie z wymienionych regu-
lacji prawnych, z wyjatkiem normy dotyczacej zawierania matzenstw
przez katolikéw z akatolikami wschodnimi, przewiduja udziat repre-
zentanta Kos$ciota rzymskokatolickiego w toku przygotowania (np. or-
dynariusz miejsca udziela dyspensy od zachowania formy kanonicz-
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nej) badz zawierania zwiazku (np. duchowny lub osoba $wiecka jako
swiadek urzedowy asystuje przy zawarciu matzenstwa).

Oprocz wspomnianych odstqpstw ustawodawca uznal rowniez za
waznie i godziwie malzenstwa zawierane jedynie w obecnosci dwoch
swiadkow, kiedy osoba, zgodnie z przepisem prawa kompetentna do
asystowania, jest nieosiggalna lub nie mozna do niej si¢ udaé¢ bez po-
waznej niedogodnos$ci w sytuacji niebezpieczenstwa §mierci badz
poza niebezpieczenstwem $mierci, jesli roztropnie si¢ przewiduje, ze
te okolicznosci beda trwaty przez miesiac (por. KPK 1983, kan. 1116
§ 1). Jak zauwaza Wojciech Goralski, rezygnacja z obecnosci §wiadka
urzedowego zostala podyktowana przez ustawodawce szczegdlnymi
okolicznosciami po to, by wiernych bez ich winy nie pozbawiac taski
sakramentalnej. Obecno$¢ dwoch swiadkow daje mozliwo$¢ udowod-
nienia w zakresie zewnetrznym faktu zawarcia zwigzku' (por. KKK,
n. 1631).

Poniewaz w Obrzedach sakramentu matzenstwa dostosowanych do
zwyczajow diecezji polskich brak jest obrzedu przepisanego do cele-
bracji liturgicznej zawarcia matzenstwa w nadzwyczajnej formie, war-
to przyjrze¢ si¢ dotychczas ogltoszonym w Kosciele katolickim do-
kumentom poswigconym tej materii, aby wyrobi¢ sobie poglad, jak
mogtby wygladaé taki ryt?.

1. Dokumenty Stolicy Apostolskiej i opinie kanonistow?

W 1971 r. Kongregacja Sakramentow w instrukcji skierowanej do
ordynariuszy miejsca zaapelowata, aby rozwazyli, czy nie nalezato-
by wiernych zamieszkujacych diecezje badz parafie rozciaggniete te-
rytorialnie, gdzie brakuje kaptanéw i diakonow, badz tez zwigksza si¢
liczba wiernych mieszkajacych daleko od siedziby parafii i miejsca
zamieszkania proboszcza oraz jednocze$nie brakuje srodkéw komu-

' Por. W. GoraLskl, KosScielne prawo matzenskie, Warszawa 2000, s. 244.

2 Obrzedy sakramentu maizenstwa dostosowane do zwyczajow diecezji polskich,
Katowice 1996 (dalej, jako: Obrzedy).

3 Przepisy zapisane w kan. 1098 KPK 1917 znalazly si¢ prawie niezmienione
w kan. 1116 KPK 1983. Zgodnie z kan. 6 KPK 1983, interpretujac obecnie obowia-
zujace prawo regulujace mozliwos¢é zawarcia malzenstwa w nadzwyczajnej formie,
mozna odwotywac si¢ do interpretacji kan. 1098 KPK 1917. Dlatego tez w artykule
opinie kanonistow na temat prawa Kosciota tacinskiego z przed i po promulgacji Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., s3 zestawione obok siebie.
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nikacji Iub sg one utrudnione, pouczy¢ — w ramach kurséw kateche-
tycznych — o mozliwo$ci zawierania malzenstwa wobec dwoch swiad-
kow*. Ordynariusze powinni takze przygotowa¢ wiernych §wieckich,
ktorzy potrafiliby poprowadzi¢ katechez¢ poprzedzajaca zawarcie
matzenstwa, w celu zaznajomienia wiernych z przepisami prawa ka-
nonicznego i zachecenia ich do uzyskania faski, ktora jest konieczna
do owocnego przyjecia sakramentu — oraz asystowac przy zawieraniu
malzenstwa, lecz nie w roli $wiadka kwalifikowanego, pozostawia-
jac stronom mozliwos$¢ zawarcia matzenstwa wobec dwoch zwyktych
swiadkow, a takze spisaliby dokument potwierdzajgcy zawarcie mal-
zenstwa. Ow $wiadek tak pouczony, ktory moze by¢ jednym z dwoch
swiadkow zwyktych, czuwatby, aby obrzed otrzymat zewngtrzng sza-
te religijng i sakralna. Jesli to mozliwe, obrzed powinien odbywac sie
W miejscu swietym z oprawa modlitewna.

Warto wiedzie¢, ze 6w dokument z 1971 r. byt odpowiedzia Stoli-
cy Apostolskiej na apele biskupoéw miejsca o pozbawienie mocy kan.
1094-1103 KPK 1917 i zezwolenie na ustanawianie §wiadkami kwali-
fikowanymi wiernych swieckich. Zdaniem Kongregacji ds. Sakramen-
tow takie dziatanie uniemozliwitoby wiernym w wielu przypadkach
waznie zawrze¢ malzenstwo i przyniostoby szkode duchowa®. W po-
dobnym duchu Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramen-
tow udzielita odpowiedzi pewnemu ordynariuszowi, ktory zwrocit
si¢ do niej z prosbg o przyznanie mu wladzy pozwalajgcej mu ograni-
cza¢ aplikowanie nadzwyczajnej formy zawierania matzenstw, o kto-
rej mowa w kan. 1098 KPK 1917. Proszacy chciat, aby nigdy, nawet
w niebezpieczenstwie §mierci, nie mozna byto waznie zawrze¢ mat-
zenstwa poprzez wyrazenie zgody w formie cywilnej badz religijnej
niekatolickiej, jesli przynajmniej jedna ze stron, za wiedza drugiej,
wczesniej zadeklaruje wyraznie ten fakt przed swiadkami. Zdaniem
Kongregacji, ograniczenie takie stoi w sprzecznosci z racja, dla kto-
rej ustawa o nadzwyczajnej formie matzenstwa zostata promulgowa-

4 Por. S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciola rzymskokatolickiego, t. 1, Warsza-
wa 1956, s. 357.

5 Por. KONGREGACIA SAKRAMENTOW, Instrukcja skierowana do ordynariuszéw miej-
sca na temat kanonicznego zawierania matzenstwa w szczegolnych wypadkach wo-
bec samych tylko swiadkow, 7 XII 1971, w: E. Szrarrowski (red.), Posoborowe pra-
wodawstwo koscielne (dokumenty prawno-liturgiczne), tom VI, zeszyt 2, Warszawa
1975, n. 11984-11998, s. 360-367.
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na®. Kan. 1098 nadal obowigzywal, mimo pozniejszego zezwolenia
(ale jeszeze przed promulgacja Kodeksu Jana Pawta II w 1983 1.) na
ustanawianie $wieckich — przez ordynariuszy — $wiadkami kwalifiko-
wanymi upowaznionymi do asystowania przy zawieraniu malzenstwa,
czyli w sytuacji prawnej przypominajacej t¢ po promulgacji przez
Jana Pawla II Kodeksu dla Kosciota tacinskiego’.

Wroémy jednak do przerwanego watku. Na temat obrzedéw to-
warzyszacych nadzwyczajnej formie zawarcia malzenstwa wypo-
wiedziata si¢ juz w 1860 r. Stolica Apostolska w liscie do biskupow
i wikariusza apostolskiego Dalekiego Wschodu, wskazujac sposob,
w jaki matzenstwa te powinny by¢ zawierane. Wedtug dokumentu, ro-
dzice powinni wybra¢ dwoch swiadkow, ktorzy ze stronami oraz ich
krewnymi udajg si¢ do kosciota. Tam, kleczac, odmawiaja wspdlnie
akt wiary, nadziei i mitosci, a takze zalu. Nastgpnie narzeczeni, stojac
przed wyznaczonymi $wiadkami, gto$no wyrazaja konsens malzenski.
Pdzniej, po dzigkczynieniu, udaja si¢ do domu. Gdyby nie mogli przy-
by¢ do kosciota, powinni tak samo postagpi¢ w domu. Po wszystkim,
kiedy beda mieli mozliwo$¢, powinni udaé si¢ do kaptana, by ten po-
$wiadczyt fakt zawarcia malzenstwa i udzielit im btogostawienstwa?.

Blogostawienstwa nowozencow nie nalezy myli¢ z blogostawien-
stwem udzielanym na zakonczenie celebracji liturgicznej. Jaki jest
jego cel, w zwigzly sposob wyjasnia KKK. Czytamy w n. 1624 wspo-
mnianego dokumentu: ,,R6zne liturgie zawieraja wiele formut btogo-
stawienstw i modlitw epikletycznych w ktorych prosi sie; Boga o taske
i blogoslawwnstwo dla nowozefcow, szczegdlnie dla zony. W epikle-
zie tego sakramentu matzonkowie otrzymuja Ducha Sw1<—;teg0 Jako ko-
muni¢ mitosci Chrystusa i Ko$ciota. Jest On pieczecig ich przymierza,
zawsze zywym zrodlem ich mitosci, moca, w ktorej bedzie odnawiac
si¢ ich wierno$¢”. Na potrzebe uzyskania btogostawienstwa po zawar-
ciu malzenstwa w nadzwyczajnej formie zwracat uwage Henry Amans
Ayrinhac, komentujac kan. 1098 Kodeksu Pio-Benedyktynskiego oraz

¢ Por. SACRED CONGREGATION FOR THE SACRAMENTS AND DIVINE WORSHIP, Limitation
on Extraordinary Form Not Allowed (Private), 12 X1 1975, Prot. N. x263/75, w: J. L.
O’Connor (red.), Canon Law Digest. Olfficially Published Documents Affecting the
Code of Canon Law 1973-1977, vol. 8, Illinois 1978, s. 822.

7 Por. SACRED CONGREGATION OF THE SACRAMENTS, Lay Person as Official (Quali-
fied) Witness (Private), 15V 1974, Canon Law Digest, vol. 8, dz. cyt., s. 815-818.

8 Por. SACRA CONGREGATIO DE PROPAGANDA FIDE, Instructio (ad. Vic. Ap. Sin.), 23
VI 1830, w: P. Gasparri, 1. SEreDI (red.), Codicis Iuris Canonici Fontes, vol. 7, Roma
1935, n. 4749, s. 276.
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Wojciech Goralski, komentujac kan. 1116 KPK 1983°. Podobny prze-
pis znalazt si¢ w Kodeksie Kanonow Kosciotdow Wschodnich'. Jak
stanowi ustawodawca w kan. 832 KKKW, gdyby malzenstwo nie zo-
stalo pobtogostawione (nawet przez kaptana akatolickiego), malzon-
kowie powinni jak najszybciej zwrdci¢ sie z prosba o pobtogostawie-
nie matzenstwa do kaptana (rowniez nawet niekatolickiego)''. Nasuwa
si¢ jednak pytanie, czy obecnie osoby podlegajace pod prawo Koscio-
la tacinskiego moga zwrdci¢ si¢ do duchownych akatolickich z prosba
o0 udzielenie btogostawienstwa matzenskiego, skoro w Kodeksie pro-
mulgowanym przez Jana Pawta II w 1983 brak jest analogicznej nor-
my do tej z Kodeksu Kanonéw Kosciotow Wschodnich? (por. KPK
1983, kan. 19). Wydawac by si¢ mogto, ze tak. Za taka mozliwo$cig
przemawia fakt, ze w czasie obowigzywania Kodeksu Pio-Benedyk-
tyfiskiego — blogostawienstwo nowozencéw udzielane byto jedynie
w czasie Mszy Swietej. Mogt go udzieli¢ uprawniony do asystowania
przy zawarciu malzenstwa kaptan osobiscie lub wyreczajac sie innym
kaptanem. Powinno ono mie¢ miejsce zaraz po zawarciu matzenstwa,
ale rowniez mozna go byto udzieli¢ po dluzszym pozyciu matzenskim
(por. KPK 1917, kan. 1101). Wtedy tez udzielenie malzenstwa w nad-
zwyczajnej formie przy zastosowaniu formy liturgicznej Kosciola lub
Wspdlnoty akatolickiej wplywato na niegodziwos¢ zawarcia malzen-
stwa. W Kodeksie z 1983 r. brak jest analogicznych przepisow do tych
z kan. 1101 KPK 1917. Wydawa¢ by si¢ mogto, ze luka ta zostata

 Por. H. A. AYRINHAC, Marriage Legislation in the New Code of Canon Law,
New York, 1952, s. 265; W. GOrRALSKI, Maizenstwo, w: P. HEMPEREK, W. GORALSKI, F.
PrzyTULA, J. BAKALARZ (red.), Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r.,
t. 3, Lublin 1986, s. 298.

IWKKKW, kan. 832 § 1:,,Si haberi vel adiri non potest sine gravi incommodo sa-
cerdos ad normam iuris competens, celebrare intendentes verum matrimonium illud
valide ac licite coram solis testibus celebrare possunt: 1° in periculo mortis; 2° extra
periculum mortis, dummodo prudenter praevideatur earum rerum condicionem esse
per mensem duraturam. § 2. In utroque casu, si praesto est alius sacerdos, ille, si fie-
ri potest, vocetur, ut matrimonium benedicat salva matrimonii validitate coram solis
testibus; eisdem in casibus etiam sacerdos acatholicus vocari potest. § 3. Si matrimo-
nium celebratum est coram solis testibus, coniuges a sacerdote quam primum benedic-
tionem matrimonii suscipere ne neglegant”. (W niniejszym przypisie celowo zamiesz-
czono wersje tacinska kanonu, gdyz oficjalne ttumaczenie zawiera istotny btad — brak
jest w nim okreslenia ,,prawdziwe matzenstwo”.

"""Por. M. F. PomPEDDA, De forma celebrationis matrimonii, w: P. V. PINTO (red.),
Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Liberia Editrice Vaticana
2001, s. 713-714.

—33 _



ks. Tomasz Jakubiak

W pewien sposob uzupetniona wraz z promulgacj@ kan. 832 KKKW.
Za powyzszym pogladem przemaw1a rowniez fakt, ze obecnie bto-
gostawienstwo matzonkéw moze mieé¢ miejsce poza Msza Swietg'2.
Przeciw mozliwosci udzielenia blogostawienstwa matzenskiego przez
duchownego akatolickiego wiernym podlegajacym pod przepisy Ko-
$ciota lacinskiego przemawia fakt, ze w tradycji facinskiej rola btogo-
slawienstwa jest zupelnie inna. ,,W tradycjach Kosciotéw wschodnich
kaptani lub biskupi, ktorzy przewodnicza ceremonii, sg $wiadkami
wzajemnej zgody matzonkow, ale ich btogostawienstwo jest koniecz-
ne takze dla waznosci sakramentu” (KKK, n. 1623). Kolejnym argu-
mentem przemawiajacym za nieudzielaniem blogostawienstwa ta-
cinnikom przez akatolickich duchownych jest fakt, ze wedlug norm
Obrzedoéw sakramentu matzenstwa — istnieje mozliwos$¢ opuszcze-
nia blogostawienstwa nowozencow w niektorych sytuacjach'. Zatem
wyglada na to, ze w przypadku tacinnikow, jesli w czasie zawarcia
matzenstwa w nadzwyczajnej formie matzonkowie nie otrzymali bto-
goslawienstwa, powinni zwroci¢ si¢ z prosba o jego udzielenie do du-
chownego katolickiego.

Na marginesie, warto w tym miejscu uczyni¢ malg dygresje, do-
tyczaca blogostawienstwa nowozencow w czasie obrzedu zawarcia
matzenstwa w obecnosci $wieckiego $§wiadka urzedowego. Zgod-
nie z Ordo Celebrandi Matrimonium btogostawienstwo nowozen-
cow wypowiada $wiecki przewodniczacy liturgii. Ma ono odmienng
strukturg i form¢ od blogostawienstwa wypowiadanego przez du-
chownego nad nowozencami w czasie Mszy lub poza nig, jednak-
ze, co nalezy podkresli¢, ustawodawca w rubrykach liturgicznych
nie wspomina o potrzebie przyjecia po ceremonii, ktorej przewodni-
czyt $wiecki $§wiadek urzedowy, kolejnego blogostawienstwa od du-
chownego'. Mozliwos$¢ udzielenia blogostawienstwa przez $wiec-
kiego delegowanego do asystowania przy zawieraniu matzenstw na
mocy kan. 1112 KPK 1983 potwierdza wczes$niej wyrazong opinig,
ze w tradycji tacinskiej rola blogostawienstwa jest zupetnie inna niz
w tradycji wschodniej katolickiej.

12Por. Obrzedy, dz. cyt., Katowice 1996, n. 146.

13 Por. tamze, n. 145.

4 Por. Rituale Romanum ex Decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II
Renovatum Auctoritate Pauli PP. VI Editum loannis Pauli PP. Il Cura Recognitum.
Ordo Celebrandi Matrimonium, Editio Typica Altera, Libreria Editrice Vaticana 2008,
n. 104-105, 118-151, 242, 244.

—34 -



Obrzed zawarcia malzenstwa w nadzwyczajnej formie

Zastosowanie formy liturgicznej w przypadku zawarcia matzen-
stwa w rozwazanych okoliczno$ciach nie jest konieczne. W okresie
obowigzywania Kodeksu Pio-Benedyktynskiego, w okolicznosciach,
w ktorych zaistniaty warunki opisane w kan. 1098 KPK 1917 (upo-
wazniajace do zawarcia matzenstwa wobec samych §wiadkow), wy-
powiedzenie zgody matzenskiej wedlug obrzedu religijnego niekato-
lickiego wptywato jedynie na niegodziwos¢'

Matzenstwo zawarte wobec urzednika panstwowego réwniez be-
dzie waznie zawarte, jednakze zgodnie z prawem koS$cielnym, oprocz
urzednika panstwowego konieczna jest obecno$¢ drugiego $wiadka
zwyklego'®. W Polsce, kiedy matzenstwo jest zawierane przed urzed-
nikiem panstwowym, z obecnoscig drugiego $wiadka nie ma proble-
moéw, bowiem — jak stanowi ustawodawca w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym — ,,jezeli malzenstwo jest zawierane przed kierowni-
kiem urzegdu stanu cywilnego, o$wiadczenia o wstapieniu w zwiazek
matzenski powinny by¢ ztozone publicznie w obecnosci dwoch petno-
letnich $wiadkow™!”.

Gdyby przy zawarciu malzenstwa w nadzwyczajnej formie byt
obecny inny kaptan badz diakon katolicki (nieposiadajacy facultas do
asystowania przy zawarciu matzenstwa), to powinien by¢ poproszo-
ny, aby towarzyszyt nupturientom przy wyrazeniu zgody malzenskiej.
Jego obecnos¢ nie jest konieczna, jednakze pozwoli usunaé wiele wat-
pliwosci mogacych powstac w takiej sytuacji. Ponadto, zgodnie z kan.
1079 § 211080 § 1 Kodeksu Jana Pawta 11, posiada on specjalng wta-
dzg dyspensowania od przeszkod'®. Dlatego tez, jak zauwaza Tadeusz
Pawluk, powinien on przeprowadzi¢ badanie kanoniczne. Obecno$é¢
kaptana lub diakona upewnia strony, ze zawieraja umowe matzenska

15 Por. SACRED CONGREGATION OF THE SACRAMENTS, Mixed Marriage Before Protes-
tant Minister Valid If Conditions of Canon 1098 for Marriage Before Witnesses Only
Are Verified (Private), 04.03.1925, w: T. L. Bouscaren (red.), Canon Law Digest. Of-
Sficially Published Documents Affecting the Code of Canon Law 1942-1953, vol. 3,
Milwaukee 1954, s. 336.

16 Por. W. SzarrANSKI, Rzymskokatolickie prawo malzenskie po Drugim Soborze
Watykanskim, Lublin 1971, s. 236.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. 1964, Nr
9, p0z.59, art. 7, §1 (dalej jako: KRO).

18 M. A. Zurowskl, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota katolickiego, Katowice
1987, s. 324.

Y Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedlug kodeksu Jana Pawla II, T. Il Prawo
matzenskie, s. 187.
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coram Ecclesiae. On tez powinien pytaé strony o zgodg oraz przyjac
ja do wiadomosci, chociaz — jak zauwaza Wojciech Goralski — nie jest
to potrzebne do waznos$ci matzenstwa®. W niebezpieczenstwie $mier-
ci, gdyby nie byto dwoch swiadkoéw zwyklych, ma wiadze dyspenso—
wania od formy obowigzujace;j przy zawarciu matzenstwa, tak ze je-
dynym $wiadkiem bedzie on sam?!

Skoro mowa o przeszkodach do zawarcia matzenstwa, nalezy za-
uwazy¢, ze wsrod kanonistow podejmowano proby odpowiedzi na py-
tanie o obowigzywanie przeszkod matzenskich pochodzacych z prawa
koscielnego, w sytuacji, kiedy malzenstwo byto zawierane w nadzwy-
czajnej formie, bez obecnosci kompetentnego duchownego majacego
wladze udzielenia dyspensy. Wart przytoczenia jest poglad Henry’e-
go Amansa Ayrinhac’a, ktory uwazatl, ze nie ma pewnosci, czy prze-
szkody z prawa kos$cielnego ustaja same z siebie, jesli potrzeba jest
nagta. Cho¢, jak twierdzil, istnieje prawdopodobna opinia, ze jesli nie
ma mozliwos$ci uzyskania dyspensy od przeszkody z prawa koscielne-
go 1 matzenstwo nie mogtoby si¢ bez niej odby¢, a jest nagla potrze-
ba sumienia, dla ktorej matzenstwo powinno by¢ zawarte — i nie moze
by¢ ono odlozone bez niebezpieczenstwa dla wiecznego zbawienia —
wtedy przeszkoda ulega zawieszeniu. Autor, powolujac si¢ na Felixa
Cappello, stwierdza, Ze poglad ten jest bardziej przekonywujacy, jesli
niemozliwo$¢ otrzyrnama dyspensy dotyczytaby catego regionu. Nie-
ktorzy uznajg t¢ opini¢ za powszechna — jesli z powodu niemozliwosci
zwrocenia sie¢ do kompetentnej wladzy o udzielenie dyspensy, wiele
0sob nie mogloby w regionie zawrze¢ malzenstwa*.

2. Intencja

Zawierajac malzenstwo wedtug formy nadzwyczajnej, strony mu-
sza mie¢ intencj¢ zawarcia matzenstwa prawdziwego, jednego i niero-
zerwalnego, a wigc takiego, jakie si¢ zwykle zawiera w Kosciele. Ich
zgoda powinna by¢ pozbawiona wad. Nupturienci musza by¢ wolni
od przeszkdd®. Osoba zawierajgca matzenstwo w szczegdlnych wa-
runkach, bez obecnosci §wiadka kwalifikowanego, winna pamietaé, ze

20 Por. W. GorALskl, Koscielne prawo..., dz. cyt., s. 248; W. GOrALsSKI, Matzeristwo,
dz. cyt., s. 298.

21 Por. KPK 1983, kan. 1079 § 2; T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 187.

2 Por. H. A. AYRINHAC, Marriage Legislation..., dz. cyt., s. 266.

2 Por. W. SzAFRANSKI, Rzymskokatolickie prawo malzenskie..., dz. cyt., s. 237.
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malzenstwo nie jest zwyklym naturalnym kontraktem. Jesli jest waz-
nie celebrowane pomigdzy chrzescijanami, nawet bez kaptana, za-
wsze jest sakramentem. Akt ten w istocie jest czynnoscw, religijna.
W zw1e}zku z tym osoby zawierajace malzefistwo powinny przygoto-
wac sie do niego poprzez modlitwe, czyny wiary, nadziei i mito$ci,
mitosierdzie i skruche, by w odpowiedniej dyspozycji przyja¢ taske
Boza, tym bardziej, ze nie beda mogty przystapi¢ do sakramentu spo-
wiedzi®*. Pragnacy zawrzeé sakramentalne matzenstwo, mimo braku
kaptana majacego wladze¢ udzielenia absolucji sakramentalnej, winni
starac si¢ wzbudzi¢ ,,zal doskonaly”, inaczej nazywany ,,zalem z mito-
$ci”. Wedlug nauczania Kos$ciota, gdy zal wyptywa z mitosci do Boga
mitowanego nade wszystko oraz zawiera mocne postanowienie przy-
stapienia do spowiedzi sakramentalnej, kiedy tylko bedzie to mozliwe,
przynosi przebaczenie grzechow $miertelnych?.

Nowos$cig obecnie obowigzujacego prawa jest zawarte w nim
stwierdzenie, ze ,.kto chce zawrze¢ prawdziwe malzenstwo” (qui in-
tendunt verum matrimonium inire), moze je waznie i godziwie za-
wrze¢ pod pewnymi warunkami wobec samych $wiadkdéw. Zmiana
ta byla nastepstwem paradoksalnych sytuacji zachodzacych za cza-
sow obowigzywania Kodeksu Pio-Benedyktynskiego, ktorym nale-
zato zapobiegaé. Osoby znajdujace si¢ obiektywnie w sytuacji opi-
sanej w kan. 1098 KPK 1917, zawieraly niejednokrotnie malzenstwa
w formie cywilnej bez intencji zawarcia kanonicznego matzenstwa.
Prowadzito to do szczegdlnych problemow, kiedy matzenstwo cywil-
ne zostalo uznane za niewazne na skutek nieprzestrzegania wymogow
prawa cywilnego, za$ z drugiej strony bylo uznawane za waznie za-
warte przez Koscidt, zgodnie z kan. 1098. Matzonkowie byli malzen-
stwem kanonicznym — mimo ze zawarli je nieSwiadomie?.

Wojciech Goéralski przyczyny wprowadzenia przez ustawodaw-
c¢ niniejszego zapisu dopatruje si¢ w woli unikniecia sytuacji, w kto-
rej katolik obrzadku tacinskiego, chcac unikngé zawarcia matzenstwa

24 Por. CH. J. CroNIN, The New Matrimonial Legislation. A Commentary on Decree of
the Sacred Congregation of the Council, Ne temere, published on the 2 of August 1907,
by ordered of Pope Pius X, on Betrothal and Marriage, New York 1908, s. 230-232.

3 Por. KKK, n. 1452-1453.

2 Por. R. NAVARRO-VALLS, The Form of the Celebration of Marriage, w: A. Mar-
7oA, J. Miras, R. RopRriGUEZ-OcaNA (red.), Exegetical Commentary on the Code of
Canon Law, English language ed. E. Caparros, P. Lagges, Vol 111/2, Montreal Chicago
2004, s. 1471.
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kanonicznego przez ominigcie formy zwyczajnej, umyslnie zawiera
malzenstwo tam, gdzie zaistnialy obiektywne warunki przewidziane
przez prawo dla formy nadzwyczajne] Wedlug autora, nupturienci,
zawierajac matzenstwo, winni mie¢ intencj¢ zawarcia prawdziwe-
go malzenstwa kanomcznego. Taka sytuacja moze si¢ zdarzy¢, jesli
ktos jest w btedzie lub ma watpliwos¢ co do waznosci takiego matzen-
stwa?’. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie btedne przekonania nup-
turientéw musza od razu skutkowaé niewaznos$cig matzenstwa, gdyz,
jak czytamy w kan. 1100 KPK 1983, ,,znajomos¢ lub opinia o nie-
waznos$ci malzenstwa niekoniecznie wyklucza zgodg matzenskg”. Zas
z drugiej strony w rozeznaniu waznosci matzenstwa zawartego zgod-
nie z kan. 1116 KPK 1983, nie mozna zapomnie¢ o normie zapisanej
w kan. 1099 KPK 1983: ,,Blad co do jednosci lub nierozerwalnos$ci
albo sakramentalnej godno$ci malzenstwa nie narusza zgody malzen-
skiej, chyba ze determinuje wolg”?.

Nikolaus Schoch uwaza, ze uzyte w kanonie sformulowanie ,kto
chce zawrze¢ prawdziwe malzenstwo” nie oznacza, ze nupturienci
muszg konkretnie pragnag¢ malzenstwa sakramentalnego badz rozpo-
znawalnego przez Kosciot jako wazne. Autor przywotat opini¢ Klau-
sa Morsdorf’a z lat sze$¢dziesiatych; kanonista twierdzi, ze jesli nad-
zwyczajna forma zawarcia matzenstwa moze by¢ aplikowana jedynie
do tych, ktorzy ja znaja i majg intencje¢ jej zastosowania, dla wigk-
szosci bedzie ona bezuzyteczna z powodu braku dostatecznej wie-
dzy. Nawet gdyby strony byly przekonane, Zze malzenstwo zawarte
przez nie w nadzwyczajnej formie jest niesakramentalne i nieistnie-
jace w oczach Kosciota, ich poglad nie skutkuje niewaznos$cia mat-
zenstwa, co potwierdza kan. 1100 KPK 1983 i kan. 8§23 KKKW#. Po-
dobnego zdania byt Franciszek Baczkowicz, cho¢ wyrazat je jeszcze
z pewnym prawdopodobienstwem. Twierdzil, powotujac si¢ na Vigilio
Dalpiaz’a, ze do waznego zawarcia matzenstwa w nadzwyczajnej for-
mie strony nie musialy zdawac¢ sobie sprawy, ze zachodzg wyjatkowe

2T'W. GORrALSKI, Malzeristwo, dz. cyt., s. 318

2 Por. W. GoraLski, Koscielne prawo..., dz. cyt., s. 186-192; J. Rarp, Canons 1099
and 1100: Error Concerning Sacramentality of Marriage, w: F. S. PEDONE, J. I. DoN-
LoN (red.), Roman Replies and CLSA Advisory Opinions 2000, Washington 2000, s.
120-122.

¥ Por. N. ScHOcH, Canon 1116 and CCEO Canon 832 §1: The Application of the
Extraordinary Form of Marriage to Unions Celebrated Between Orthodox Parties
Celebrated without Priestly Blessing, w: F. S. PEDONE, P. D. Counck (red.), Roman Re-
plies and CLSA Advisory Opinions 2006, Washington 2006, s. 77.

— 38 —



Obrzed zawarcia malzenstwa w nadzwyczajnej formie

warunki uprawniajace do jej zastosowania. Wystarczajaca okazywata
si¢ intencja zawarcia prawdziwego matzenstwa®.

Tadeusz Pawluk, podobnie jak interpretatorzy kanonéw Kodeksu
Pio-Benedyktynskiego, wyrazat poglad, jednakze — co nalezy podkre-
sli¢ — w formie przypuszczenia, ze nupturienci zawierajacy matzen-
stwo zgodnie z kan. 1116 KPK 1983 — prawdopodobnie nie musza
zdawac¢ sobie sprawy z tego, ze w danej chwili przystuguje im pra-
wo zawarcia malzenstwa wedlug formy nadzwyczajnej; wystarczy,
ze pragng zawrze¢ prawdziwe matzenstwo™!. John P. Beal w swoich
tezach nie siggat do przypuszczen, lecz stosujac forme oznajmiajaca
twierdzil, Ze nupturienci muszg chcie¢ zawrze¢ malzenstwo, takie jak
pojmuje je Kosciol. Nie musza jednak pojmowac wszystkich konse-
kwencji nadzwyczajnej formy*.

Zgonie z Katechizmem Kosciota Katolickiego, stuszne jest, by mat-
zonkowie przypieczetowali swoja zgode na wzajemne oddanie si¢
sobie przez dar wlasnego zycia, jednoczac si¢ z ofiarg Chrystusa za
Kosciol, uobecniong w Ofierze Eucharystycznej, i przyjmujac Eucha-
rystie, azeby — skoro spozywaja to samo Cialo i t¢ samg Krew Chry-
stusa — ,,tworzyli jedno ciato” w Chrystusie®. Wynika z tego, ze nup-
turienci, zawierajgc matzenstwo w nadzwyczajnej formie, powinni,
gdy tylko jest to mozliwe, przyjmowa¢ Komuni¢ Swigtg. Wskazane
jest takze, aby, jesli wyrazaja zgodf; matzenska wobec kapiana katolic-
kiego, obrzqd liturgiczny zawarcia matzenstwa mial miejsce w czasie
Mszy Swietej. Co si¢ tyczy Komunii Sw1e;tej w opisywanych okolicz-
nosciach, nalezy stosowac si¢ do przepisow prawa kanonicznego o in-
terkomunii, zapisanych w kan. 844 § 2 KPK 1983 oraz w Dyrektorium
Ekumenicznym, n. 123, 1241 1323,

Na marginesie nalezy odnotowa¢ fakt, ze ulegly zmianie przepi-
sy Kosciota tacinskiego dotyczace mozliwosci celebrowania Mszy
Swigtej poza miejscem poswigconym. Zgodnie z instrukcjg Redemp-
tionis Sacramentum — zatwierdzong przez papieza Jana Pawla II dnia

3 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 2,
Opole 1958, s. 296.

SUT. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 187.

32 Por. J. P. BEAL, The Extraordinary Canonical Form, w: J. P. BEaL, J. A. CoriDeN, T.
J. GreEN (red.), New Commentary on the Code of Canon Law, New York 2000, s. 1335.

BKKK, n. 1621.

3 Por. PonTIFiciuM CONSILIUM AD UNITATEM CHRISTIANORUM FOVENDAM, Directorium
oecumenicum noviter compositum, 25 111 1993, AAS 85 (1993), s. 1088-1089.
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19 marca 2004 r. — ,,Eucharysti¢ nalezy sprawowac¢ w miejscu Swie-
tym, chyba ze w poszczegdlnym wypadku czego innego domaga si¢
koniecznos¢; w takim wypadku Eucharystia winna by¢ sprawowana
w odpowiednim miejscu”. O tym, czy istnieje taka konieczno$¢, za
kazdym razem zgodnie ze zwyczajem na terenie swojej diecezji be-
dzie rozstrzygat biskup diecezjalny’*. Nie wystarczy juz sama ko-
niecznos$¢, jak czytamy w kan. 932 KPK 19833, Trudno jest jednak
sobie wyobrazi¢ sytuacje¢, kiedy duchowny, obecny przy zawarciu
matzenstwa w formie nadzwyczajnej, bedzie mogt uzyskac od bisku-
pa miejsca zgode na odprawienie Mszy Swigtej poza miejscem po-
swigconym, za$ z drugiej strony w tym samym czasie nie uzyska od
tegoz samego biskupa diecezjalnego facultas potrzebnego do asysto-
wania przy zawarciu malzenstwa, ktore bedzie zawierane w czasie
wspomnianej Mszy.

3. Swiadkowie

Przy matzenstwach zawieranych w nadzwyczajnej formie, tak samo
jak i przy zwyczajnej, obecni powinni by¢ przynajmniej dwaj swiad-
kowie®’. Ustawodawstwo kodeksowe nie przepisuje zadnych szcze-
gotowych warunkow, jakie powinni oni spetnia¢. Kanonisci dedukuja
ich przymioty z analizy przepisow prawa kanonicznego, dotyczacych
zwyktych §wiadkow, obecnych przy zawarciu matzenstwa w formie
zwyczajnej. Do wazno$ci wypelianego przez nich zadania wystar-
czajace sg naturalne przymioty, do ktorych, jak zauwaza Stefan Bi-
skupski, zaliczaja si¢ przytomnos¢ w chwili wyrazania zgody oraz
zdolno$¢ zrozumienia tego, co si¢ wilasciwie dzieje. Autor wymie-
nia tych, ktérzy nie mogg by¢ swiadkami: chorych umystowo, dzieci
(przed siodmym rokiem zycia), kompletnie pijanych, $pigcych, ghu-
choniemych. Obojetny jest stan zycia, fakt przyjecia chrztu oraz zacia-
gnigcie ekskomuniki. Swiadkowie powinni przy zawieraniu malzen-
stwa asystowa¢ formalnie i materialnie. Na wazno$¢ nie mial wptywu

35 SAcrRA CONGREGATIO DE CULTU DIvNO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Instructio de
quibusdam observandis et vitandis circa sanctissimam Eucharistiam Redemptionis Sa-
cramentum, n. 108, 25 111 2004, AAS 96 (2004), s. 580.

% Por. Z. JANCZEWSKI, Sprawowanie Eucharystii poza miejscem $wigtym, Prawo
Kanoniczne 52 (2009), nr 3-4, s. 296.

37Por. J. M. SERrRANO, De forma celebrationis matrimonii, w: P. V. PNTO (red.),
Commento al Codice di Diritto Canonico, Libreria Editrice Vaticana 2001, s. 664.
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fakt znalezienia si¢ w rniej scu slubu przypadkowo lub nawet wskutek
podstepu czy uzycia sity*. Podobnego zdania byt Marian Zurowski.
Uwazal, ze Swiadkowie zawarcia maizenstwa w nadzwyczajnej for-
mie musza spetnia¢ te same warunki, co §wiadkowie zawarcia mat-
zenstwa w zwyktych okoliczno$ciach. Musza by¢ zdolni do ocenienia
aktu, ktory widzg 1 stysza, by moc zaswiadczy¢ o zawarciu matzen-
stwa. Nie jest istotny ich stosunek do wiary katolickiej. Muszg by¢
przytomni, styszacy, zdrowi umystowo i trzezwi*’.

Tak jak to byto wczesniej, przed promulgacja Kodeksu Pio-Benedyk-
tynskiego, tak tez po jego ogloszeniu autorzy uwazali, ze w przypad-
ku niemozliwosci zgromadzenia dwoch $wiadkow w sytuacji opisanej
w kan. 1098 KPK 1917, waznie byloby zawarte matzenstwo przez same
strony, poniewaz pierwszenstwo ma prawo naturalne nad prawem sta-
nowionym. Analogicznie, gdyby byt osiggalny $wiadek urzedowy, a nie
bytoby mozliwosci zebrania §wiadkéw zwyklych, malzenstwo zawar-
te w takich okoliczno$ciach nalezatoby uzna¢ za waznie zawarte®. Jesli
malzenstwo jest zawierane w nadzwyczajnej formie w niebezpieczen-
stwie $mierci, to duchowny asystujacy jako swiadek urzedowy oraz du-
chowny towarzyszacy matzonkom bez wymaganego facultas — maja
wladze udzielenia dyspensy od zachowania formy kanonicznej, a zatem
miedzy innymi od obecno$ci dwoch swiadkow (por. KPK 1983, kan.
1079). Jednakze tak zawarte matzenstwo nie wywola skutkéw przypisy-
wanych matzenstwom konkordatowym?®!.

Zakonczenie

Normy prawa regulujace mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa jedynie
wobec Swiadkow wydaja si¢ opiera¢ na do$wiadczeniu zyciowym.
Obejmuja, jak zauwaza Marian Zurowski, niemal wszystkie sytuacje,
w ktérych mogg si¢ znalez¢ wierni cheacy zawrze¢ zwigzek matzenski

38 Por. S. Biskupskl, Prawo malzerniskie..., dz. cyt., s. 355.

3 Por. M. A. Zurowskl, Kanoniczne prawo malzenskie okresu posoborowego, Ka-
towice 1976, s. 231.

40°E. SZTAFROWSKI, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej. Podrecznik dla
duchowienstwa, t. 2, Warszawa 1979, s. 295.

4 Por. KRO, art. 9.
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mimo niemoZliwos’ci uczynienia tego w sposob zwyczajnie przepisa-
ny prawem®.

Wyrazenie woli przez strony zawierajgce matzenstwo wediug formy,
o ktorej w kan. 1116 KPK 1983, w miare mozliwo$ci powinno miec¢
charakter religijny. Wskazane jest, zeby ceremonia przebiegata w taki
sposob, aby byla rowniez w swym wyrazie zewn¢trznym gloszeniem
Stowa Bozego i wyznaniem wiary wspolnoty wierzacych®®. W przy-
padku kiedy zawarciu malzenstwa nie towarzyszy duchowny katolicki,
matzonkowie musza uda¢ si¢ do parafii miejsca §lubu, aby proboszcz
dokonat zapisu w ,,Ksiedze Malzenstw” oraz, jesli jest taka potrzeba,
powiadomit parafie chrztu matzonkdéw o zawarciu przez nich matzen-
stwa (por. KPK 1983, kan. 1122). Ze wzgledow praktycznych (oraz nie-
jednokrotnie kompetencyjnych) przed dokonaniem zapisu proboszcz
powinien spraw¢ przedstawi¢ ordynariuszowi miejsca do rozstrzygnig-
cia, czy zaistnialy przestanki do waznego zawarcia matzenstwa w for-
mie, ktdrg dopuscit ustawodawca w kan. 1116 KPK 1983. Wtedy tez
proboszcz moze udzieli¢ nowozencom blogostawienstwa.

Wydaje si¢, ze duchowny nie posiadajacy wymaganego facultas do
asystowania jako $wiadek urzedowy, towarzyszac zawarciu matzen-
stwa w nadzwyczajnej formie, moze postuzy¢ si¢ w ,,zorganizowaniu”
przebiegu obrzedu rytuatem zawarcia matzenstw przeznaczonym do
celebrowania matzenstw w formie zwyczajnej*. Trzeba zaznaczy¢, ze
Lanimujac liturgie”, bedzie wystepowal w charakterze Swiadka zwy-
ktego, a nie $wiadka urzedowego — mimo zewngtrznego braku roz-
nicy. Podobnie rzecz si¢ ma, kiedy konsens matzenski wyrazany jest
bez obecnosci duchownego. Wtedy to $wiecki ,,animujgcy” ceremoni¢
moglby postuzy¢ si¢ Ordo Celebrandi Matrimonium coram assistene
laico, pod warunkiem, ze zna jezyk tacinski i jest w posiadaniu tekstu
rytualu®.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze terminem ,,nadzwyczajna for-
ma zawarcia malzenstwa” bywa réwniez okreslany obrzgd zawarcia
matzenstwa — o ktorym w swoim motu proprio pisat papiez Benedykt

2 Por. M. A. Zurowskl, Kanoniczne prawo matzerskie okresu posoborowego, dz.
cyt., s. 231.

4 Por. IoannEs PauLus I1, Adhortatio apostolica de Familiae Christianae muneribus
in mundo huius temporis Familiaris Consortio, n. 67, 22 11 1981, AAS 74 (1982), s.
162-163.

“Por. Obrzedy..., dz. cyt.

4 Por. Rituale Romanum..., dz. cyt.,n. 118-151.
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XVI — obowiazujacy przed ogloszeniem powszechnie stosowanych
w Kosciele tacinskim ,,Obrzed()w zawarcia malzenstwa”. Zgodnie
z decyzjg papieza, wyrazonq w przywotanym dokumencie, probosz-
czowie zostali upowaznieni do wydawania zgody na postuzenie si¢
starszym rytualem w sprawowaniu sakramentow matzenstwa, jesli
dyktuje to dobro dusz*. Mamy zatem do czynienia ze zbiezno$cig ter-
minéw; a tak zwanego rytu trydenckiego sakramentu malzenstwa nie
wolno utozsamia¢ z nadzwyczajng forma zawarcia malzenstwa, o kto-
rej ustawodawca wspomina w kan. 1116 Kodeksu Jana Pawta II.

Marriage rite in extraordinary form

Summary

In Poland the Faithful of the Catholic Church, lay and ordained alike,
are so much accustomed to in-church marriages that they perceive as valid
only those where at least one party belongs to the Catholic Church and the
marriage is contracted before the local ordinary, pastor, or a priest or deacon
delegated by either of them, who assist, and before two witnesses. In fact the
legislator envisages a couple of exceptions from the rule cited above. One
of them is the possibility to contract the marriage validly and licitly before
witnesses only. Ordo celebrandi Matrimonium does not give any suggestions
how this extraordinary form of marriage should look like. The article tries to
clarify this ambiguity.

46 Por. Benepictus X VI, Motu proprio Summorum Pontificum de aliquibus muta-
tionibus in normis de electione Romani Pontificis, art. 9 § 1, 2 VII 2007, AAS 99
(2007), s. 781.
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