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Niewazno$¢ malzenstwa z tytulu przeszkody wezta malzenskiego.
Analiza przypadku w oparciu o deklaracje¢ Sygnatury
Apostolskiej z 18 czerwca 1987 r.

Nierozerwalno$¢ matzenstwa, cho¢ w ostatnich czasach zdaje si¢
by¢ przez wielu deprecjonowana, nie moze budzi¢ zadnych watpliwo-
sci. Ona istnieje, nie z zamyshu czlowieka, ale z woli samego Boga,
ktorej doktryna Kosciota jest wierna od chwili, w ktorej Chrystus po-
wiedziat faryzeuszom: ,,co wigc Bog zlaczyt, tego cztowiek niech nie
rozdziela” (Mk 10, 9; Mt 19, 6). Na nierozerwalnos$ci matzenstwa
opiera si¢ za$ przeszkoda wezta matzenskiego, o ktorej w kan. 1085
§ 1 KPK prawodawca koscielny stanowi: ,,Niewaznie usituje zawrze¢
matzenstwo, kto jest zwigzany weztem poprzedniego matzenstwa, na-
wet niedopetnionego”.

Cho¢ w sadach koscielnych sprawy o niewazno$¢ malzenstwa z ty-
tutu impedimentum ligaminis nie nalezg do czgstych, to jednak bywaja
sytuacje, w ktorych ,,pomystowos$¢” cztowieka zawierajacego kolejne
matzenstwo nie tylko zaskakuje, ale wrecz jest trudna do uwierzenia.

Tak tez byto w sprawie dotyczacej zwigzku zawartego w 2000 r. po-
miedzy mezczyzng M.B a kobieta D.K., ktora 12 lat pdzniej poprosi-
la sad koscielny o stwierdzenie niewaznosci jej matzenstwa, powotu-
jac sie wilasnie na fakt wczesniejszego wezla matzenskiego swojego
me¢za. Powodka przez lata zyta w nie§wiadomosci bigamii, jakiej do-
puscit sie pozwany, odkrywszy za$ ten fakt — przez zupelny przypa-
dek — tak napisala w swojej skardze powodowej: ,,Dopiero niedawno
przez przypadek odkrytam, iz nasz sakrament malzenstwa jest niewaz-
ny. Bowiem jak si¢ okazato pozwany w kazdym mozliwym punkcie
podszedt do naszego slubu w sposdb zartobliwy i catkowicie lekcewa-
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zacy. W momencie zawierania ze mng sakramentu matzenstwa trwat
on w poprzednim, wybrat ten sam Kosciot™'.

To ostatnie stwierdzenie domaga si¢ wyjasnienia, ktore jednocze-
$nie pokaze, jak cynicznym cztowiekiem okazal si¢ pozwany. Z twier-
dzen powddki wynika bowiem, iz poznata pozwanego 2 lata przed
slubem jako osobg¢ nieochrzczong: ,,poznatam go w pracy i pokocha-
lam”. Dla niej ,,oczywistym bylo, iz kolejnym krokiem bedzie za-
warcie zwigzku matzenskiego i zatozenie pelnej rodziny’?. Dla niego
— mito$¢ prowadzita do decyzji o przyjeciu chrztu. Pozwany miat tyl-
ko jedng prosbe: aby sakramenty (chrztu i malzenstwa) mogt przyjaé
w parafii §w. A.B. w W. Poniewaz nie byta to parafia kobiety (me¢z-
czyzna za$ pozostawal jeszcze nieochrzczony), jej proboszcz wlasny
z parafii $w. S. w C. pismem z dnia 2 kwietnia 2000 r. ,,wyrazit zgo-
de, aby D.K. dokonata zgloszenia zwigzanego z zawarciem sakramen-
tu maltzenstwa i zawarcia sakramentu malzenstwa w parafii sw. A.B.
w W.”, Nie jest jasne, dlaczego kanoniczne badanie narzeczonych nie
zostato przeprowadzone w parafii powodki, by¢ moze jednak chodzito
o kwestie zwigzane z chrztem pozwanego i w konsekwencji ulatwie-
niem, jakie stanowito przeprowadzenie wszelkich formalnosci w jed-
nej parafii.

Rzeczywiscie, z zataczonych do akt sprawy dokumentow wynika,
ze pozwany zostal ochrzczony zaledwie 2 tygodnie przed zawarciem
malzenstwa z powodka®. W tej sytuacji stuszne bylo postepowanie
proboszcza parafii, ktory przeprowadzajac kanoniczne badanie narze-
czonych, przy wypetnianiu protokotu przedslubnego odebrat od na-
rzeczonego M.B. akt znania o jego stanie wolnym. W tymze doku-
mencie czytamy, iz po zlozeniu przysiggi narzeczony zeznal, iz ,,do
tej pory nie zawieral sakramentalnego zwiazku malzenskiego” oraz ze
jego wczesniejszy ,.kontrakt cywilny zawarty z D.W. w USC w S. dnia
4 lutego 1989 r. 1 rozwigzany wyrokiem Sadu Cywilnego w K. dnia
27 grudnia 1993 r., nie byl potwierdzony sakramentem matzenstwa’.
Podobne informacje znalazly si¢ takze w protokole kanonicznego ba-
dania narzeczonych: w p. 9, na pytanie ,,czy narzeczeni zawarli $lub

' Skarga powodowa, w: Akta sprawy o niewazno$¢ matzenstwa B.-K., Syg. akt
29500, s. 3

2 Tamze, s. 2

3 Pismo proboszcza parafii sw. S. w C., 2 TV 2000, w: Akta..., s. 21.

4 Aktu chrztu M.B., 19 V12012, w: Akta..., s. 19.

5 Akt znania o wlasnym stanie wolnym M.B., 8 TV 2000, w: Akta..., s. 14.
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cywilny miedzy soba wzglednie z inng osobg i czy w drugim wypad-
ku zostat on rozwigzany”, M.B. odpowiedzial: ,,z D.W. 4 lutego 1989
1., rozwigzany 27 grudnia 1993 r.”, za$ na pytanie postawione w p. 10:
,,CZy narzeczony nie zawart z kim innym §lubu koscielnego (...)”, od-
powiedziat ,,nie zawarl”®. W tej sytuacji 11 kwietnia 2000 r. proboszcz
zwrocit sie do Kurii w W. o urzedowe uznanie stanu wolnego M.B.
oraz o zezwolenie na udzielenie mu chrztu §w.’, na co juz dzien p6z-
niej otrzymat pozytywng odpowiedz®.

W matzenstwie stron bardzo szybko okazato si¢, ze — jak twierdzi
powodka — ,,pozwany jest osobg delikatnie méwigc antykoscielng i nie
jestem w stanie stworzy¢ z nim rodziny, ktora przysiegali§my sobie
w Kosciele przed Bogiem. Przy kazdej okazji zwigzanej z Ko$cio-
tem dochodzito migdzy nami do sprzeczek i ktotni, pozwany nigdy
nie chcial uczeszcza¢ na Msze $w., nawet obchodzenie najwaznie;j-
szych §wiat zaczynalo si¢ od catodziennych dyskusji na temat zasad-
nosci tych swiat™. Kolejny problem pojawit si¢, kiedy w malzenstwie
narodzilo si¢ dwoje dzieci, a pozwany sprzeciwiat si¢ ich ochrzcze-
niu. Nadto pozwany naduzywat alkoholu, przez co zycie z nim bardzo
szybko okazato si¢ niemozliwe. W tej sytuacji powodka wniosta spra-
we o rozwod cywilny, ktory — jak twierdzi — otrzymata na pierwszej
rozprawie (cho¢ w aktach sprawy brakuje kopii wyroku rozwodowego
sadu cywilnego).

Nie wiadomo, w jaki sposéb powddka dowiedziata si¢ nastgpnie
o fakcie wczesniejszego zwigzku pozwanego zawartego w Koscie-
le, poniewaz jednak na fakt ten powotata si¢ w skardze powodowej,
Sad Koscielny w W. pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r. zwrodcit si¢
do proboszcza parafii §w. A.B. w W. z nastepujaca prosba: ,,(...) We-
dhug petentki M.B. zawarl juz wczes$niej matzenstwo w waszym ko-
sciele z D.W., w zwigzku z powyzszym uprzejmie prosimy o Swiadec-
two Slubu tego matzenstwa wraz z ewentualnymi posiadanymi innymi
dokumentami dotyczacymi wyzej wymienionego malzenstwa”!®. Na
uwage zastuguje tutaj fakt, iz w tym przypadku (pierwszego matzen-

¢ Protokdl kanonicznego badania narzeczonych M.B. i D.K., 8 TV 2000, w: Akta...,
s. 7-10.

7 Akta...,s. 11.

8 Akta...,s. 12.

% Skarga powodowa, w: Akta..., s. 2

10 Prosba Sqdu Koscielnego w W. do proboszcza parafii A.B. w W., 16 IV 2012, w:
Akta...,s. 24.
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stwa pozwanego) chodzi o ta samg parafie, w ktorej 11 lat pdzniej
przyjal on sakrament chrztu i zawart malzenstwo z powodka. Powod-
ka napisata w skardze powodowej: ,,Nie wiem jak to byto mozliwe,
aby w tej samej parafii tej samej osobie byl udzielony ten sam sakra-
ment dwa razy, ale tak si¢ stato”!!.

Otoz kwestie te bardzo tatwo jest wytlumaczy¢. Gdy w 1989 r. po-
zwany zawieral matzenstwo z D.W., wéwczas byt osobg nieochrz-
czong. W aktach sprawy znajduje si¢ kserokopia spisanego wowczas
protokotu kanonicznego badania narzeczonych, w ktérym o pozwa-
nym w p. 4 napisano: ,,bezwyznaniowy, nieochrzczony, niewierza-
cy”'?. W rezultacie, po ztozeniu przez D.W. wymaganych r¢kojmi i ich
przyjeciu do wiadomosci przez M.B. (kserokopia w aktach), a takze
po stwierdzeniu stanu wolnego M.B. na podstawie zeznan swiadkow
(z ktorych wynika, Ze rodzice M.B. to niepraktykujacy prawostawni,
ktorzy zaniedbali jego chrzest i religijne wychowanie), proboszcz pa-
rafii zwroécit si¢ do Kurii w W. z prosba o zwolnienie z obowiazku
gloszenia zapowiedzi oraz dyspense od przeszkody roznosci religii.
Zgode taka uzyskal i w rezultacie 3 czerwca 1989 r. zostalo zawar-
te malzenstwo. Zostalo ono zapisane w ksiedze malzenstw, natomiast
nie bylo mozliwo$ci dokonania adnotacji o nim w jakimkolwiek do-
kumencie koscielnym pozwanego, gdyz takiego osoba nieochrzczona
nie posiada. W konsekwencji, gdy 11 lat p6zniej M.B. wyrazit wole
przyjecia chrztu i zawarcia matzenstwa z D.K., jedynym sposobem
stwierdzenia jego stanu wolnego bylo odebranie od niego przysiegi
(i ewentualnie od §wiadkow, to jednak nie zostalo dokonane). Trudno
natomiast zarzuca¢ proboszczowi niedopetnienie jakiegokolwiek obo-
wigzku, gdyz nikt nie musial pamicta¢ zawieranego 11 lat wezesniej
matzenstwa i nikt nie mial obowigzku przeszukiwania ksigg parafial-
nych w celu sprawdzenia, czy taka osoba juz wczesniej matzenstwa
nie zawierala. Prawdopodobnie nikomu nawet nie przysztoby na mysl,
ze pozwany moze by¢ cztowiekiem tak cynicznym i klamac¢ w tak
waznej sprawie — tym bardziej, ze przeciez teraz postanowit przyjac
sakrament chrztu. Natomiast na pewno naleZy zwréci¢ w tym miej—
scu uwagg na pewien nieprecyzyjny zapis w formularzu ,, Akt znania
o stanie wolnym”, jaki wypetnia si¢ w opisanej sytuacji i jaki zostal
podpisany przez M B. przed zawarciem matzenstwa z powodka. Ot6z

" Skarga powodowa, w: Akta...,s. 2
12 Protokdl kanonicznego badania narzeczonych M.B. i D.W., 11 TII 1989, w:
Akta..., s. 34-37.
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w jego p. 1 zapisano: ,,Do tej pory nie zawieralem(am) sakramental-
nego zwigzku matzenskiego” i gdy pozwany podpisat takie przyrze-
czenie, oswiadczyt prawde. Matzenstwo zawarte w 1989 r. pomiedzy
M.B. a D.W. bylo malzenstwem waznym w obliczu Kosciota, ale z ra-
cji na brak chrztu mezczyzny, byto jednoczesnie malzenstwem niesa-
kramentalnym. To bowiem chrzest jest warunkiem sakramentalnosci
matzenstwa i nie da si¢ jej osiggna¢ w matzenstwie, w ktérym przy-
najmniej jedna ze stron nie jest ochrzczona'®. Sakrament jest bowiem
rzeczywistoscig, ktéra nie dopuszcza zadnego podziatu, a w konse-
kwencji on albo jesli istnieje dla jednego matzonka, wowczas istnieje
takze dla drugiego, albo gdy brakuje go stronie nieochrzczonej, wow-
czas rowniez nie ma sakramentu dla malzonka ochrzczonego'®. Takie
matzenstwo pozostaje zwigzkiem naturalnym, Swictym w swej istocie,
ale ontologicznie nie uczestniczacym w przymierzu pomig¢dzy Chry-
stusem i jego Kos$ciolem, ktore to uczestnictwo jest wlasciwe jedynie
matzenstwom zawartym pomigdzy dwoma ochrzczonymi'®. Oczywi-
Scie jest raczej watpliwe domniemanie, ze pozwany — sktadajac przy-
rzeczenie — ta wlasnie rzeczywisto$¢ mial na mysli (zwlaszcza, ze
w protokole kanonicznego badania narzeczonych juz wprost oswiad-
czyl, ze wezesniej z nikim $Slubu koscielnego nie zawieral), tym nie-
mniej wydaje si¢, ze tres¢ formularza nr 3a, stanowigcego zalacznik
do Instrukcji Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzen-
stwa w Kosciele katolickim z 4 wrze$nia 1986 1.'°, domaga si¢ dopre-
cyzowania.

13 Por. B. NOWAKOWSKI, Rozwigzanie matzeristwa in favorem fidei. Zrédta, ewolu-
¢ja, aktualne normy, Poznan 2013, s. 36-37.

4 Por. F. M. CarpELLO, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, vol. V, De ma-
trimonio, Taurini-Marietti-Romae 1950, n. 36, s. 33; U. NAVARRETE, Matrimoni mi-
sti: conflitto fra diritto naturale e teologia? Quaderni di diritto ecclesiale 5 (1992), s.
283; V. MurGaANO, La celebrazione del matrimonio tra una parte cattolica e una ca-
tecumena o non cristiana: problematiche canoniche pastorali e liturgiche, w: P. Sor-
cl (red.), La celebrazione del matrimonio cristiano. 1l nuovo rito nel contesto delle
attuali problematiche culturali e sociali, 11 Pozzo di Giacobbe 2007, s. 170; Z. Jan-
CZEWSKI, Matzenstwo niesakramentalne chrzescijan, Ius Matrimoniale 12 (2007), s.
38; B. Nowakowskl, Rozwigzanie matzenstwa..., dz. cyt., s. 37.

5 Por. V. MURGANO, La celebrazione del matrimonio..., art. cyt., s. 170; E. ScHiL-
LEBECKX, Il matrimonio é un sacramento, Milano 1963, s. 221-222; L. Bor¥, Il sacra-
mento del matrimonio, Concilium 7 (1973), s. 39.

1 Formularz nr 3a, w: Cz. KrRakowiak, L. Abamowicz (opr.), Dokumenty duszpa-
stersko-liturgiczne Episkopatu Polski (1966-1993), Lublin 1994, s. 393.
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Po wyznaczeniu sktadu osobowego trybunatu oraz zebraniu wyzej
wskazanych dokumentow, dekretem z dnia 9 lutego 2013 r. przewod-
niczacy kolegium sedziowskiego, stwierdziwszy, iz skarga powodowa
spetnia warunki formalne, Sad w W. jest kompetentny do jej rozpatrze-
nia, a strona posiada zdolno§¢ wystepowania przed sadem i zaskarze-
nia swego matzenstwa, zdecydowat o przyjeciu skargi powodowej do
procesu opartego na dokumentach!’. Nalezy doda¢, ze w sytuacji, kie-
dy sprawa ma by¢ prowadzona na drodze procesu dokumentalnego,
do jej rozpatrzenia kompetentny jest sedzia jednoosobowy (kan. 1686
KPK), a w zwigzku z tym powolywanie kolegium nie byto koniecz-
ne. Tym niemniej oczywiscie rozpatrywanie sprawy przez wickszg niz
wymagana ilo$¢ sedzidow nie powoduje jej niewaznoS$ci.

Zgodnie z kan. 1686 KPK, odczytanym na potrzeby niniejszej pro-
blematyki, ,,po przyjeciu skargi przedstawionej zgodnie z przepi-
sem kan. 1677, wikariusz sadowy lub sedzia przez niego wyznaczo-
ny, pomijajac formalno$ci zwyczajnego procesu, ale wzywajac strony
z udziatem obroncy wezta, moze orzec niewazno$¢ matzenstwa, jesli
z dokumentu, ktéry nie podlega zadnemu sprzeciwowi lub zarzuto-
wi, wynika w sposob pewny istnienie przeszkody zrywajacej (...)".
Zatem pytame jakie nalezy w plerwszeJ kole]nosm postawié, to czy
rzeczywiscie dysponujemy w niniejszej sprawie pewnym dokumen-
tem oraz czy z jego tresci wynika w sposob nie budzacy watpliwosci
impedimentum ligaminis.

Istnienie dokumentu, o ktorym mowa, jest konieczne, on bowiem
stanowi istot¢ prowadzonego postepowania i jest jego elementem kon-
stytutywnym, dajac Jednoczesme gwarancj¢ ewidentnej, pewnej i nie-
watpliwej niewazno$ci malzenstwa'®, opartej na przekonaniu, ze prze—
szkoda malzenska istniata i ze nie byia od niej udzielona dyspensa'.
Jesli wige taki dokument zostanie przedstawiony w procesie — i tylko
wtedy — wowczas z natury swojej jego istnienie powoduje, ze sedzia
nie moze zrobi¢ nic innego, jak uzna¢ taki dowod i na jego podsta-

'7 Dekret przyjecia skargi powodowej do procesu opartego na dokumentach, 9 11
2013, w: Akta..., s. 39.

8 Por. P. A. BonNEeT, 1] processo documentale (cann. 1686-1688 CIC), w: AA.VA.,
1 procedimenti speciali nel diritto canonico, Studi Giuridici XXVII, Citta del Vaticano
1992, s. 51.

Y Por. P. V. PiNto, I processi nel Codice di Diritto Canonico. Commento sistemati-
co al Lib. VII, Citta del Vaticano 1993, s. 529.
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wie orzec niewazno$¢ matzenstwa?. Faza dyskusji staje si¢ w takim
przypadku zbe¢dna, gdyz — z racji na istniejacy dokument — nie ma juz
nad czym dyskutowa¢. Czy jednak rzeczywiscie takim dokumentem
w przedmiotowej sprawie jest $wiadectwo zawarcia malzenstwa przez
M.B. w 1989 r.? Innymi stowy, czy z niego wynika w sposob pewny
istnienie przeszkody wezta matzenskiego?

Niewatpliwg pomoc w rozstrzygnigciu tej watpliwosci stanowi de-
klaracja Sygnatury Apostolskiej de recto modo procedendi in dac-
laranda nullitate matrimoniorum succesive initorum z 18 czerwca
1987 r.*'. Najwyzszy Trybunatl zwraca w niej uwage na niewlasciwy
sposob postepowania niektoérych sadow w przypadkach, w ktorych
w gre wchodzi kilka matzenstw zawartych kolejno przez ta sama oso-
be. Wskazuje bowiem, iz praktyka idzie w kierunku uznania za fun-
dament domniemania zawartego w kan. 1060 KPK, ktére w konse-
kwencji oznacza przyjecie waznos$ci pierwszego matzenstwa, a przez
to niewaznosci wszystkich kolejnych na podstawie przeszkody we-
zta matzenskiego?. Jak si¢ wydaje, takie wtasnie domniemanie przy-
jeli sedziowie trybunalu w sprawie, bedacej przedmiotem niniejsze-
go studium. Wprawdzie podjeli probe wyjasnienia statusu pierwszego
matzenstwa pozwanego, w tym celu ograniczyli si¢ jednak tylko do
pytania skierowanego do stron prowadzonego post¢powania ,,czy
oswiadcza Pan/Pani, Zze nie wiadomo Panu/Pani, zeby M.B. lub D.W.
kiedykolwiek wystepowali do katolickiego sadu koscielnego o stwier-
dzenie, ze ich malzenstwo zostalo zawarte niewaznie?*”. Na to py-
tanie powodka odpowiedziata pozytywnie*!, natomiast pozwany nie
udzielil Zadnej odpowiedzi. Trzeba przyzna¢, ze trudnos¢ w prowa-
dzonej sprawie dotyczyta uptywu czasu i braku kontaktu ze stronami
pierwszego malzenstwa M.B. oraz D.W. Pozwany jedynie na poczat-
ku prowadzonego postgpowania nadestal do Sadu pismo, w ktorym
o$wiadczyl lakonicznie, iz ,,zgadza sie z tytulem procesowym” i wie-

20 Por. Dekret coram Erlebach, 12 V 2000, Beryten. et Gibailen., n. 9, Tus Ecclesiae
14 (2002), s. 682.

21 Prot. 14498/82 V.T. W oryginale zostala ona opublikowana w Communicationes
19 (1987), s. 16-18. Wraz z anglojgzycznym tlumaczeniem zamieszczona jest jako
zatgcznik do artykutu P. L. GaLro, Do Multiple Marriages Abolish the Documentary
Process of ligamen?, Studia canonica 30 (1996), s. 487-511.

22 Por. tamze, s. 509.

2 Akta..., s. 56-57.

2 Odpowiedz powodki, brak daty, w: Akta..., s. 58.

3 Pismo pozwanego, 11 TI1 2013, w: Akta..., s. 45.
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cej nie nawigzat kontaktu z trybunatem; natomiast wedle o§wiadczenia
powodki ,,przebywa on obecnie w Izraelu, a kilka lat przed wyjazdem
zmienit on wyznanie na Judaizm™?. Z kolei co do D.W., w dyspozy-
cji Sadu pozostawat jedynie adres, ktory zostal wpisany w protoko-
le kanonicznego badania narzeczonych w 1989 r.; niestety i ta proba
kontaktu nie zostata podjeta. Wydaje sie natomlast, iz bylaby ona jak
najbardziej wskazana, i to nie tylko po to, aby stwierdzi¢, czy owo
pierwsze matzenstwo nie zostato rozwigzane lub uznane za niewazne,
ale w tym celu, aby zbadac, czy nie ma uzasadnionego podejrzenia co
do jego niewaznos$ci. Nalezy bowiem pamigtac, ze przeszkoda wezta
malzenskiego rodzi si¢ z matzenstwa waznie zawartego, a nie z same-
go faktu zawarcia matzenstwa ani z domniemania wazno$ci pierwsze-
go malzenstwa. We wspomnianej deklaracji Sygnatury Apostolskiej
napisano, ze kolejne matzenstwo nie moze by¢ uznane za niewazne na
podstawie domniemania waznos$ci pierwszego matzenstwa, ktore na-
stepnie uznaje si¢ za niewazne, poniewaz prawdziwa przeszkoda we-
zta malzenskiego nie moze wynikaé z malzenstwa niewaznego?’. Dla-
tego Sygnatura Apostolska, jako trybunat wtasciwy dla czuwania nad
prawidtowym administrowaniem sprawiedliwosci w Kosciele?®, wska-
zata konkretny sposob postepowania w sprawach, w ktorych mamy do
czynienia z wigkszg ilo$cig matzenstw zawartych przez tg samg osobe.

Najpierw mianowicie Najwyzszy Trybunal przypomniat, iz spo-
sob postgpowania polegajacy na stwierdzaniu niewaznosci kolejnych
matzenstw, poczawszy od tego zawartego najpozniej, musi by¢ catko-
wicie potepiony?. Jest to zrozumiate; w przeciwnym bowiem przy-
padku ignorowatoby si¢ zasade, zgodnie z ktora przeszkoda wezla po-
wstaje z malzenstwa waznego (a nie z domniemania jego waznosci).
Orzeczenie niewazno$ci kolejnego malzenstwa na podstawie istnie-

2 Odpowiedz powédki, brak daty, w: Akta..., s. 58.

27 Praesumptio enim, iuxta notissimas iuris regulas, cedit veritati obiectivae. Qua-
re matrimonium successivum, quod declaratur nullum ob praesumptam validitatem
matrimonii primo contracti, nequit retineri nullum si postea nullum declaratur matri-
monium primo contractur, nam ex matrimonio nullo oriri nequit verum impedimen-
tum ligaminis”. — Por. SUPREMUM TRIBUNAL SIGNATURAE APOSTOLICAE, Declaratio de
recto modo procedendi in declaranda nullitate matrimoniorum successive initorum,
18 VI 1987, dok. cyt., s. 509-510.

2 JoannEs PauLus 11, Constitutio Apostolica de Romana Curia Pastor bonus, 28 VI
1988, art. 121 oraz 124 n. 1.

» Denuntiatus modus procedendi in declaranda nullitate matrimoniorum successi-
ve initorum prorsus reprobatur”. — Declaratio..., s. 510.
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nia poprzedniego, a nast¢pnie stwierdzenie, ze to poprzednie (bedace
przeciez podstawa niewaznos$ci kolejnego) jest rowniez niewazne, po-
zbawia logiki sukcesywnie podejmowanych decyzji. Dlatego — wedle
DeklaraCJl Sygnatury Apostolskiej — jesli istnieje kwestia stwierdzenia
niewaznos$ci kilku kolejno zawieranych matzenstw, wowczas, zanim
podejmie si¢ jakakolwiek decyzje, nalezy zbada¢ pod katem ewentu-
alnej niewazno$ci pierwsze — pod wzgledem chronologicznym — spo-
$rod tych, ktore zostaly zawarte. Jesli jego niewazno$¢ zostanie praw-
nie udowodniona, woéwczas kolejne matzenstwo nalezy uwazaé za
wazne. Gdy nastepnie i co do tego stwierdzi si¢ niewaznos¢, domnie-
maniem waznosci bedzie nadal cieszy¢ si¢ nastgpne matzenstwo

Sprawa jest na tyle istotna (chodzi wszak o prawo Boze), ze Sy-
gnatury Apostolska nie poprzestata na wskazaniu sposobu postepo-
wania w odno$nej kwestii, ale nalozyla obowigzek interwencji w sy-
tuacji, gdyby trybunat dziatat inaczej. Zobligowata bowiem obronce
wezla matzenskiego, a takze kazda osobe, ktéra posiada wiedze
o sprawie, aby o dokonanym naduzyciu powiadomita wtasciwe-
go promotora sprawiedliwosci, ktory, ze wzgledu na dobro publicz-
ne, musi zakwestionowaé¢ decyzje dotyczace kolejnych matzenstw,
a takze wazno$¢ nowego matzenstwa, zawartego po orzeczeniu nie-
waznosci poprzednich®!,

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego studium, kwestia nie-
waznos$ci pierwszego matzenstwa zawartego przez pozwanego nie zo-
stata zbadana. Po zebraniu wszystkich wyzej wskazanych dokumen-
tow (tzn. przede wszystkim odnoszacych si¢ do matzenstwa zawartego
przez pozwanego w 1989 r.), Sad, 3 stycznia 2014 r., skierowat jedy-
nie do obu stron prowadzonego postgpowania pismo, w ktorym po-
prosit o pisemng odpowiedZ na nastgpujace pytania: czy nie kwestio-
nujg $wiadectwa §lubu koscielnego zawartego pomiedzy M.B. a D.W.,

30 Si quis plura matrimonia successive celebrata nullitatis accusat, hic adhibendus
est modus procedendi: ante omnia inquirendum est de nullitate matrimonii primo initio;
legitime probata hac nullitate, validum praesumendum est matrimonium quod proxime
ei successit; si vero et huius deinceps nullitas probata fuerit, validum praesumendum est
matrimonium proxime subsequens, et ita porro”. — Declaratio..., s. 510-511.

31,Si tribunal alium adhibet modum procedendi in declaranda nullitate plurium
matrimonium successive initorum, defensor vinculi tribunalis quod declaravit nulli-
tatem primi matrimonii, necnon quaelibet alia persona de re edocta denuntiare debet
abusum promotori iustitiae competenti, qui, ob rationem boni publici, tenebitur im-
pugnare decisiones successiva matrimonia respicientes, necnon novum matrimonium
deinde initum”. — Tamze, s. 511.
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czy nie kwestionuja swiadectwa §lubu koscielnego zawartego pomie-
dzy M.B. a D.B. oraz czy M.B. lub D.W. nie wystepowali nigdy do
katolickiego sadu kos$cielnego o stwierdzenie, ze ich matzenstwo zo-
stato zawarte niewaznie? Na tak postawione pytania odpowiedz nade-
stata jedynie powddka; pozwany nie nawigzat juz zadnego kontaktu
z Sadem. Ze wspomnianej wyzej Deklaracji Sygnatury Apostolskiej
wynikaloby zatem, ze w prowadzonym procesie zostat popetniony fa-
talny btad. Tymczasem jednak, biorgc w obron¢ postgpowanie Sadu
w W. nalezy wskaza¢ na zasadnicza trudnos¢ w badaniu owego pierw-
szego matzenstwa. Pozwany — o czym byta mowa — poza jednym pi-
smem nie wspoldziatat w jakikolwiek sposob z Sadem celem dojscia
do prawdy o stanie faktycznym. Z ,,pierwszg zona” pozwanego kon-
takt w ogole nie zostal nawigzany (cho¢ bez watpienia stusznym by-
loby to uczynic). Badanie ewentualnej niewaznosci tego matzenstwa
bylo w tych okoliczno$ciach niezmiernie trudne, ono bowiem wyma-
gatoby uprzedniej rozmowy z zainteresowanymi stronami, ktora by¢
moze pozwolitaby na rozeznania sytuacji, natomiast formalna inicja-
tywa prosby o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa i tak nigdy nie
nalezy do s¢dziego.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze aspekty, na sesji wyroko-
wej w dniu 5 maja 2014 r. Sedziowie Trybunalu w W., na postawione
W zawigzaniu sporu pytanie, czy malzenstwo stron zostato niewaznie
zawarte z tytulu przeszkody wezla poprzedniego matzenstwa mez-
czyzny, odpowiedzieli pozytywnie. W uzasadnieniu wyroku zostalo
przypomniane, ze zasada nierozerwalnosci dotyczy jedynie tych mat-
zenstw, ktore zostaty zawarte waznie. Jesli natomiast w momencie za-
wierania matzenstwa ktoras z osob okazata si¢ niezdatna z przyczyn
rzeczowych lub prawnych, wowczas obowigzkiem wiadzy koscielnej
jest orzeczenie o jego niewazno$ci. Co wigcej — podkreslono — jesli
malzenstwo bylo niewazne w chwili jego zawierania, nie staje si¢ au-
tomatycznie wazne, jesli ustanie przyczyna jego niewazno$ci®?.

Aplikujac te zasady do stanu faktycznego i bioragc pod uwage tak-
ze normy dotyczace przeszkody wezla malzefiskiego oraz regulu-
jace postepowanie procesowe prowadzone w oparciu o dokumen-
ty, Sedziowie dokonali oceny materiatu dowodowego, dochodzac do
nastepujacych wnioskow. W aktach sprawy znajduja sie nie budzace
watpliwosci dokumenty potwierdzajgce, ze pozwany zawierajagc mat-
zenstwo z powddka pozostawatl juz we wezesniej zawartym zwigzku

32 Por. Wyrok w procesie opartym o dokumenty, 5V 2014, w: Akta..., s. 61.
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matzenskim (ktory to fakt zatail, podajac jedynie okolicznos¢ uprzed-
niego zawarcia kontraktu cywilnego i posiadania syna). Sg to — gwo-
li przypomnienia — $wiadectwa obu zawartych przez pozwanego mal-
zenstw (z D.W. z 3 czerwca 1989 r. oraz z D.K. z 6 maja 2000 r.),
dokumenty poprzedzajace zawarcie pierwszego malzenstwa przez po-
zwanego (tzn. prosba proboszcza parafii A.B. w W. do Kurii o zgode
na pobtogostawienie matzenstwa i dyspense od przeszkody disparitas
cultus z 1 marca 1989 r., protokot przedslubnego badania narzeczo-
nych z 11 marca 1989 r. oraz rekojmie ztozone przez D.W. tego same-
go dnia) oraz protokot przedslubnego badania narzeczonych z dnia 28
kwietnia 2000 r. Z tresci tych dokumentéw — przytaczanej powyzej —
wynika, zdaniem S¢dziéw Trybunatu, ze w chwili zawierania matzen-
stwa z D.B. pozwany zwigzany byl przeszkoda zrywajaca wezta mat-
zenskiego z D.W. O tym — czytamy dalej w wyroku — Ze jego pierwsze
matzenstwo nie zostalo rozwigzane przez wtadze koscielng i o tym, ze
przez sad kosScielny nie zostalo uznane za niewazne §wiadczy to, ze
zawierajac kolejne matzenstwo, do tego poprzedniego w ogole si¢ nie
przyznat®.

Na zakonczenie uzasadnienia wyroku Sedziowie przypomnieli
rzecz niby oczywistg, jednak bardzo istotna, ktora staje si¢ czesto —
jak wynika z praktyki — bolgczka osob, ktorych malzenstwo ma by¢
uznane za niewaznie zawarte przez wladze koscielng. Chodzi miano-
wicie o status prawny potomstwa zrodzonego z malzenstwa uznanego
za niewazne. Ono mianowicie — jak czytamy w wyroku — jest w Ko-
$ciele traktowane jako zrodzone w waznym zw1qzku gdyz za taki byt
on uwazany w chwili zrodzenia tegoz potomstwa 1 pozniejsze orze-
czenie niewaznosci nie jest w stanie zmieni¢ tego faktu**. Wypada do-
dac, iz jest to zasada bardzo stuszna, gdyz dzieci nie mogg ponosic ne-
gatywnych konsekwencji rozpadu makzenstwa swoich rodzicow i jego
niewaznosci, wynikajacych czy to z winy, czy takze bez winy matzon-
kow. Na mch takze — mimo pozytywnego orzeczenia sadu koscielnego
— spoczywa nadal obowigzek wynikajacy z prawa naturalnego w za-
kresie materialnego utrzymania i wychowania potomstwa3’.

Zgodnie z dyspozycja kan. 1687 KPK, w procesie opartym na do-
kumentach wyrok Trybunatu I Instancji nie musi by¢ przestany z urzg-
du do Sadu Apelacyjnego, ale podlega wykonaniu. Z jednym wszak-

3 Por. tamze, s. 62.
*# Por. tamze.
3 Por. tamze.
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ze wyjatkiem: o ile obronca wezta matzenskiego nie wnidst apelacji
(a prawo zobowigzuje go do uczynienia tego zawsze, jesli roztropnie
uwaza, ze ,,albo wadliwosci, o ktorych w kan. 1686, albo brak dys-
pensy nie sg pewne”) albo nie uczynita tego strona, ktora czuje si¢ po-
krzywdzona wyrokiem. Dlatego tez w ostatnim punkcie wyroku zna-
lazto si¢ pouczenie o mozliwosci wniesienia apelacji w terminie 15
dni do Trybunatu II Instancji (niestety bez rozréznienia mozliwosci
odwotania si¢ badZ do zwyczajnego Sadu Apelacyjnego badz do Try-
bunatu Roty Rzymskiej), po uptywie ktorego wyrok bedzie podlegat
wykonaniu®**, Warto doda¢, iz zgodnie z kan. 1688 KPK, w procesie
opartym na dokumentach, w sytuacji apelacji, Trybunat Apelacyjny
winien zdecydowac, czy zatwierdzi¢ wyrok dekretem, czy raczej pro-
wadzi¢ sprawe wedtug zwyktych przepisow prawa. W tym ostatnim
przypadku, w odréznieniu od zwyklego procesu o stwierdzenie nie-
waznos$ci malzenstwa, sprawy nie rozstrzyga Trybunal Apelacyjny, ale
akta odsyta do Sadu I Instancji do ponownego rozpatrzenia.

Analizowana sprawa o niewazno$¢ matzenstwa nalezy do tych,
ktore ,,zapadaja w pamigc”. Zarowno pod wzgledem prawnym, jak
i faktycznym, nalezy ona do rzadkosci i cho¢ w pierwszym odczuciu
wydaje si¢ bardzo tatwa do rozstrzygnigcia, to juz powyzsze rozwa-
zania pokazuja, ile trudnosci moze sprawia¢ okreslenie, czy rzeczy-
wiscie w danym przypadku mamy do czynienia z istnieniem prze-
szkody wezta malzenskiego. Jej fundamentem jest matzenstwo wazne
i ta zasada zdaje si¢ by¢ najistotniejsza dla wszelkich prawnych roz-
strzygni¢¢ omawianej kwestii. Dlatego samo istnienie dokumentu po-
twierdzajacego fakt zawarcia wczesniejszego malzenstwa nie zawsze
1 niekoniecznie musi stanowi¢ przestanke do zastosowania kan. 1686
KPK, czyli do rozpatrzenia sprawy w oparciu o proces dokumental-
ny. Innymi stowy, ze $wiadectwa $lubu wynika na pewno fakt zawar-
cia malzenstwa, ale nie jest ono jeszcze podstawg dla stwierdzenie, ze
maltzenstwo to byto wazne. W tej kwestii istotna jest takze Deklara-
cja Sygnatury Apostolskiej, ktorej tres¢ stata si¢ przedmiotem powyz-
szych rozwazan. Wydaje si¢ bardzo pozadane jej rozpowszechnienie

3 Por. tamze, s. 63.
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zwlaszcza na gruncie polskim, tak, aby w podobnych sprawach byta
zawsze stosowana procedura wskazana przez Najwyzszy Trybunat.

Nullity of a marriage on the ground of the impediment of prior
bond of marriage. Case study based on the declaration
of the Apostolic Signatura of 18 June 1987

Summary

According to can. 1085 § 1 Code of Canon Law “A person bound by
the bond of a prior marriage, even if it was not consummated, invalidly
attempts marriage”. Establish the existence of impediment to the marriage
bond, however, requires knowledge of not only the doctrine, but appropriate
rules proceedings. The presented study is an analysis of impediment to the
marriage bond, made on the basis of the case file for nullity of marriage,
which was considered one of the ecclesiastical tribunals in Poland. The
foundation of the considerations is the declaration of the Apostolic Signatura
dated June 18, 1987, where was defined the manner of proceeding reported
in declaring the nullity of marriages successively entered. It is a response to
the complaints received this Supreme Tribunal concerning the inappropriate
manner of proceeding in the case of declaring the nullity of many marriages
which have been successively entered into by the same person.
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