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Krzgszto Klosinski

»,Zdarzenie” w badaniach
narratologicznych

Przedmiotem przedstawionych rozwazanl jest dyskusja nad pewny-
mi metodologicznymi aspektami badan nad fabutg, obejmowanych cza-
sem wspolnym mianem narratologii, wywodzgcych sie wprost i posred-
nio z klasycznych analiz bajki magicznej Witodzimierza Proppa i znaj-
dujacych kontynuacje w badaniach francuskiej szkotly semiologicznej.
Wiadomo z gory, ze dyskusja taka musi mie¢ catkowicie wstepny i ogolny
charakter, wskazywac¢ raczej pole dialogu i ewentualnych problemow,
niz stawia¢ jakiekolwiek gotowe rozwigzania. Chodzi o procedury badaw-
cze ustalajgce w roézny sposéb elementarng jednostke fabuty. ,W poste-
powaniu takim — wyjasnia Kazimierz Bartoszyniski — chodzi [...] o usta-
lenie jednostki fundamentalnej i o stworzenie zasad wielostopniowej
segmentacji tekstu narracyjnego.” B

Intencje badaczy fabut wyraza lapidarnie sformutowany przez Ro-
landa Barthesa Wstgp do analizy strukturalnej opowiadan, w ktorym
czytamy: ,Poniewaz kazdy system jest kombinacjg jednostek nalezg-
cych do znanych klas, nalezy najpierw podzieli¢ opowiadanie i wyodreb-
ni¢ segmenty wypowiedzi narracyjnej, by moc je umiesci¢ w niewiel-
kiej liczbie klas; stowem, trzeba okreslic najmniejsze jednostki narra-
cyjne.”2

Autor Wstepu postuguje sie zatemm metoda opisu systemu semiotycz-
nego, zaproponowana w klasycznym szkicu Emila Benveniste’a Poziomy
analizy jezykoznawczej. Spos6b otrzymywania minimalnych jednostek

1 Tekst ten byt przedstawiony na XVI Konferencji Teoretycznoliterackiej,
Torun—Kikét 1977.

-K. Bartoszynski: O badaniach utworéw fabularnych, ,Pamietnik Li-
teracki” 1976, z. 1, s. 96.

3R. Barthes: Wstep do analizy strukturalnej opowiadali, ttum. W. Bton-
ska, ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4, s. 334.
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narracyjnych odpowiada dokiadnie temu, co Benveniste nazywa me-
todg dystrybucji: polega ona na zdefiniowaniu kazdego elementu
przez'zbiér otoczen, w ktérych sie on pojawia, i za posrednictwem pod-
wojnej relacji, stosunku tego elementu do innych elementéw obecnych
rownoczesnie w tej samej porcji wypowiedzi (relacja syntagmatyczna);
stosunku tego elementu do innych elementéw wzajemnie podstawialnych
(relacja paradygmatyczna).”4 Relacje dystrybucyjne obejmujg jednostki
z tego samego poziomu analizy. Musza one z kolei wchodzi¢ w relacje
z jednostkami nizszego lub wyzszego poziomu, ktére Benveniste okre-
Sla jako relacje integracyjne. Zdolnos¢ danej jednostki do rozkiadu na
skiadniki nizszego poziomu nazywa Benveniste formg tej jednostki, na-
tomiast zdolno$¢ jednostki do integrowania sie w jednostke wyzszego
poziomu jej sensem.

Z zacytowanej wypowiedzi Barthesa wynika zamiar opisu struktury
fabularnej na podstawie modelu dziatan, ktérego Benveniste uzywa do
analizy, jak powiada, semiotycznego sposobu znaczeniowosci: ,Kazde
studium semiotyczne, w S$cistym sensie, bedzie polegato na zidentyfiko-
waniu jednostek, opisaniu ich cech dystynktywnych i znajdowaniu co-
raz doktadniejszych kryteriéow dystynktywnosci.”5

-Narratolog” dziatatby wiec podobnie jak lingwista, wynajdujac w je-
zyko-podobnej materii fabuty hierarchie poziomow analizy i zespotly re-
lacji dystrybucyjnych oraz integracyjnych. Uscislajagc owo pordéwnanie
materii obu dziedzin, trzeba by, pamietajac ustalenia Benveniste'a, przy-
porzadkowac sobie kolejno nastepujgce poziomy analizy: zdanie — fabula,
leksem — watek (akcja), morfem — sekwencja, fonem — funkcja (ewen-
tualnie zdarzenie).

Stosujac sie do takiej wiasnie hierarchii, chcielibySmy przyjrze¢ sie
operacjom ustalajacym najnizszy poziom analizy, na ktorym funkcja tzw.
jednostki elementarnej fabuly odpowiadataby roli, jaka przypisuje sie
fonemowi w opisie jezykoznawczym. Trzeba przy tym z goéry podjaé de-
cyzje o ograniczeniu obszaru zainteresowan do analiz literackich tekstéw
fabularnych, pozostawiajgc na boku catg rozlegta dziedzine utworéw fa-
bularnych realizujgcych sie w innym materiale znakowym (film, panto-
mima itd.). Pocigga to za sobg konieczno$¢ rozpatrywania zwigzkéw mie-
dzy abstrakcyjnymi ,gtebokimi” poziomami tekstu narracyjnego i ich
-powierzchniowg” manifestacjg jezykowa, co — jak sie wydaje — stwa-
rza mozliwos¢ lepszego oswietlenia obu ptaszczyzn.

Lektura tekstow szkoty formalnej opisujgcych utwory fabularne, tek-
stow, ktore stanowig prehistorie badan wspétczesnych, objawia wspdlng

*E. Benveniste: Probléemes de linguistique générale, Paris 1966, s. 120.
5ldem : Semiologia jezyka, ttum. K. Falicka, [w:] Znak, styl, konwencja,
wybrat i wstepem opatrzyt M. Gtowinski, Warszawa 1977, s. 33.
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catej szkole daznos¢ do uzupetniania powszechnej intuicji o istocie i kom-
ponentach fabuty poprzez wprowadzenie komplementarnego zespotu de-
finicji tych komponentéw. Owa definicja, siegajgca tradycji arystotele-
sowskiej, kaze traktowac¢ fabute jako nastepstwo zdarzenn powigzanych
réznymi relacjami. Kategoria ,zdarzenia”, majaca tu stanowi¢ jednostke
podstawowg, wydaje sie autorom narzedziem niedostatecznie precyzyj-
nym, przysparzajacym kiopotéw z racji swojej fundamentalnej dwuznacz-
nosci: nie dos¢ swoista, bo opisuje Swiat spoza literatury rownie' dobrze
jak literacki, w traktowaniu o ,literackosci” wtasnie zawodzi.

Stad rodzi sie znana z rozpraw Borysa Tomaszewskiego i Wiktora
Szktowskiego obocznos¢: raz moéwi sie o fabule jako zespole zdarzen,
raz jako o zespole motywéw. Te ostatnie sg, jakbysmy powiedzieli dzi-
siaj, terminalnymi jednostkami wydzielonymi na najnizszym poziomie
catosci tematycznej, a wiec catostkami nie pozwalajgcymi sie dalej dzie-
lic. Zacytujmy Tomaszewskiego: ,Droggq takiego roztozenia utworu na
tematyczne czesci dochodzimy w koncu do czesci niepodzielnych, do naj-
mniejszych rozdrobnien tematycznego materiatu. «Nastat wieczér», «Ras-
kolnikow zabit staruszke», <Bohater umard, «Otrzymano list» itp. Temat
niepodzielnej czesci utworu nazywa sie motywem. Kazde zdanie ma swoj
motyw.”6

tatwo zauwazy¢, ze jesli nie wszystkie, to na pewno niektore z tych
zdan mogtyby sie znalezé wsréd szeregu funkcji wyszczeg6lnibnych przez
Proppa w morfologii bajki magicznej. To banalne odkrycie zawiera prze-
ciez wazny morat: funkcjonalne, syntaktyczne jednostki Proppa i tema-
tyczne', semantyczne jednostki Tomaszewskiego reprezentowane sa przez
zdania o identycznej budowie, a réwnoczesnie motyw i funkcja odpowia-
dajg zdarzeniu. Dla Proppa istotna jest przy tym zasada owej odpowie-
dniosci — zdarzenia opisane w zdaniach:

1 Krél ofiaruje junakowi orta. Orzet unosi miodzienca do innego
krélestwa.

2. Dziad daje Suczence konia. Kon unosi Suczenke do innego kro-
lestwa.

3. Czarownik darowuje Ilwanowi t6dke. £6dZ unosi Iwana do innego
krélestwa.
majg sie tak do funkcji, jak gatunki do rodzaju. Funkcja jako jednostka
rodzajowa jest wiec odpowiednikiem pojedynczego zdarzenia jako nazwa
klasy, do ktérej nalezy zdarzenie-gatunek; wiasnie dlatego moze Propp
uzywacé¢ zamiennie sformutowan: ,nastepstwo zdarzen”, ,nastepstwo funk-
cji”7. Zanotujmy triade pojeciowa: zdanie, zdarzenie, funkcja, notujgc

6B. Tomaszewski: Teoria literatury. Poetyka, ttum. zbilor., Poznan 1935,
s. 152— 153.

7W. Propp: Morfologia bajki, ttum. W. Wojtyga-Zagodérska, War-
szawa 1976, s. 60 i 68.
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rownoczesnie' znamienng zaleznos¢ ilosciowag: 1:1:1; jedno zdanie (bo
zdanie jest podstawg w opisie bajki, cho¢ autor ze wzgledéw pragma-
tycznych koduje je za pomocg rzeczownika dewerbalnego) odpowiada
jednemu zdarzeniu, realizujgcemu jedng funkcje (w tym sensie, ze wy-
kluczona jest realizacja funkcji przez dwa lub wiecej zdarzen).

Jak wiadomo, metodologicznego wzorca dostarczyta Proppowi biologia,
wilasnie na niej opiera sie sposéb definiowania zdarzenia i funkcji. Wspo6t-
czesSni nastepcy rosyjskiego badacza niemal bez wyjatku (wyjatek sta-
nowi tu wywodzgca sie z logiki teoria Claude Bremonda) uznajg jezyko-
znawstwo za metodologiczny model ,narratoldgii”. W tym witasnie obsza-
rze dokonujg sie wybory decydujgce o preferencji dedukcyjnego albo
indukcyjnego ukierunkowania procedur badawczych, co w praktyce oz-
nacza w przypadku pierwszym — przyjecie za punkt wyjscia generaliow
semiotyczno-logicznych i stopniowe przechodzenie na bardziej szczeg6towe
poziomy opisu, w przypadku drugim za$ postepowanie odwrotne — od
analiz konkretnych tekstéw narracyjnych do ewentualnych uogoélnien.

Generalizujgc nieco na wyrost mozna powiedzie¢, ze prace z francus-
kiego obszaru jezykowego trzymajg sie Saussure’owsko-Hjelmslevowskie-
go kierunku lingwistyki, gdy prace z obszaru jezyka angielskiego i cze-
sciowo niemieckiego pozostajg pod mniejszym lub wiekszym wptywem
gramatyk (i semantyk) generatywnych. Istniejg zresztg daleko idgce inter-
ferencje miedzy obydwiema grupami. W grupie pierwszej istnieje mocno
utwierdzone przekonanie o mozliwosci wyprowadzenia gramatyki nar-
racyjnej z ogoélnej semiotyki i gramatyki fundamentalnej lub uniwer-
salnej (A. J. Greimas, T. Todorov) w nastepstwie postepowania deduk-
cyjnego. Ogdélna gramatyka narracji moze by¢ z kolei transformowana na
drodze przechodzenia przez poziomy o réznej abstrakcyjnosci na grama-
tyke wypowiedzi jezykowej sensu stricto. Zazwyczaj jednak do przejscia
takiego nie dochodzi, analiza pozostawia w zawieszeniu sfere kontaktu
abstrakcyjnych modeli z ich manifestacjg jezykowag. | wiasnie owo za-
wieszenie bywa czesto przyczyna dezaprobaty ze strony drugiej grupy
badaczy ujmujacych tekst narracyjny we wszystkich poziomach jako
swoistg odmiane tekstu dajgca sie opisa¢ w kategoriach ogdlnej grama-
tyki tekstowej (Gerald Prince, William O. Hendricks).

Pamietajgc o wskazanych tu rozréznieniach sprébujmy naszkicowacé
w ogélnych zarysach model dystrybucyjnej analizy tekstéow fabularnych.
Wyprowadzona, najogolniej biorgc, z jezykoznawstwa strukturalnego sta-
wia przed sobg zadanie segmentacji tekstu dajgcej mozliwos¢ okreslenia
jednostki elementarnej fabuty: funkcji, akcji, prostej wypowiedzi narra-
cyjnej, umieszczajgc je na poziomie tzw. gtebokiej (niekoniecznie w Sci-
stym generatywnym rozumieniu) struktury tekstu. Owa jednostka na-
leze¢ ma do syntaktycznego planu tekstu i w ramach tego planu petnic



.ZDARZENIE” W UADAW/ACH NARRATOLOGICZNYCH 15

okreslone funkcje skitadniowe. Sens analizy tego typu zaleze¢ musi od
odpowiedzi na pytanie o mozliwos$¢ sporzadzenia katalogu jednostek ele-
mentarnych, przynajmniej dla danego korpusu tekstéw. Wydzielone na
wlasnym poziomie dystrybucyjnym jednostki elementarne wchodzg
w zwigzki integracyjne, budujac jednostki wyzszego poziomu — sekwen-
cje narracyjne. Zapytajmy teraz o rozwigzania szczegétowe.

Rozrézniwszy aspekty: semantyczny (tres€), syntaktyczny (kombinacje
jednostek) i werbalny opowiadania, Tzvetan Todorov pisze: ,Bazowa
jednostka skladniowa bedzie nazywana zdaniem. Odpowiada ona akcji
nierozkladalnej, np. «Jan kradnie pieniadze», «Krdl zabija swego wnu-
ka» itd.”8 ,W planie sktadniowym zdania rozktadajg sie na agensa (pod-
miot i — fakultatywnie — przedmiot) i predykat. W planie semantycz-
nym te same zdania rozkladajg sie na imiong wiasne, rzeczowniki, przy-
miotniki i czasowniki. Dwie grupy podzbioréw wchodzg w Sciste i nie-
wieloznaczne relacje: przymiotniki, rzeczowniki i czasowniki mogg by¢
tylko predykatami; i odwrotnie: wszystkie predykaty sa albo przymiotni-
kami, albo czasownikami. Relacja miedzy agensami i imionami witasnymi
takze jest obustronnie jednoznaczna.”9

Podobnie definiuje jednostke elementarng Bremond: jest ona dla niego
funkcja nazwang ,procesem” (funkcja w sensie Proppowskim), pozosta-
jaca jako predykat w relacji postaé¢-podmiot: proces-predykatldl Taka
catos¢ nazywa Bremond za Todorovem zdaniem narracyjnym. Kazdy
proces moze' by¢ podzielony na trzy stadia, w ktérych sie rozwija (ewen-
tualnos¢, przejscie w akt, osiggniecie)ll

Dla Algirdasa-Julien Greimasa jednostke elementarng stanowi prosta
wypowiedz narracyjna (énoncé narratif) EN = F (A), w ktorej czynnos¢
jako proces aktualizacji nazwana zostata funkcja (F), a podmiot tej czyn-
nosci jako potencjalnos¢ procesu oznaczony jest mianem aktanta (A).
Wypowiedzi narracyjne sa wypowiedziami sktadniowymi, to jest nie za-
lezacymi od tresci takiej lub innej czynnosci. Funkcja i aktant sg izo-
topiami i moga sie wzajemnie zastepowac, jak nazwy czynnosci i ich
wykonawcow: zdradzi¢ /zdrajcal2

Pozostawiamy na boku wprowadzone przez omawianych badaczy ka-
tegorie modalne (utworzone na wzoér trybéw tradycyjnej gramatyki, np.:
chcie¢, wiedzie¢, mdc) pozwalajgce na szereg transformacji funkcji pod-
stawowych — dla teorii narracji majg one, jak sie wydaje, znaczenie
pragmatyczne, pozwalaja na wprowadzenie swoistej ekonomii kodowania

sT. Todorov: Grammaire du Décaméron, La Haye-Mouton 1969, s. 19.

n lbidem, s. 24.

IOC. Bremond: Logique du récit, Paris 1973, s. 133.

1 lbidem, s. 309.

2A.J. Greima s: Elements d'une grammaire narrative, [w:] Du sens, Paris
1970, s. 168.
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jednostek elementarnych fabuty, dajgc klucz do zapisu funkcji o pod-
woéjnym stopniu ztozonoscild Modalnosci majg szczeg6lne znaczenie dla
prezentowania akcji rozgrywajacych sie np. w psychice bohatera.

Porzadek, w ktérym zreferowano stanowiska badaczy, odstania réz-
nice opinii na temat mozliwosci paradygmatycznego potraktowania syn-
tagmatycznych jednostek elementarnych. Zalezy ona od przechodniosci
relacji miedzy kategoriami predykatywnymi — odwotujacymi do uni-
wersum dziatann (funkcje) i aktancyjnymi — odwotujgcymi do uniwersum
dziatajgcych postaci (agensy, aktanty). Dla Proppa, stojacego u poczatkéw
tej tradycji badawczej, kategorie aktancyjne nie majg znaczenia, fabuta
jest wiec dla niego' przede wszystkim nastepstwem dziatann, bez wzgledu
na dzialajace podmioty, stanowi zatem czysty algorytm funkcji.

Greimas, ktdrego propozycje wymieniliSmy na koncu, uznaje predy-
katy za elementy wtdérne wobec ,rachunku aktancyjnego” o charakterze
taksonomicznym. Zdaniem tego badacza mozliwos¢ analizowania fabuty
wigze sie z koniecznoscig przektadu algorytmu dziatann na strukture re-
lacyjng oddajgca czasowe nastepstwo funkcji za pomoca tabeli odtwarza-
jacej stosunki miedzy dziatajgcymi podmiotami (aktantami) uwolnione
z uwiktan czasowych. Jest to, oczywiscie, mozliwe tylko wowczas, gdy
odmoéwi sie dziatajgcemu podmiotowi wszelkiej substancjalnosci i zde-
finiuje jako: tego, ktéry wykonuje czynnos¢ (funkcje)’, czyli wiasnie
jako aktanta. Ow warunek nazywa badacz izotopig aktanta i funkcji.
Greimasowska taksonomia wywotuje zresztg gwaltowny sprzeciw Bre-
monda, dajgc pretekst do dyskusji na temat finalizmu i probabilizmu
w pogladach na fabute (do tej dyskusji jeszcze wrécimy).

Na zakoriczenie tego kroétkiego przegladu definicji jednostki elemen-
tarnej zreferujemy stanowisko charakterystyczne dla drugiej ze wska-
zanych grup badaczy. Reprezentuje je miedzy innymi Gerald Prince,
Scisle wiagzac watek ,narratologiczny” z generatywnag gramatyka Noama
Chomskiego: ,Jesli stwierdzamy, ze podstawowe jednostki konstytuujg-
ce kazde opowiadanie sg jednostkami tresci, ktére nazwe, z braku lepsze-
go terminu zdarzeniami, to rodzi sie pytanie, jak mozemy zdefiniowac
jakie$ zdarzenie? Jak juz zaznaczono [...] kazde opowiadanie moze by¢
wyrazone w jezyku. Sciéle biorgc, moze byé ono przedstawione jako
seria (powigzanych) zdan, przy czym kazde jest transformacjg co naj-
mniej jednego, ale mniej niz dwéch, dyskretnego elementarnego sze-
regu.” 4

Przytoczone definicje ukazujg jednostke elementarng gramatyki nar-
racyjnej jako catos¢ nie podlegajgca podziatowi na elementy funkcjo-

B K. Bartoszynski: op. cii., s. 102,
4 G. Prince: A Grammar of Stories: An Introduction, La Haye-Mouton
1973, s. 17.
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nalnie homogeniczne (je$li sie dzieli na skiadniki aktancyjne i predyka-
tywne, to sg to elementy pod tym wzgledem heterogeniczne). Wyjatek
stanowi proces — funkcja Bremonda. Moze on wszakze jako wyjatek
wiasnie budzi¢ watpliwosci metodologiczne. Mozna przypusci¢, ze zagra-
za tutaj badaczowi niebezpieczenstwo regressus ad infinitum, odsto-
niete przez Roberta Scholesa. Odwotajmy sie do jego przykiadu. Jed-
nostka triadyczna:

1 Krol byt zdrowy.

2. Krol rozchorowat sie.

3. Kr6l umart.
moze by¢ rozwinieta tak, ze kazdej fazie procesu przypisa¢ mozna ko-
lejng triade, np.:

1 Krél byt zdrowy.

2. Krol zarazit sie chorobg.

3. Krol rozchorowat sie.

1 Krdl byt zdrowy.

2. Krdl ulegt zagrozeniu zarazenia choroba.

3. Krol zarazit sie choroba.

i tak dalejla W tym miejscu, zdaniem Scholesa, odstania sie powazny
problem zwigzany z uzyciem metajezyka. Wyobrazmy sobie podobne
ktopoty w przypadku w stosunku do przedstawionego komplementarnym:
nadmiernego rozszerzenia pojemnosci metajezyka. Scholes straszy nas
teraz wizjg takiej oto triady obejmujacej W poszukiwaniu straconego
czasu:

1 Marcel pragnie by¢ pisarzem.

2. Marcel uczy sie sposobu artykutowania swych doswiadczen.

3. Marcel staje sie pisarzem.

Logiczna spo6jnos¢ metajezyka nie wystarcza tu chyba, by mogt on
wiasciwie petni¢ funkcje narzedzia analizy dystrybucyjnej elementar-
nych jednostek, niebezpieczenstwo tkwi w wielosci mozliwych i dostep-
nych metajezykéw. Sam Bremond zresztg dobrze zdaje sobie z tego spra-
we w trakcie analizy trzech podstawowych czasownikéw z Gramatyki
Dekamerona Todorova: ,Ale jesli sie wybrato jako czasownik nastepu-
jacy po czasowniku zgrzeszy¢, stowo karac¢, ktére musi po nim nastgpi¢
w czasie historii, czyz nie trzeba, z tych samych wzgledéw, uzy¢ czasow-
nika zakazaé¢, ktOry poprzedza grzeszenie? Z drugiej strony samo karaé
odsyta do stowa nagradzaé, a oba sg wyszczegdlnieniami jednej ogoélniej-
szej funkcji: zadoséuczynié,” 16

is R. Scholes: Structuralism in Literature. AN Introduction, New Haven
and London 1974, s. 101.

BC. Bremond: op. cit.,, s. 116.

J Jezyk artystyczny



18 KRZYSZTOF KLOSINSKI

Trzeba w tym miejscu zapyta¢ o desygnaty elementarnych jedno-
stek, w skiad ktorych wchodzi¢ moga wszystkie te kilopotliwe czasow-
niki. Zdanie Todorova odpowiada, wedtug definicji autora, akcji (dzia-
taniu). Bremond, rozpatrujac typy relacji miedzy dwiema jednostkami, pi-
sze: ,Miedzy dwoma wyroznionymi zdarzeniami nalezgcymi do tej samej
historii, lub co wychodzi na jedno, miedzy zdaniami narracyjnymi, ktore
sq przektadem tych zdarzen, badania nasze ujawnity mozliwos¢ réznych
typow relacji.” I7 Ten sam autor, wystepujgc ostro przeciw pozaczasowemu
teorematowi Greimasa, proponuje przeksztatcenie definicji prostej wy-
powiedzi narracyjnej EN = F (A) jako funkcji i aktanta w definicje
EN = E (événement), w ktérej wypowiedZ narracyjna jest tozsama ze
zdarzeniem. Nie jest to zresztg sprzeczne z ogélnymi zatozeniami Grei-
masa, cofa tylko dokonane przez niego konceptualizacje do najbardziej
pierwotnego stadium analizy semantycznej.

Taka odpowiedz na pytanie o desygnaty jednostek elementarnych
nie jest wolna od dwuznacznosci: pozostaje niejasne, do jakich to akcji
lub zdarzenn odsytaja jednostki. Skoro, jak powiedzieliSmy, jednostki te
artykutowane sg w metajezyku, ich przedmiotem musi by¢ jakis jezyk-
-przedmiot; albo jezyk wypowiedzi narracyjnej senst stricto (a wiec
po prostu tekst narracyjny — powiesciowy, nowelistyczny), albo jakis$
blizej nie okreslony ,jezyk” akcji lub zdarzen, ,tekst zdarzen” ujetych
niezaleznie od semiotycznego materiatu?

Todorov pisze: ,Konieczne jest takze od poczatku pewne zastrze-
zenie. Mozna w rezultacie z tatwoscig popas¢ w opaczne rozumienie na-
szej intencji i by¢ przekonanym, ze nalezy ona bardziej do porzadku
antropologicznego niz jezykoznawczego, ze usitujemy opisa¢ akcje, a nie
opowiadanie akcji. Ale akcje same w sobie nie moga konstytuowacd
naszego przedmiotu; prézno by szukac¢ ich struktury poza ta, ktérg im
nadaje artykulacja dyskursywna. Nasz przedmiot jest ukonstytuowany
przez akcje o tyle, o ile organizuje je pewien dyskurs zwany opowiada-
niem.” 18

Bremond dopowiada: ,Teoria akcji samych w sobie jest nonsensem.
Daje sie przyja¢ tylko teoria akcji opowiedzianych. Stad dwie konsek-
wencje: gramatyka opowiadania nie moze pretendowaé¢ do uniwersal-
nosci i odrzuca mozliwosé bycia zarazem uniwersalng teorig akcji; uni-
wersalna teoria akcji mozliwa jest tylko jako teoria akcji opowiedzia-
nych, to znaczy jako gramatyka opowiadania [..1 akcje same w sobie
sq dla nas réwnie nieosiggalne jak rzeczy same w sobie w dawnej meta-
fizyce f...I"1O

17 Ibidem, s. 314.
BT. Todorov: op. cit., s. 10
©C. Bremond: op. cit, s. 127.
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Te nieco przydtugie cytaty ujawniajg charakter proponowanych przez
narratologie operacji. Pokazujg takze ambicje dziedziny otwierajacej
przed nami obszary znacznie rozleglejsze od tych, ktére mozna by przy-
pisywac literaturoznawstwu. Pobrzmiewajacy entuzjazmem glos Bre-
monda nie usuwa przeciez dwuznacznosci odpowiedzi na pytanie o de-
sygnaty elementarnych jednostek, raczej te dwuznacznos¢ poteguje. Ana-
liza fabuty popada tu w sygnalizowane wczesniej niebezpieczeristwo zwig-
zane z uzyciem metajezyka. Fabuta (i nizsze poziomy jej analizy: watki,
sekwencje, funkcje) musi by¢ opisywana jako swoista organizacja w ra-
mach wtérnego ,jezyka” (wtérnego systemu modelujgcego — wedtug
semiotykéw radzieckich). Barthes ujmuje to nastepujgco: ,Jednostki nar-
racyjne sg w swej istocie niezalezne od jednostek lingwistycznych. Za-
pewne mogg sie one pokrywac z sobg, lecz przypadkowo, nie za$ syste-
matycznie.” 2

Niemniej jednak metajezyk narratologii (jesli ograniczymy sie tylko
do literackich tekstow fabularnych) pozostaje z reguty nadal jezykiem
naturalnym, tyle ze jezykiem drugiego stopnia, poddanym okre$lonym
ograniczeniom wiasciwym jezykom sztucznym. MoOwigc najprosciej: tekst-
-przedmiot (dowolny tekst narracyjny), w ktérym odpowiedniosci jed-
nostek lingwistycznych i jednostek narracyjnych pozostaja przypadkowe,
zostaje sparafrazowany za pomocg narratologicznego metajezyka tak, iz

uzyskany tekst-model (parafraza) charakteryzuje — przeciwnie — syste-
matyczna odpowiednios¢ jednostek lingwistycznych i jednostek nar-
racyjnych. W tekscie literackim — pisze Barthes — ,funkcje bedag raz

jednostkami wyzszymi od zdania (grupami zdan rozmaitej wielkosci az
po catos¢ dzieta), raz mniejszymi (syntagmami, stowami, a nawet pewny-
mi elementami literowymi w stowie).” 2

.W teks$cie-modelu odwrotnie — funkcjom (zdarzeniom) zawsze beda
odpowiada¢ proste zdania nierozwiniete. Elementarna jednostka nar-
racyjna jest w tym ujeciu logicznym, a nade wszystko jezykowym
modelem zdarzenia, ale wiasnie ze wzgledu na swéj jezykowy charakter
zabarwia sie znaczeniami uniwersalnymi: bo zdarzenia zdajg sie istniec
tylko poprzez jezyk, nie opowiedziane pozostajg w zawieszeniu, w czy-
stej potencjalnosci. Zdanie narracyjne potraktowane jako jednostka ele-
mentarna fabuty jest jezykowym modelem wszystkich zdarzen i z tego
punktu widzenia odpowiada skitadniowemu znaczeniu frazy w grama-
tyce. Fabuta buduje tekst ze zdan-jednostek definiowanych przez zwigzki
integracyjne na kilku postulowanych poziomach (sekwencja, akcja, wa-
tek itp.).

Badacze, jak widzieliS§my, podkreslajg bardzo mocno syntaktyczny

DR. Barthes: op. cit.,, s. 336.
21 Ibidem,
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charakter jednostki elementarnej. Gdy jednak zdanie-jednostka stanowi
jezykowy model wszystkich zdarzen, dystrybucyjna definicja kazdej jed-
nostki oznacza podanie jej miejsca w ciggu jednostek identycznych, sta-
nowigcych jej otoczenie. Przy catkowicie syntaktycznym okres$leniu ele-
mentarnej jednostki grozi nam zatem niebezpieczenstwo zapowiadane
w pracy Proppa: w takim przypadku istnie¢ moze tylko jeden tekst
(sekwencja jednostek elementarnych), w ktéorym kazda jednostka defi-
niowana jest przez swoje kolejne miejsce w catosci: ,1”, ,2”, ,,3" itd.

-Morfologia” tak pojmowana jest przedsiewzieciem samobédjczym:
.0 ile — powiada Lévi-Strauss — ukradkiem ponownie nie wilgczy sie
tresci w forme, forma pozostanie nieuchronnie na takim stopniu abstrak-
cji, ze nie bedzie juz nic znaczyta i nie bedzie réwniez miata wartosci
heurystycznej. Forinalizm unicestwia swéj przedmiot. U Proppa prowa-
dzi to do odkrycia, ze w rzeczywistosci istnieje tylko jedna bajka.”22
Z przeprowadzonej krytyki wynika jedno: skladnik semantyczny wydaje
sie koniecznym uzupetnieniem definicji jednostki elementarnej. Gdy sie
jednak, w praktyce, pojawia, otwiera pole decyzji czasem bardzo arbi-
tralnych. Funkcje takiego skitadnika semantycznego petni¢ moga, wylicz-
my je tylko, klasyfikacje kategorii aktancyjnych (np. u Greimasa sze$¢
aktantow podstawowych: nadawca — odbiorca, podmiot — przedmiot,
pomocnik — przeciwnik; u Bremonda uszczegétowione klasyfikacje bier-
nych, aktywnych i pomocniczych uczestnikéw dziatan), analiza wartosci
modalnych: chcie¢, wiedzie¢, moc, robi¢, by¢, wydawacé sie (u Greimasa
i Todorova). Komponent semantyczny ma przy tym dostarczy¢ narzedzi
do dokonania ewentualnego katalogu jednostek lub przynajmniej do wy-
dzielenia klas jednostek.

Jak juz wspomnieliSmy, przedsiewziecia takie, o ile nie sg, jak u Prop-
pa, oparte na scisle ustalonym korpusie tekstow, znajdujg czesto jedyne
oparcie w ogolnym projekcie gramatyki uniwersalnej, ktéora ma rozwija¢
teoria fabuly. Tam zwlaszcza jednak, gdzie ustalenie semantycznych ope-
ratorow wynika z apriorycznego, dedukcyjnego rozumowania, poza tek-
stowym, konkretnym odniesieniem rozwazan pozostaje czesto jako je-
dyny punkt oparcia seria zatozen poza jakgkolwiek gramatyka. Sam
Bremond przyznaje: ,Oparcie sie na metafizyce mozliwosci bytu czio-
wieczego w celu zorganizowania uniwersum rol jest [...] istota naszego
przedsiewziecia.” B

Zauwazmy jeszcze, ze w ramach prezentowanego jezykowego modelu
zdarzenia powraca triada, ktérg dostrzegliSmy najpierw u Proppa: re-
lacja zdanie, zdarzenie, elementarna jednostka fabuly pozostaje relacjg

2C. Lévi-Strauss: Analizck morfologiczna  bajki rosyjskiej, thum.
W. Kwiatkowski, ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4, s. 274.
BC. Bremond: op. cit, s. 314
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1:1:1. Musimy przeciez, pamietajgc teze Barthesa o przypadkowej zbiez-
noéci jednostek lingwistycznych i narracyjnych w tekstach fabularnych,
wyrazi¢ nieufnos¢ wobec tak manifestowanej odpowiedniosci, gdy
potraktujemy ja dostownie. Wiemy, ze sytuacja taka zostata wymodelo-
wana dzieki zabiegom parafrazowania wyjsciowego (dowolnego) tekstu
za pomocg narratologicznego metajezyka. W rzeczywistosci tak uprzy-
wilejowana sytuacja jest wiasnoscig nielicznych przypadkoéw posrod, by
tak rzec, ,naturalnych” tekstéw fabularnych (anegdota, dowcip itp.)
i poza tym waskim marginesem przystuguje przede wszystkim tekstom
streszczonym. Problematyka streszczenia i wynikajgca z niej bezposred-
nio problematyka komunikowania zdarzen moze w dalszym ciagu roz-
wazan by¢ jedynie zasygnalizowana.

.~ Traktujgc'zawsze o realnosci dyskursywnej — powiada Todorov —
abstrahujemy od lingwistycznej natury naszych jednostek narracyjnych.
To czy jednostka narracyjna bedzie reprezentowana przez zdanie poje-
dycze, czy przez liczne paragrafy, jest faktem, do ktdérego nie przywia-
zujemy tu zadnej wagi. System narracyjny, ktéry opisujemy, jest abstrak-
cja w stosunku do tekstu rzeczywistego: traktujemy bardziej o stresz-
czeniach nowel niz o samych nowelach.”24 W dalszym ciggu czytamy:
.Ta sama historia moze mieé streszczenia bardziej lub mniej zwiezie.
Na przyktad jedno mogtoby mie¢ posta¢ zdania:' «<Krél sktada wizyte mar-
Kizie» albo takze: «Krol decyduje sie wyruszycé», «Krol podrozuje», «Krol
przybywa do domu markizy» itd. W tym stadium zatrzymujemy sie tylko
na najwyzszym poziomie, najbardziej abstrakcyjnym ws$réd mozliwych.
Ta decyzja jest konieczna, by ograniczy¢ ilos¢ akcji, w przeciwnym przy-
padku bardzo wielkg; z drugiej strony wykonane sondaze wskazujg, ze
struktury pozostajg zawsze te same, niezaleznie od poziomu akstrakcji.”25

Przytoczone in extenso, ze wzgledu na decyzje metodologiczng w nich
zawartg, sformutowania Todorova moga wprawic¢ czytelnika Gramatyki
Dekamerona w zaklopotanie. Oto, paradoksalnie, czysto jezykowy model
fabuty, z wchodzgcym w jego skiad jezykowym modelem elementarnej
jednostki-zdarzenia, nie ma zadnej odpowiedniosci w jezykowej mani-
festacji tekstu narracyjnego stanowigcego przedmiot analizy. Tak zre-
dukowana problematyka nie ulega jednak niwelacji, zostaje tylko zepch-
nieta na inny poziom. Okazuje sie bowiem, ze — wbrew intencjom To-
dorova — seria waznych wybordéw interpretacyjnych odbywa sie poza
wszelkg kontrolg ze strony metodologii: streszczenie ujeto tu jednozna-
cznie, analogicznie do przekiadu z jednego jezyka naturalnego na inny.
Todorov nie chce jednak dostrzega¢ tego, co sugeruje posrednio! eko-
nomia teorii fabuty, redukujgca do minimum ilos¢ akcji, aby zmiescity

2AT. Todorov: op. cif, s. 10.
5 lbidem, s. 19.
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sie w kusym repertuarze fabularnych zdan (jednostek elementarnych),
zaktada selektywne ujecie diachronicznego nastepstwa jednostek tekstu-
-przedmiotu (wobec tekstu sparafrazowanego = streszczonego w metaje-
zyku narratologii). Koto rozumowania zamyka sie: selekcja jednostek
elementarnych dokonuje sie wcze$niej, zanim w dajgcym sie pomysleé
zapisie catosci tekstu fabularnego okreslona zostanie Scisle funkcja kaz-
dej z nich; a przeciez wlasnie ze wzgledu na te funkcje mogq sie doko-
nywa¢ wybory. Usuniecie problemu streszczenia okazuje sie usunieciem
problematyki podstawowej. Tak zrealizowana teoria fabutly jest bardziej
teorig odbiorczych — uzywajgc terminu z generatywnych gramatyk tek-
stowych — kompetenciji... badacza!

Sugerowat to juz wczesniej schemat trzech prostych zdan, za pomoca
ktorych Scholes, parafrazujgc triade Bremondowska, streszczat W po-
szukiwaniu straconego czasu. Przedstawione rozumowanie oddaje sens
zarzutéw stawianych badaczom francuskim przez gramatyke tekstowg
szkoty anglosaskiej. Ta ostatnia wigze nadzieje uzyskania bardziej pre-
cyzyjnej gramatyki fabuty z mozliwoscig przygotowania Scistych metod
opracowywania tekstow narracyjnych, tak aby przechodzac przez kolej-
ne stadia od powierzchniowej manifestacji takich tekstow do poziomoéw
gtebokich, uzyskac¢ transformacyjne reguty pozwalajgce na odwracalnosé
procedur generalizujgcych. W projekcie takiej semiolingwistyki wyréznia
Hendricks procedury dwustopniowe: normalizacje tekstu (ekstrakcja jed-
nostek syntagmatyki narracyjnej) i zsumowanie (wlasciwe streszczenie
przez paradygmatyczng interpretacje jednostek syntagmatycznych tek-
stu, z odwotaniem do wzorca analizy zarysowanego przez Lévi-Strauss’a
w jego analizie mitu Edypa)2Xa2z

Nie mozna tu przeciez, zbyt tatwo uogoélniajgc, poming¢ aspektéw,
ktére sg stabo dostrzegalne z punktu widzenia teorii o ambicjach uni-
wersalizujgcych. Streszczenie badawcze, podkresimy wyraznie, jest tylko
jednym, szczegélnym przypadkiem streszczenia w ogéle,, a wiec szczegol-
nego rodzaju manifestacji odbiorczych kompetencji lekturowych. Co
wiecej, jak sugeruje Barthes, streszczenie wchodzi jakby w obreb tek-
stu, wigzac z nim integralnie dziatania lekturowe: ,Sekwencja zaczyna
istnie¢ jedynie pod tym warunkiem i w tym samym momencie, gdy kto$
moze ja nazwac; rozwija sie, wspoélgrajgc z rytmem procesu nazywania
[ ra

Zauwazmy przy okazji, ze streszczenie towarzyszy tekstom narra-
cyjinym, w réznej formie, w ciggu catego niemal trwania réznych ga-

BW.O. Hendricks: Essays on Semiolinguistic and Verbal Art, La Haye-
-Moutc.n 1973. Tu zwtaszcza szkice: Linguistic Models and the Study of Narration
i The Structural Study of Narration: Sample Analysis.

2Z7R. Barthes: S/Z, Paris 1970, s. 26.
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tunkow epickich, w postaci argumentu, rozwinietego tytutu rozdziatu,
a z chwilg pojawienia sie regularnie funkcjonujacej krytyki literackiej
oddziela sie od tekstu, by pozostawaé jednak w jego poblizu. Praktyka
recenzyjna zachowata do dzis te streszczajgcag funkcije.

W porzadku historycznoliterackim zauwazy¢ wiec mozna paralelne
do wysitkéw badaczy fabutly operacje wydzielania elementarnych jej
jednostek fabularnych. Umieszczenie tych jednostek w procesie komu-
nikacji literackiej, inaczej mowigc, komunikowanie zdarzen, ujawnia
dodatkowo zauwazony przez badaczy podwoéjny status zdarzenia. Mowi
0 nim Bremond, polemizujgc z Greimasem: ,Istota opowiadania skupia sie
dla niego w grze pozaczasowych pojeé¢, transcendentnych wobec stawa-
nia sie zdarzern opowiadanych; dla nas jest ona immanentnie zawarta
w samym tym stawaniu sie, w zmiennosci, w jaka wchodzg rézne mozli-
we przysztosci, z ktorych taka lub inna zostaje wybrana jako zakon-
czenie opowiadania.”B Dla Barthesa opowiedzenie sie za jedng lub dru-
ga koncepcjg zdarzen: finalistyczng i funkcjonalng albo probabilistyczng
1decyzyjna stanowi problem wybranej optyki badawczej. Obie — zda-
niem autora S/Z — mieszczg sie w zbiorze praktyk lekturowych wpi-
sanych niejako w tekst narracyjny w postaci kodu proairetycznego (kodu
akcji) i kodu hermeneutycznego (kodu zagadki).

Na marginesie tych rozwazan, ktére wyraznie prowadzg od gramatyki
do pragmatyki fabuly, przesuwajgc gtéwny osrodek inspiracji metodo-
logicznej z jezykoznawstwa strukturalnego na socjolingwistyke, pojawia
sio pytanie postawione z innego nieco punktu widzenia przez Jurija
totmana — pytanie nieobojetne dla teorii fabuty — o historyczng norme
zdarzeniowo$ci. Zdaniem totmana: ,Zadne opisanie jakiego$ faktu lub
akcji w ich odniesieniu do realnego denotatu lub systemu semantycznego
jezyka naturalnego nie moze byc¢ okreslone jako zdarzenie, dopodki nie
odpowie sie na pytanie o jego miejsce we wtéornym strukturalnym po-
lu semantycznym okreslonym przez typ kultury.”2

W odkrytej w ten sposéb perspektywie rysuje sie program scisle po-
wigzanych historycznych i teoretycznych studiéw, ktorych rezultaty mo-
gltyby da¢ odpowiedZz na pytanie o istote i funkcje kategorii zdarzenia
w badaniach nad utworami fabularnymi. Wydzielona tutaj sztucznie,
w sposéb czysto operacyjny, strefa probleméw musi by¢é oczywiscie wig-
czona w zakres badan o szerokim zasiegu, dotyczacych schematéw fabu-
larnych. gdzie uzyska¢ moze dopiero wtasciwe znaczenie.

2LC. Bremond: op. cit.,, s. 101
#J. M. Ltotman: Struktura chudozestwiennogo tieksta, Moskwa 1970, s. 282.
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.COBbITUE” B HAPPATONOITMYECKWNX WMNCCNEAOBAHWUAX
Pesome

PaccmaTpuBaeMble B cTaTbe 3aTpyAHEHUs B AUCTPUOYTMBHOM aHanuse ¢abynbl CBOW-
CTBEHHbl KaK (paHLLy3CKO CeMMonorum, Tak U amMepuKaHCKOW reHepaTUBHOW rpamMmMaTuKn
abynbl. 3TO SABNAETCA CneAcTBMEM TOro, YTo GONMbLUMHCTBO WUCCneAoBaTenel Hc 3aTparveaeT
CYLLIECTBEHHOW C COYKW 3peHus Meblogonorum npoénemMaTukn cofgep>kaHus. Ha Bonpoc, uyem
ABNsieTCs cobbITMe, cnefyeT OTBeYaTb He CTOMbKO C MepcrnekTuBbl ANCTPUBYTMBHOIO aHanusa,
CKOMbKO Mpu MOMOLUM OnuncaHuUs npoueaypbl YTEHUs, NnTepaTypHOW KOMMYHuKaumn. He-
06Xx0AMMO Tak)Xe 3aHOBO MOCTaBUTb Mpo6nemMy MeTasA3blka B MOBECTBOBaTE/bHbIX MpPoun3Bse-

[EHUSIX.

~EVENEMENT” DANS LES ETUDES NARRATOLOGIQUES
Résumé

Les difficultés dons I’analyse «Jistributionnelle de la fable soulevées dans cet
article sont relevées aussi bien par la sémiologie francaise que par la grammaire
generative américaine de la fable. Elles résultent généralement du fait que la majo-
rité des chercheurs ignore la question de résumé, question méthodologiquement
importante. A la question qu’est-ce qu’un événement il faut répondre non pas tel-
lement dans la perspective de l’'analyse distributionnelle que par la description des
procédures de lecture de la communication littéraire. Il faut examiner a nouveau
le probleme de la métalangage dans la narration.



