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Stylizacja na pamietnik
| gawede szlachecka w ,,Btazeja
Siennickiego diariuszu z wojny

szwedzkiej” Bohdana
Krolikowskiego

Btazeja Siennickiego diariusz z wojny szwedzkiejl(dalej bede uzywata
skrétu Diariusz) jest powiescig historyczng stylizowang na siedemnasto-
wieczny pamietnik. Stylizacja ta przejawia sie zarowno w plaszczyznie
jezykowej, jak i gatunkowej Diariusza. Jakkolwiek tytut sugeruje sty-
lizacje na diariusz, to jednak powies¢ Krélikowskiego spetnia zatozenia
gatunkowe powiesci-pamietnika, a nie powiesci-diariusza. Narrator, be-
dacy roéwnocze$ne gitéwnym bohaterem, spisuje swg relacje po uptywie
kilkudziesieciu lat od chwili rozgrywania sie wydarzen, co jest jednym
z podstawowych wyréznikéw powiesci-pamietnika, podczas gdy konwen-
cja gatunkowa diariusza zakitada notowanie wydarzen na biezaco.

Powies¢-pamietnik jest jedng z odmian powiesci w pierwszej 0so-
bie2 Narrator opowiada o zdarzeniach z pewnego dystansu czasowego,
w zwigzku z czym narracja uwzglednia dwie perspektywy czasowe: mo-
ment spisywania relacji oraz czas rozgrywania sie wydarzen. W celu
zrelacjonowania wypadkow minionych narrator uzywa czasu przesziego
albo zaprzesztego, natomiast sam moment spisywania relacji zaznaczony
jest przez uzycie czasu terazniejszego, np.:

Siedze w mojej komnatce [...] Bieg zycia mego rozpatrujgc, -wiele
jednoczesnie spraw wspominam i widze — jako w tych papierach, (s. 61

Zdradzajac swe zamiary w stosunku do relacji Siennicki uzywa czasu
przysztego. Ukazywanie narratora w trakcie pisania jest czestym chwy-;
tern stylizacyjnym stosowanym w powiesci-pamietniku.

Zasadniczo narracja prowadzona jest, zgodnie z konwencjg powiesci-
-pamietnika, w czasie przesztym, niektore jednak wydarzenia relacjono-
wane sg przez Siennickiego w praesens historicum, dzieki czemu osigga
narrator aktualizacje wydarzen, wrazenie, ze rozgrywajg sie one na

1B. Krolikowski: Btazeja Siennickiego diariusz z wojny szwedzkiej, War-
szawa 1977.
2Por. M. Gtowinski: O powiesci w pierwszej osobie, [w:] M. Gtowi¢

ski: Gry powiesSciowe, Warszawa 1973, s. 66.
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oczach narratora, ktory je tylko rejestruje. W tych fragmentach narracji,
majgcych forme opowiadania unaoczniajgcego, widoczne jest emocjonal-
ne zaangazowanie narratora. Przejawia sie ono w stosowaniu zdan poje-
dynczych, parataksy, unikaniu struktur imiestowowych, w wystepowaniu
wypowiedzen eliptycznych oraz w uzywaniu stownictwa nacechowanego
emocjonalnie. Podyktowane to jest dgzeniem narratora do mozliwie naj-
bardziej sugestywnego przedstawienia wydarzen. Narrator prezentuje
sie tu w podwadjnej roli: przezywajgcego i opowiadajacego3 podczas gdy
w relacji-streszczeniu4 prezentuje sie tylko jako podmiot opowiadajacy,
nie oceniajacy, rzadko komentujgcy wydarzenia, o ktérych opowiada.

Réznica miedzy opowiadaniem unaoczniajgcym a relacjg-streszcze-
niem wyraznie widoczna jest we frekwencji poszczegélnych czesci mowy
(por. tab. 1). Podstawe obliczen stanowity prébki tysigcwyrazowe, nie
liczac wyrazow tacinskich i partykutly przeczacej nie.

W opowiadaniu unaoczniajgcym najczesciej wystepujacg czescig mo-
wy jest czasownik, podczas gdy w relacji-streszczeniu rzeczownik.
W zwigzku z tym rola przystowkow jako okresinikéw czasownika jest
wieksza w opowiadaniu unaoczniajgcym, natomiast rola przymiotnikéw
jako okresIinikéw rzeczownika wieksza jest w relacji-streszczeniu. Opo-
zycja: jezyk relacji streszczajacej — jezyk opowiadania unaoczniajacego
odpowiada opozycji jezyk pisany — jezyk méwionys

Duza frekwencja czasownika w .opowiadaniu unaoczniajgcym zwig-
zana jest z tematyka scen, ktére najczesciej prowokowaty narratora do
uzycia tej formy podawczej. Byly to mianowicie sceny bitew, pojedyn-
kéw, sceny dynamiczne, ktére wyraZznie emocjonalnie angazowaly nar-
ratora.

W opowiadaniu unaoczniajgcym zwraca uwage nagromadzenie wy-
powiedzen eliptycznych, co jest jednym ze sposobow zwiekszenia tem-
pa wypowiedzi. Szybkie tempo podyktowane jest dgzeniem narratora
do przekazania duzej ilosci informacji w sposéb maksymalnie skrétowy
i ekspresywny.

Celom tym stuzg nie tylko elipsy, ale réwniez uzycie krotkich zdan
pojedynczych, zdan wspétrzednie ztozonych, potgczonych bezspojnikowo,
np.:

Umknie mi sie rajtar. Drugi wyjezdza. Ja po nim. Zleciat z konia.

3Por. B.Chrzgstowska, S. Wystouch: Poetyka stosowana, Warszawa
1973, s. 349.

4 Termin przejety za T. Bujnie kim: Trylogia Sienkiewicza na tle tradycji
polskiej powiesci historycznej, Wroctaw—Warszawa— Krakéw— Gdarisk 1973, s. 81.

5Por. uwagi M. Zarebiny na temat frekwencji poszczegdélnych czesci mowy
w jezyku pisanym i moéwionym. M. Zareb ina: Najczestsze wyrazy polszczyzny
mowionej, ,Jezyk Polski” 1I, 1971, s. 336— 347.
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Tabela 1
Czesci mowy w tzw. relacji streszczajacej i opowiadaniu unaoczniajacym

Relacja Opowiadanie
*  Typ wyrazu streszczajgca unaoczniajgce
liczba

Rzeczownik 284 207
Czasownik 182 298
Przymiotnik 47 28
Zaimek (nie liczac sig) 186 212
Liczebnik 22 2
Przystowek 39 54
Przyimek 152 124
Spéjnik 74 47
Partykuta 12 15
Wykrzyknik 2 13
Razem 1 000 1 000

Trzeci wyjezdza i pistolet na mnie podnosi, (k. 169); Rajtary za nami.
My do Inkéw. PoSlemy jedng i drugg strzate, poSlemy i trzecig, (s. 170)

W relacji-streszczeniu znaczna jest przewaga wypowiedzen ztozonych
nad pojedynczymi, hipotaksy nad parataksa, licznie wystepujg konstruk-
cje imiestowowe oraz zdania parentetyczne. To wiasnie w tych fragmen-
tach narracji uzyte zostaty skomplikowane, typowo barokowe konstruk-
cje, np.:

Jakoz za widna jeszcze obaczytem wieze miasta, ktérego nie dojez-
dzajgc, na pierwszem sie natknagt pana Lubomirskiego chorggwie, co
z naszg ztgczone dywizja (jako tez i reszta Szwedom do tych por stuza-
cych znakow, ktore po mato szczesnej pod Niskiem potyczce do nas sie
byly przemkly), znaczng in summa site stanowity, (s. 314)

Relacja-streszczenie ma charakter pozornie obiektywny, natomiast opo-
wiadanie unaoczniajgce jest wybitnie subiektywne.

Pozornie obiektywny charakter relacji-streszczenia osiggniety zostat
przez unikanie stownictwa nacechowanego emocjonalnie, uzywanie pet-
nych, poprawnie zbudowanych zdan, unikanie sgadéw wartosciujgcych
oraz nieustanne dgzenie do nadawania relacji znamion autentyzmu. Ta
ostatnia tendencja przejawia sie przez:

1) doktadne umiejscawianie akcji w czasie i przestrzeni, np.:

W pierwszym jako$ tygodniu doszta nas wies¢ niechybna o Mazuréw
przez Szweddéw pod Nowym Dworem wedle Warszawy pobiciu, (s. 173);

2) odsytanie czytelnika do zrodet, z ktérych narrator zaczerpnat wia-
domosci, np.:

Zima tego roku — jak mam relacjg ojca mego dobrodzieja — byta
Sniezna, ale nie ostra. (s. 142)



122 ANNA KIJ

Peiny obiektywizm uniemozliwit przyjecie koncepcji narracji pierwszo-
osobowej, bedacej z racji jednostkowego punktu widzenia subiektywna.
Na subiektywny charakter narracji wskazujg juz tytuty poszczegdélnych
rozdziatéw, a zwlaszcza licznie w nich wystepujacy zaimek dzierzawczy
maoj, np.:

Bieg zycia mego [...] (s. 5); Drogi mojej do obozu szykowanie (s. 8) itd.

Tytuty, syntetyzujgce rzeczywisto$¢ przedstawiong w danym rozdzia-
le, petlnig trojaka funkcje:

1 kompozycyjng — dzielg tekst na rozdzialy tak, jak ma to miejsce
w powiesci,

2) informujgcag — informujg o zawartosci tresciowej danego roz-
dziatu,

3) emotywno-oceniajgca — sugerujg stosunek narratora do przedsta-

wianych wydarzen, np.: Nieszczesna pod Zarnowem potrzeba.

Wszystkie tytuty, z wyjatkiem jednego, majg charakter nominalny
i stanowig plan catej relacji Siennickiego.

Obok pozornie obiektywnej relacji-streszczenia wystepuja obszerne
fragmenty wyraznie subiektywnego opowiadania unaoczniajgcego. Swoj
subiektywny sad ujawnia narrator zar6bwno w bezposrednich wypowie-
dziach, jak i przez dob6r nacechowanego stownictwa, odpowiednie poréw-
nanie (srogie, zbo6jeckim podobne oblicza — s. 57).

Opowiadanie (w tym opowiadanie unaoczniajace) oraz relacja stresz-
czajgca nalezg do podstawowych odmian semantyczno-formalnych nar-
racji Diariusza. Znacznie mniej miejsca zajmuje komentarz, wpleciony
w tok opowiadania na prawach dygresji, oraz opis. SzczuptosS¢ opisu
w stosunku do innych form podawczych jest cechg charakterystyczng
pamietnikarstwa staropolskiego. ,Pamietniki staropolskie to relacje prze-
de wszystkim o zdarzeniach”6, dla przedstawienia ktérych najchetniej
uzywano opowiadania unaoczniajgcego. Niemniej czysty opis w Diariuszu
wystepuje. Styl poszczegélnych opiséw jest bardzo zréznicowany; obok
rzeczowych, konkretnych opiséw wprowadza narrator opisy artystyczne,
petne wyszukanych metafor i obrazowych poréwnan. Przyktadem takiego
opisu jest opis wygladu ukochanej Siennickiego:

Rece takoz miata nie za drobne, nie takowe, co je poetowie z ptatkami
rozy komparuja, ale takie, co kadzieli sie nie lekaja, a przecie miekkie
sq a stodkie (jakom na czole moim zaznal). Oczy patrzyly z twarzy,
ktorej (moze by rymopis jakowy nie wystawial zgrabnym sonetem) do
marmuréw a $niegu przyroéwnujac biatosci, ale ktorej jam juz nie za-
pomniat. Byta to twarz wdzieczna (ale i powazna, rozumna, ale i do

6 J. Rytel: ,Pamietniki” Paska na tle pamietnikarstwa staropolskiego, Wro-
ctaw-Warszawa— Krakéw 1962, s. 62.
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usmiechu czesto sie uktadajgca, od ktorego sie na policzkach doteczki stod-
kie formowaty, (s. 311)

Jest to opis wybitnie zsubiektywizowany, podporzadkowany wyobraz-
ni narratora, nie tyle odtwarza wyglad zjawiska, ile stwarza jego poe-
tycki ekwiwalent?.

Bogactwo form podawczych i odmian stylistycznych narracji pozwala
unikng¢ monotonii. Ich dobdér uzalezniony jest od przedmiotu opowiesci
oraz stosunku narratora do przedstawianych wydarzen. Potaczenie réz-
nych odmian stylu jest cecha charakterystyczng pamietnikarstwa staro-
polskiego8 totez uwzgledniajgc ten fakt znacznie przyblizyt Krélikowski
relacje Siennickiego do typowych pamietnikarskich relacji siedemnasto-
wiecznych.

Zréznicowanie stylistyczne narracji zdeterminowane jest synkretyz-
mem gatunkowym Diariusza. Do staropolskich form gatunkowych na-
wigzuje stylizacja na gawede szlachecky, diariusz oraz kronike rodzinna.
Wszystkie wymienione odmiany gatunkowe i stylistyczne narracji sa
podporzadkowane formie pamietnika i gawedowej koncepcji jezykowo-
-stylistycznej.

Cechag charakterystyczng gawedowej sytuacji komunikacyjnej jest
mozliwos¢ dialogu miedzy narratorem a odbiorcg. W typowej gawedzie
szlacheckiej odbiorca najczesciej nalezal do Swiata przedstawionego,
w Diariuszu natomiast odbiorca jest nieobecny, funkcjonuje jednak pe-
wien staty punkt odniesienia dla wypowiedzi narratora. Siennicki nie
zwraca sie do stuchaczy wprost, jak miato to miejsce w gawedzie, gdzie
opowiadajacy mial bezposredni kontakt z audytorium, niemniej jednak
pamie¢ o odbiorcy jest nieustanna.

Do sygnatéw stylu gawedziarskiego nalezg zwroty typu: mogtes byt
pomysle¢ (s. 168), styszates byt (s. 48), widziates byt usarzy (s. 102)
oraz uwagi w rodzaju: stawne przypadki rodu Bonczow historia notuje
i do niej ciekawego odsytam czytelnika (s. 138).

Poniewaz odbiorcg typowego gawedziarza byta $cisle okreslona so-
cjologicznie grupa, cztonkowie jej mogli, z racji bezposredniego kontaktu
z narratorem, na biezgco reagowa¢ na jego opowiadanie. Uklad nadaw-
czo-odbiorczy9 w Diariuszu ma natomiast inny charakter; narrator nie
wie, jak na jego stowa zareaguje odbiorca, stara sie wiec relacjonowac
wydarzenia mozliwie najdokladniej, aby zapobiec ewentualnym niejas-

7 Por. M. Gtowinski, A . Okopien-Stawinska, J. Stawinski: Za-
rys teorii literatury. Warszawa 1975, s. 342. (

8 Por. J. Rytel: op. cit.,, s. 105.

9 Termin ten przejetam za E. Koéciukiewicz: O czynnikach gawedowych
w prozie Ksawerego Pruszynskiego, ,,Ruch Literacki” 1972, z. 2, s. 75.
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nosciom. Wprowadza liczne uwagi nawiasowe zawierajgce dodatkowe in-
formacje, np.: Franciszkanski kosciot okazalszy byt od farnego (co to go
kolegiatg zwali), wysoki a ozdobny (s. 16), oraz stara sie, aby relacjo-
nowane wydarzenia stanowily logiczng catos€. Narrator wie, o0 czym
chce pisa¢ w danym momencie, i stara sie trzymac ustalonego wczesniej
porzadku chronologicznego, co sygnalizuje w uwagach typu: O Prackim
i jego losie przyjdzie mi pisa¢ niezadtugo, tu jeno rzeke, ze zdrajcom
zawzdy tak bywa, jako jemu sie stato. (s. 179)

Czasami tylko narracja przestaje by¢ postuszna woli narratora i staje
sie podlegta wspomnieniom, ale opowiadajgcy szybko reflektuje sie i wra-
ca do gtébwnego watku. Dygresje te majg charakter badz wypowiedzen
wtrgconych, badz odrebnych opowiesci zblizonych do samodzielnych
gawed. Do tych ostatnich nalezg przytaczane przez narratora listy oraz
opowiadania odnarratorskie (np. opowiadanie o polowaniu na sarne,
s. 84—88). Listy pelnig funkcje dokumentéw podkreslajacych wiarygod-
nos¢ relacji. Dotyczg one prawie zawsze waznych wydarzen z zycia kra-
ju, ktérych Siennicki nie zna z autopsji. Wprowadzenie tych dygresyj-
nych wstawek oraz powrét do zasadniczego watku jest zawsze przez
narratora sygnalizowane i uzasadnione, np.:

Zrobitem byt sobie i ja kopija tegoz listu, ktérg tu teraz wiernie, de
verbo ad verbum wpisuje dla pamieci potomnych, by hanby sie a zdrady
jako ognia strzegli. Tenor zas listu taki byt [...] (s. 42)

Narrator-gawedziarz postuguje sie jezykiem zblizonym lub nawet ta-
kim samym, jak ten, ktérym mowiag jego stuchacze, na ogét wywodzacy
sie z tego samego kregu spotecznego, co on. Przynalezno$¢ narratora -
Siennickiego do kregu zoiniersko-szlacheckiego ma istotny wptyw na
uksztattowanie jezykowo-stylistyczne jego wypowiedzi. Stownictwo gru-
puje sie wokdt trzech kregow tematycznych:

1) szlachecko-zotnierskiego,

2) rodzinno-rodowego,

3) religijnego.

Stownictwo szlachecko-zoinierskie to przede wszystkim terminy fa-
chowe, np. katkan, koncerz, bandédlet. Szlachecko-zotnierskg osobowos¢
Siennickiego podkresla réwniez uzywanie, obok zwrotéw i wyrazen re-
ligijnych (strzez Boze, lecz Bég taskaw, Boga w sercu nie miat), prze-
klenstw, zwrotéw i wyrazen augmentatywnych (np.: ale diabta tam zwo-
jowaé mogli — s. 186, Chodz, moje wiechcie od butéw powachaj, szwedz-
ki stugusie — s. 161).

Bardzo czeste w jezyku Siennickiego sg rowniez przystowia, np.: ale —
jako to méwig — strzezonego pan Boég strzeze (s. 277), bo to miedzy
Polakami: jezyk diugi, pamie¢ urazy krotka (s. 217).
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Wprowadzenie dosadnego stownictwa, przeklenstw, przystow oraz
zwrotéw i wyrazen religijnych jest jednym z elementéw stylizacji jezy-
ka narratora na potoczny jezyk mowiony, charakterystyczny dla gawe-
dy.

Na uwage zastuguje wystepowanie duzej ilosci czasownikéw nalezg-
cych do grupy znaczeniowej verbi dicendi, pomimo ze Diariusz stylizo-
wany jest na utwér pisany, co determinuje wystepowanie czasownikow
nazywajgcych czynno$¢ pisania. W Diariuszu tymczasem pojawiajg sie
zaréwno czasowniki nazywajgce czynnos¢ mowienia, a wiec nawigzujgce
do stylu gawedowego, jak i czasowniki nazywajgce czynnos¢ pisania, co
jest jednym z elementow stylizacji na pamietnik, np.: wozu, jakom rzekt,
bra¢ do pomiernej chorggwi nie byto w zwyczaju [...] (s. 25) oraz [...]
i — jakom juz pisat — pod Bractaw, na konsystencje wojsko wycofat
(s. 31).

Czasowniki te petnig ponadto funkcje metatekstowsq.

Waznym czynnikiem stylizacyjnym jest przechodzenie od narracji
w 1 os. 1 poj. do narracji w 1 os. L. mn., o formie communis opinio. Sto-
sowanie liczby pojedynczej na przemian z liczba mnoga podkresla repre-
zentatywno$¢ narratora wobec Srodowiska szlacheckiego oraz identyfiko-
wanie poglagdéw Siennickiego z pogladami jego towarzyszy wywodzgcy-
mi sie z kregu szlachecko-zotnierskiego. Narracja o formie communis
opinio wystepuje najczesciej we fragmentach relacji dotyczgcej ogodlnej
sytuacji przed lub po waznym wydarzeniu, ktére odtwarzajg niejako
ogo6lne poglady i poczynania zbiorowosci szlacheckiejlo

Pamietnikarz w zasadzie nie rekonstruuje przesztosci, przedstawia jg
tak, jak jg spostrzega, odczuwa i interpretuje w chwili spisywania rela-
cji, nie powinien wiec przytacza¢ in extenso cudzych wypowiedzi, nawet
jesli o nich mowi, poniewaz przytaczajac je, przypisuje sobie pamieé
i kompetencje narratora wszechwiedzgcegoll Te kompetencje przypisat
autor Siennickiemu, wprowadzajgc przytoczenia w mowie niezaleznej.
Przytoczenia te pojawiajg sie gtéwnie w opowiadaniu unaoczniajgcym
i sg zawsze wyodrebnione interpunkcyjnie przez poprzedzenie dwukrop-
kiem i ujecie wypowiedzi przytoczonej w cudzystow.

Przytoczenia stbw w mowie niezaleznej wprowadzane sg najczesciej
przez verba dicendi: méwié, prawic¢, powiedzie¢, rzec, przy czym zapo-
wiedzi przytoczenia majg nastepujacy charakter:

a) verba dicendi poprzedzaja bezposrednio (na zasadzie przylegtosci
linearnej) przytoczenie, np.: f...] sciggam tedy konia i rzeke: ,,Panie Jo6-
zefie [...]" (s. 86);

T Por. T. Bujnie ki: op. cit.,, s. 48
I Por. M. Gtowinski: Powies¢ a dziennik intymny, [w:] M. Gtowinski:
Gry powiesciowe..., s. 9.
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b) wypowiedZ przytoczong poprzedza zdanie z orzeczeniem wyrazo-
nym przez verba dicendi, np.: Ozwie sie kasztelan w te stowa: ,,Mosci
panowie (s. 115);

c) wypowiedz przytoczong poprzedzajga wypowiedzenia z elipsg cza-
sownika, np.: On na to: ,,CoScie sie, mopankowie, jako przed bakatarzem
ustawili?” (s. 122);

d) wprowadzenie przytoczenia znajduje sie po wypowiedzi przytoczo-
nej, np.: [...] zydle podsunie i: ,,Co waszmo$¢ panom podac¢” — pyta sie
unizenie (s. 208);

e) wypowiedzenie przytoczone moze by¢ réwniez rozerwane przez,
zdanie wprowadzajgce, np.: Nic to — powiadam [...] godzi sie i gtowe
natozy¢ dla towarzysza mitego (s. 86).

Przytoczenia zapowiadane przez verba dicendi stanowig okolo 90%
7apowiednikow przytoczenn. Do innych sposobow zapowiedzenn nalezy:

a) uzycie zwrotu przystowiego symbolizujgcego moéwienie, np.: Jezy-
ka tedy w gebie nie zapominajg: ,Patrzcie, waszmos¢ panowie [...!I”
(s. 214);

b) poprzedzenie przytoczenia wypowiedzeniem nie zapowiadajacym
bezposrednio przytoczenia, np.: Pojrzym po sobie: ,Jakze to, bracia naj-
milsi [...]” (s. 213).

Do czynnikow wyrézniajgcych przytoczenie od tekstu prowadzacego
nalezg formy i zaimki osobowel2 Narracja prowadzona jest w 1os. 1 poj..
natomiast forma osobowa czasownika zapowiadajgcego przytoczenie uza-
lezniona jest od osoby bedacej autorem przytaczanych przez narratora
stow, np.: Krzyknie na to Chrzgstowski: ,[...] Spéjrzcie jeno na nich!”
(s. 214). 3 os. 1 poj. verba dicendi wskazuje, ze wykonawcg czynnosci
mowienia nie jest ani narrator, ani odbiorca. Przytoczenie przywotuje
nowag sytuacje narracyjna, w ktérej nadawcg wypowiedzi jest nowe ,ja”,
czyli bohater, ktérego stowa Siennicki przytacza. Ten nowy nadawca
wypowiedzi zwraca sie do odbiorcy réwniez przywotanego tg nowg sy-
tuacjg narracyjna. Z odbiorcg tym nadawca ma kontakt bezposredni,
ktéry uwidacznia sie przez zwrot do adresata wypowiedzi, np.: Patrzcie,
waszmos¢ panowie [...] (s. 214).

Cecha charakterystyczng wypowiedzi przytoczonych jest bardzo pro-
sta sktadnia. Przewazajg zdania pojedyncze (okoto 70%), czeste sg elipsy,
zdania zlozone skladajgce sie najczesciej z dwu wypowiedzen skiado-
wych.

Styl i jezyk wypowiedzen przytoczonych jest czynnikiem charakte-
ryzujagcym narratora i bohaterow. Nie mozna mowi¢ o jakiejs daleko
idacej indywidualizacji jezyka bohateréw, poniewaz reprezentujg oni tc

2 Por. W. Gérny: Skltadnia przytoczenia. Warszawa 1966, s. 314.
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samo $Srodowisko spoteczne, majg podobne wyksztatcenie, zainteresowa-
nia i zajecia. Niemniej jednak zréznicowanie stylu, przede wszystkim od
strony emotywnej, jest tatwo uchwytne. Na podstawie analizy wypo-
wiedzi przytoczonych oraz narracji mozna stwierdzi¢, ze udato sie auto-
rowi ukaza¢ réznorodnos¢ odmian stylu i jezyka typowego szlachcica
XVIl wieku.

Identyfikacja Siennickiego z siedemnastowiecznym szlachcicem-pa-
mietnikarzem w znacznym stopniu osiggnieta zostata przez stylizacje
archaiczng jezyka. Archaizacja w Diariuszu obejmuje wszystkie ptaszczy-
zny jezyka, ale jakkolwiek dotyka calego systemu jezykowego, nie spra-
wia trudnosci w odbiorze czytelnikowi, poniewaz jest stosowana z umia-
rem. Niezrozumiate sg na pewno dawne liczebniki: potezwarta sta, pot-
pigta tysigca, ale form tego typu jest niewiele. Umiejetnosci stylizacyj-
ne Kroélikowskiego w zakresie archaizacji przejawiaja sie w wyborze
tych form, ktére — kojarzac sie*ze wspoOiczesnymi — nie utrudniajg
zrozumienia tekstu, ale zblizajg jego jezyk do jezyka ewokowanej epoki.

Podstawowy zasO6b srodkéw archaizacyjnych stanowi leksyka. Archa-
izmy leksykalne stanowig 57,9%, natomiast skiadniowe — 12%, stowo-
twoércze — 10,9%, fleksyjne — 10,4% oraz fonetyczne — 8,8%1S Udziat
archaizmow leksykalnych w stylizacji jest wiec znaczny, ale nie decy-
dujacy. Rownie wazng, jesli nie wazniejsza role odgrywa szyk, uzycie
starych struktur skladniowo-stylistycznych, dzieki ktérym wudato sie
autorowi podchwyci¢ specyficzny sposdb moéwienia siedemnastowiecz-
nego szlachcica.

Stownictwo i frazeologia funkcje archaiczng zyskujg przede wszyst-
kim przez nagromadzenie wyrazow z kregu stownictwa szlachecko-zot-
nierskiego. Znaczna jego cze$¢ funkcjonuje w jezyku epok pdzniejszych,
a nawet wspotczesnie, ale uzycie ich w kontekscie nadaje im efekt daw-
nosci.

Duza frekwencjg odznaczajg sie wyrazy puste semantycznie, ktore
nie utrudniaja zrozumienia tekstu. Nalezg do nich spéjniki w funkcji
wskaznikéw zespolenia (np.: jeno, jako, tedy, abo, przeto), partykuty
(np.: -¢: bo¢, niewiele¢, prawdac; -z: jakowoz, takoz).

Licznie reprezentowane sg rowniez przystowki, zwlaszcza w funkcji
sktadniowej okolicznika czasu (np.: zawzdy, wrychle, rychto, podéwczas,
wonczas).

Do stownictwa Diariusza zostaly wprowadzone rowniez makaronizmy,
charakterystyczne dla jezyka pisarzy siedemnastowiecznych. Sg to badz
wtrety tacinskie, badz stowa pochodzenia tacinskiego majgce swe odpo-
wiedniki w jezyku polskim. Stowa i zwroty facinskie to najczeSciej*

"l Dla celéw statystycznych postuzyty prébki ziozone z tysigca wyrazéw samo-
dzielnych semantycznie.
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nazwy miesiecy, terminy geograficzne oraz wojskowe. Autor wprowadzit
réwniez stowa i formy uzywane obecnie, np.i casus, exemplum, de novo,
ale w tekscie petnig one funkcje archaizmoéw.

W sumie jest 139 zwrotow i wyrazoéw tacinskich, 18 odnotowanych
w Stowniku wyrazoéw obcychl4, z tego 5 jako formy archaiczne.

Makaronizmy doskonale wprowadzajg czytelnika w atmosfere XVII
wieku, oddajac jej charakterystyczne tendencje, a poniewaz ograniczajg
sie do pojedynczych wyrazéw wplecionych w znany kontekst, ich zro-
zumienie nie nastrecza trudnosci (zwiaszcza ze autor umiescit na koncu
ksigzki stowniczek wyrazéw i zwrotéw tacinskich).

Z archaizmow gramatycznych Kroélikowski wprowadzit te formy, kto-
re nalezg do czesto spotykanych w tekstach stylizowanych archaicznie.
Na uwage zastuguje stosunkowo wysoki procent archaizmow fonetycz-
nych, ktére zazwyczaj reprezentowane sg bardzo nielicznie (na przyktad
w Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewicza stanowig one zaledwie [,2°/n
ogo6lnej liczby archaizmoéowly. Najliczniejszga grupa archaizmow fonetycz-
nych w Diariuszu sg formy nie $ciggniete rzeczownikéw obcego pocho-
dzenia zakoriczone w M. 1 poj. na -ija (-yja) (dragonija, komedyja, kom-
panija) oraz dialektyzmy w funkcji archaizmoéw (formy bez przegtosu
e”™o, ejji a np.: bierac, mietty, wieda, powiedali).

Wybidrczos¢ postepowania archaizacyjnego Kroélikowskiego widoczna
jest réwniez w przypadku fleksji i stowotwérstwa. W przypadku archa-
izmow stowotworczych Krdélikowski wykorzystat zmiany, jakie zaszly
w stopniu produktywnosci formantéw. Archaizmami sg obecnie takie
rzeczowniki odczasownikowe, jak: podziwienie (s. 288), bolenie (s. 310),
wrécenie (s. 198), naprawienie (s. 320), opisanie (nie zda mi sie opisania
ich tu k#asé) (s. 17), obronienie (s. 198). Oczywiscie formanty -enie,
-anie sg produktywne obecnie, ale w przypadku wymienionych rzeczow-
nikéw wspobtczesnie funkcjonujg formy utworzone wskutek tzw. dery-
wacji zerowej.

Archaizacje jezyka Diariusza znacznie pogtebit bogaty zaséb archaicz-
nych form stowotwoérczych w zakresie czasownika. Nalezg do nich for-
my bez przedrostkéw (np.: ostawi¢, Obaczy¢, osta¢, zmocni¢) oraz formy
majace inne niz dzi$ przedrostki przy danych podstawach stowotwér-
czych (np.: zbraklo, poniechaé, poszkodzi¢, dozwalac).

Wsréd archaizméw fleksyjnych do najczesciej spotykanych nalezg
stare koncowki w M. L mn. r. m., np.: -owie: pachotkowie (s. 15), Tata-
rowie (s. 26), Swietoszkowie (s. 31), rajtarowie (s. 186); -y (-i): Szwedy
(s. 73), Tatary (s. 150), Litwiny (s. 291); -e: ojce (s. 18), rotmistrze

H4Stou>nik wyrazéw obcych, Warszawa 1971.
5 Korzystam z obliczen 1. Wilkonia: O jezyku i stylu ,Ogniem i mie-
czem". Studio nad tekstem, Warszawa— Krakéw 1576, s. 126.
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(s 133); -a: reporta (s. 128), sentymenta (s. 210). Réwnie czestymi archa-
izmami sg formy N. L. mn. r. m. z koncowkyg -y (-i), np.: z Siedmiogro-
dziany (s. 7), z Tatary (s. 26), z pogany (s. 29), z furazery (s. 189) oraz
formy z koncéwka -g w rzeczownikach rodzaju zeriskiego pochodzenia
obcego, zakonczonych w M. 1 poj. na -ija (-yja), np.: da¢ by trza relacjg
s. 7), znali rnoje w szabli eksperiencjg (s. 163).

Nie wprowadzit natomiast Krélikowski charakterystycznych dla flek-
sji XVII wieku form typu musiemy, prosiemy.

Wrazenie archaicznosci jezyka Diariusza osiggniete zostato przede
wszystkim dzieki wprowadzeniu innych niz obecnie konstrukcji w zakre-
sie szyku. Jakkolwiek szyk wyrazow w jezyku polskim jest w duzej
mierze swobodny, to swoboda ta ograniczona jest pewnymi normami,
ktorych naruszenie wyczuwalne jest przez odbiorce. Niemal wylgczne
umieszczanie dopetnienn przed orzeczeniem, antycypacyjny szyk okolicz-
nikow, finalna pozycja orzeczenia powodujg, ze tekst odbierany jest
jako wyraznie odbiegajagcy od wspoétczesnych norm, jako archaiczny,
ewokujacy jezyk epoki, w ktérej rozgrywajg sie wydarzenia. Poniewaz
inny niz obecnie szyk wyrazéw w zdaniu nie zmienia ich funkcji skiad-
niowej ani wartosci semantycznej wypowiedzenia, tekst jest komunika-
tywny dia wspotczesnego odbiorcy.

Stylizacja archaiczna jezyka w znacznym stopniu przyczynia sie do
identyfikacji Siennickiego z typowym siedemnastowiecznym szlachcicem-
-pamietnikarzem. Jest to archaizacja wybidércza, uwzgledniajgca przede
wszystkim te formy, ktére sg zrozumiate dla wspoétczesnego odbiorcy,
a réwnoczesnie mogly autentycznie wystepowaé¢ w jezyku siedemnasto-
wiecznego gawedziarza.

W tysigcwyrazowej probie ztozonej z wyrazéw samodzielnych seman-
tycznie sg 192 archaizmy, natomiast w takich samych prébkach Pamiet-
nikéw Paska i Pamietnikow Maskiewiczow jest odpowiednio 163 i 161
form archaicznych (z punktu widzenia wspéiczesnego czytelnika oczy-
wiscie). Ta duza liczba archaizméw w Diariuszu wynika z tego, ze ma-
jac do wyboru dwie, oboczne w XVII wieku formy, wybieral starsza,
badZz stosowal obie. Takie postepowanie spowodowato, ze nawet bez
szczegOtowej analizy mozna uzna¢ tekst Krolikowskiego za bardziej
archaiczny od tekstow siedemnastowiecznych.

Archaizacja jezyka, wprowadzenie obok stylizacji na oficjalny, pisany
jezyk barokowy stylizacji na potoczny jezyk méwiony to podstawowe
srodki jezykowe, jakimi udato sie Krolikowskiemu osiagng¢ wrazenie
autentyzmu obrazu ewokowanej epoki oraz sylwetki gtéwnego bohatera-
-narratora. Jezyk pamietnikarza wskazuje na jego przynaleznos¢ histo-
ryczng i spoteczna oraz petni funkcje emotywna.

Zroznicowanie jezyka i stylu narratora oraz linearnie zmieniajgce sie

9 Jezyk artystyczny
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odmiany semantyczno-formalne oraz gatunkowe narracji pozwalajg na
unikniecie nuzacej monotonii. Ozywienie, urozmaicenie narracji o0sigg-
niete zostato réwniez przez wprowadzenie przytoczenn wypowiedzi o ce-
chach dialogowych oraz wigczenie do narracji listow, wierszy i odreb-
nych opowiesci mogacych funkcjonowaé¢ samodzielnie. Bogactwo odmian
gatunkowych i stylistycznych tekstu, uwzglednienie wzajemnych uwa-
runkowan' stylizacji literackiej i jezykowej spowodowaly, ze Diariusz
odbierany jest jako autentyczna relacja pamietnikarza Siennickiego,
a osiagniecie tego wrazenia autentyzmu byto chyba jednym z podstawo-
wych celéw autora.

CTUNN3AUMNA nog MEMYAPbl N CKA3bl B NMPOU3BEAEHWNIN
BEOXAAHA KPYNTMKOBCKOIO ,BLAZEJA SIENNICKIEGO DIARIUSZ
Z WOJINY SZWEDZKIEJ”

Pe3ome

Ha ocHOBe NpeACcTaBNeHHOro aHanM3a HEKOTOPbIX 3MEMEHTOB s3blka W CTUASE POMAaHOB
KpyNMKOBCKOFO aBTOp CTanachb MnoKasaTb, B KaKoW CTEMeHW W KakMMW CpefcTBaMu  si3blKa
[OCTUTHYTO BrevaTieHne NOAINHHOCTU BOCMPOU3BEAEHHOM 3MoXW.

3TOT AHEBHUK NpeACcTaBnsieT co6oil MCTOPUYECKUA POMaH, CTUM30BaHHbIN Nog Memyapbl
XVIl Beka C MOBeCTBOBaTeNbHbIM XapakTepoM. Oc060 BaKHYI pPOfib B AOCTUMXKEHUWN Breva-
TNEHUS MNOANVMHHOCTM Cbirpana apxavsauusi sisblka. OHa OXxBaTblBaeT BCe ero njaocKoCcTw,
O0flHAKO TFNaBHYK POfb WrPaeT MWCMNONb30BaHWE CTapblX CUHTAKCUYECKUX W CTUANCTUYECKUX
CTPYKTYP.

A3bIK paccKasuMKa yKasblBaeT Ha ero WMCTOPUYECKUIA U O6LLEeCTBEHHbIA XapakTep U uUC-
NOMHAET 3MOTUBHYIO (PYHKLMIO.

STYLISATION EN MEMOIRES ET RECITS FAMILIERS DES NOBLES
DANS LE ,,JOURNAL DE LA GUERRE SUEDOISE DE BtLAZEJ SIENNICKI”
(,BLAZEJA SIENNICKIEGO DIARIUSZ Z WOJNY SZWEDZKIEJ”)

DE BOHDAN KROLIKOWSKI

Résumé

Présentée dans larticle I'analyse des éléments de la langue et du style choisis
dans le roman de Krélikowski a pour but de montrer dans quelle mesure et avec
quels moyens linguistiques l'auteur a produit I'effet d’authenticité dans I'image
de I'époque évoquée.

Le Journal est un roman historique, stylisé en mémoires du XVII1 s. de type
narratif ,bavard”. L’usage des archaismes a une importance particuliere pour créer
I’illusion d’authenticité. L ’archaisation embrasse tous les niveaux de la langue,
mais I’emploi des vieilles structures syntaxico-stylistiques y joue le rbéle le plus
important.

La langue du narrateur-mémoriste indique son appartenance historique et so-
ciale et remplit la fonction émotive.



