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Danuta Bula

,Czarny potok”
Leopolda Buczkowskiego.
Struktura tekstu

Szkatutkowy charakter narracji. Czarny potok powstat w latach 1945
— 1946. Data napisania utworu i jego tematyka pozwalajg dopatrywac
sie w tej powiesci cech charakterystycznych dla catej literatury polskiej
po wojnie dotyczacej okupaciji.

Poszukiwano wowczas srodkow wyrazu dla nowych doswiadczen.
Przyczyna tych poszukiwan byta prosta: koncepcje wywodzgce sie z mie-
dzywojennej tradycji literackiej zawiodly. Ogolnie stwierdzi¢ mozna, ze
koncepcja narratora wszechwiedzacego okazata sie nieprzydatna dla tego
typu utworow. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie twoérczosci obozowej
Zofii Natkowskiej i Tadeusza Borowskiego. W Czarnym potoku oczy-
wiscie takze nie mogta mie¢ zastosowania koncepcja narratora wszech-
wiedzacego. Juz V/ pierwszych wypowiedziach krytycznych o tej powie-
Sci pisano, ze ma cechy chaotycznej opowiesci cztowieka Sciganego, dru-
karza Heindla, ktory relacjonuje dzieje paru ludzi zwigzanych z nim
wspolnotg przezy¢. Heindl nie jest narratorem jedynym i jego rola nar-
ratora nie jest tez rolg jedyng. O petnieniu funkcji narratora sSwiadczy
motto, czy jak chce Lech Bartelski — tytut | czesci trylogii Czarnego
potoku — Heindl i nastepujacy fragment:

Heindl odwraca kartki notatnika. Wydobywa 2z pamieci szczegoéty
czyjejs twarzy. | nakazuje: — A teraz zapomnijcie o mnie: jestem wier-
ny pies, widczacy sie z dzieémi w pewnym zakatku ziemi. (s. 72)

Heindl narrator opowiada o tym, w czym sam uczestniczyt i o tym,
0 czym dowiedziat sie z relacji innych oséb. Cytuje siebie i innych.
Heindl peini dodatkowo funkcje redaktora tomu. Jego funkcje tu to
wybor i uporzadkowanie materiatu w taki sposéb, by utworzyta sie
catos¢ o okreslonej konstrukcji.

Dotychczasowe rozwazania mogtyby sugerowaé, ze w powiesci wy-
stepuje jedynie narracja l1l-osobowa, prowadzona przez okreslonego bo-
hatera-narratora, Heindla. Wniosek taki bytby bledny, bo przeciez Czar-
ny potok zbudowany jest z fragmentéw narracji 1-osobowej i 3-osobowej.

o
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Maria Indykdéwna, analizujgc narracje tej powiesci, stwierdza, ze to
Heindl przekazuje wiadomosci w narracji 1-osobowej i 3-osobowej
i przedstawia role Heindla nastepujgcol

Heindl — redaktor tomu
I. Heindl — narrator 1-os. Il. Heindl — narrator 3-o0s.
a) cytowanie siebie a) medium przekazujgce auto-
b) cytowanie innych cytat w mowie pozornie za-
leznej

b) medium przekazujgce cy-
tat innych w mowie pozor-
nie zaleznej

W przedstawionym schemacie podkresla sie fakt cytowania przez
narratora wypowiedzi wiasnych i cudzych. Méwi sie o strukturze ,szka-
tutkowego cytatu” organizujgcej narracje powiesci. Struktura szkatut-
kowa powoduje pojawienie sie na wyzszym poziomie: narracji w nar-
racji, na nizszym nieco: sceny w scenie, dialogu w dialogu. Czarny potok
nazywa sie ,mozaikg utozong z réznych cytatéw”. To cecha charakte-
rystyczna dla wczesnej tworczosci Buczkowskiego. Pojawia sie tu po-
trojny cudzystow, wyodrebniony graficznie. Przytoczone stowa posta-
ci (—) przytaczajg stowa cudze{, "), ktére przytaczajg cudze stowa (« »),
np.:

— Nie catkowicie bez sensu byto to wszystko, co mowit gabe Grudet
[...] Tak jak chetnie stuchato sie bajki opowiadanej przez starego Polityn-
skiego. O echu lesnym, na przykiad [...] Ciemno byto w chatupie [...],
a stary mowit o echu lesSnym: — ,Szedt cztowiek i zobaczyt, zatrzymaw-
szy sie na moscie [...] | tam pokazata sie jemu posta¢ biata w szacie nie-
bieskiej na stop dwanascie dtugiej i tymi stowami do niego: «Na Swietego
Btazeja poswiecisz jabtka i dwie Swiecie na krzyz ztozone i ludziom be-
dziesz sprzedawat przeciw boleniu gardta»”, (s. 131)

Fakt, ze nie w kazdym przypadku cytat szkatutkowy jest uwypuklony
cudzystowami, mogtby potwierdzi¢ teze, ze we wczesnych utworach Bucz-
kowskiego pojawiajg sie fragmentarycznie cechy kolazowe. Cechy te
w poézniejszej tworczosci (od Miodego poety na zamku) nabraty charak-
teru systemowego.

Funkcja przytoczen. Do tej pory mowito sie o cytowaniu wypowiedzi
wilasnych i cudzych przez narratora, o cytatach stéw postaci. Wypowiedzi

1M. Indykowna: Szkatutkowy cytat: o narracji w ,Czarnym potoku-,

~Teksty” 1976, nr 3.
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te spetniajg warunki wypowiedzi przytoczonych, poniewaz w kazdym'
przypadku nie pochodza od nadawcy gitéwnego w chwili méwienia, lecz
sugerowane sg jako wypowiedZ postaci wprowadzonych, wypowiedziane
przez przytaczajagcego w przesztosci itp. W tekscie wystepuja sygnaty
interpunkcyjno-graficzne przytoczenn. Jak stwierdza Wojciech Gorny,
we wspotczesnej prozie narracyjnej maksimum wskaznikow przytocze-
nia to: ,akapit rozpoczety pauza, zwykle poprzedzony dwukropkiem.
Juz brak dwukropka ostabia nieco sygnalizacje [...] Mniej wyraziste sg
dla wspoétczesnego czytelnika wypowiedzi nie wydzielone w tekscie wcie-
ciem, ale wcielone w akapity narracji”2

W tekscie Czarnego potoku wystepujg pierwsze dwa sposoby ozna-
czania wypowiedzi przytoczonych. Przytoczenia nie wydzielone w tekscie,
wcieciem, ale wcielone w tekst narracji pojawiajg sie tylko na nizszym
poziomie, tzn. kiedy przytaczane stowa postaci przytaczaja cudze stowa.
Wskazniki interpunkcyjne nie sg wprawdzie konstytutywnym skiadni-
kiem konstrukcji przytoczenia, ale w przypadku Czarnego potoku sg
bardzo pomocne przy badaniu wypowiedzi przytoczonych. Sg informacja
dla czytelnika szczegdlnie istotng wtedy, gdy pojawia sie dialog w dia-
logu.

Mozna mowi¢ o zasadzie przytaczania cudzych wypowiedzi w Czarnym
potoku. Przejawia sie ona na roznych poziomach: od przytaczania po-
jedynczych wypowiedzi bohateréw przez inne postaci, przez przytaczanie
opowiadania innej postaci, w ktorej ta cytuje wypowiedzi innych, az do
cytowania przez narratora gtownego wypowiedzi okazjonalnych narra-
toréw, ktérzy sami przytaczajg cudze opowiadania, a w nich przytoczone
stowa cudze.

Odtwarzanie wypowiedzi innych postaci jest cecha pojawiajaca sie
u wszystkich bohateréw. Odbywa sie ono czesto w dialogach, gdzie cytat
pojawia sie wylgcznie jako mowa niezalezna. Inaczej jest w scenie przy-
toczonej i calej narracji, gdzie cytat moze wystgpi¢ w postaci mowy
pozornie zaleznej. Chociaz odtwarzanie wypowiedzi innych postaci jest
cechg wszystkich bohateréw powiesci, mozna zauwazy¢ nasilenie sie tej
cechy w wypowiedziach Tombaka. Przyczyng moze by¢ tu odtwarzanie
nieporadnosci lub prymitywnosci relacji tego bohatera. Jednoczes$nie
trzeba zauwazy¢, ze (tak jak u innych postaci powiesci) ten sposéb rela-
cjonowania ma stuzy¢ sytuacyjnemu odtworzeniu wydarzen nie przed-
stawionych w tekscie narracyjnym.

A oto jak realizuje sie zasada przytaczania cudzych wypowiedzi na
wyzszym poziomie. Giowny narrator Heindl (jak zostato wcze$niej za-
sygnalizowane) przekazuje wspomnienia o wydarzeniach, w ktérych ucze-
stniczyt jako bohater, w narracji zobiektywizowanej, 3-osobowej. Istnieje

2W. Go6rny: Skiadnia przytoczenia w jezyku polskim, Warszawa 1966.
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wowczas dystans miedzy Heindlem-bohaterem i Heindlem-narratorem.
Jesli natomiast Heindl relacjonuje wydarzenia, w ktorych bral udziat,
w narracji 1l-osobowej, wéwczas ten dystans zanika. Czeste sg tez przy-
padki narracji 1-osobowej, w ktérej Heindl przytacza opowiadanie kogos
innego. Pierwotnym narratorem jest wowczas zupetnie inna osoba. Sy-
tuacje taka ilustruje schemat 1

Schemat 1

Nadawca pierwotny (Np) przekazuje tekst (I) narratorowi, ktéry w tym wy-
padku jest odbiorca pierwotnym (Op). Op przeksztatlca sie w narratora wtdérnego
(Nw) i przekazuje tekst (T — wiernie oddany badz przeksztatcony w réznym stop-
niu) innemu odbiorcy (Ow). Tekst I' jest juz przytoczeniem, a Nw nadawca tego
przytoczenia.

A oto przyktad. Rozdziat Il ma forme narracji 1-osobowej. Nadawcag
pierwotnym jest Szerucki (por. wypowiedzi dotyczace Chuny Szai ze
strony 21 i 148) badz Waskopyski. Role nadawcy wtdrnego przejmuje
Heindl. Poniewaz opowiadanie ma forme narracji 1-osobowej, tym bar-
dziej sugeruje, ze Heindl jest tu narratorem pierwotnym. Nie ulega
watpliwosci, ze Heindl byt tu jedynie odbiorcg pierwotnym i przekazat
opowiadanie, zachowujgc forme nadanag tekstowi przez nadawce pier-
wotnego.

W tekscie powiesci bardzo czesto pojawiajg sie okazjonalni narra-
torzy (cytowani oczywiscie przez narratora gtdéwnego). Czesto sg tak
niedokresleni, ze trudno stwierdzi¢, kto jest narratorem w danym tek-
Scie. To niedookreslenie i czestotliwos¢ pojawiania sie narratorow okazjo-
nalnych, ktorzy zawsze sg uczestnikami opowiadanych przez siebie wy-
darzen, jest przyczyng ,rwanego sposobu opowiadania”, ,chaosu nar-
racji”. Ow ,chaos narracji” jest $wiadomym zabiegiem autora powiesci,
stuzy potegowaniu dramatycznosci wydarzen przedstawionych w utwo-
rze.

Przedstawiono realizacje zasady relacjonowania cudzych wypowiedzi
na poziomie rozdziatéw powiesci. Wewnatrz rozdziatdw obowigzuje za-
sada konsekwentnie stosowanego punktu widzenia jednej z postaci, np.
rozdziat X1 z punktu widzenia Tombaka. W scenie pierwszej jest on
jednoczesnie narratorem. Nastepne sceny napisane sg za pomoca har-
racji 3-osobowej. To konstrukcja scen na zasadzie mowy pozornie zalez-
nej. Czesto scenom takim towarzyszy sygnat pierwotnej sytuacji nar-
racyjnej, narracji 1-osobowej, ustnej: X opowiadat Y, X moéwit Y, ze...
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Przyktadem moze tu by¢ takze opowiadanie Szeruckiego o Sitwie (roz-
dziat 111), wplecione do narracji 1-osobowej. Czesto stosowane przez nar-
ratora jest takze przeplatanie mowy pozornie zaleznej i niezaleznej przy
przytaczaniu cudzej opowiesSci (wewngtrz przytoczonej sceny).

Przytoczenie (jako scena w scenie) moze wystepowa¢ w formie mowy
pozornie zaleznej (jak w przypadku opowiadania Szeruckiego o Sitwie)
badZ na zasadzie ,dialogu szkatutkowego”. Ten drugi spos6b przyta-
czania sceny, jej wylanianie sie z dialogu, jest stosowane w Czarnym
potoku czesto. Pojawia sie m.in. w rozdziatach I, XI, XIII, XVI, XVII,
XIX, XX. Zjawisko to ilustruje schemat 2.

Schemat 2

Poniewaz przytaczajacy dialog jest czesto uczestnikiem dialogu D, stad w sche-
macie (B’3tY). W powiesci ta sytuacja jest czesta, dlatego tez w schemacie
(B’ Y) pojawia sie przed (X Y). Zaznaczono w schemacie, ze przytacza dialog
osoba B (oczywiécie przytaczac¢ dialog moze takze osoba A). Takie ujecie przytaczania
w schemacie ma zwréci¢ uwage na to, ze zwykle tylko jeden z uczestnikéw dialogu
przywotuje inny dialog.

A oto przyktad z rozdziatu | (por. schemat 3):

fAj — U Arbuzowskiej, ktora juz owdowiata.

IB] — Co sie stato? Taki tegi chiop.

fAJ— Przyszli mazepinscy zabiera¢ krowe. Byta noc [...] Arbuzow-
ska przetamentowata catg noc. A reszte Snieg zamiott [...]

[B] — A przypomnij sobie, kto tam przyszedt, do tego pozaru. Sta-
tem w bazniku, stychaé¢ byto jak Arbuzowska zawotata [X]: , Jezu ko-
chany, aty sie gdzie tu wziat? Ha?”

[Y] — Tak, czy tak, nie bedziesz wiedziat — moéwit ten drugi. Ar-
buzowska stala ze spuszczong gtowg nad trupem meza.

[X] — ,,O Jezu! Jak to sie szybko zajeto.”

[Y] — ..MysSlatem, ze juz masz” — mowit ten z boku.

fY] — ,,Ty czekaj. Przeciez ta amunicja mogta z gorgca wypali¢

i z blaszki ni klaka nie zostato” [...]
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[Y] — ..No jest?” — dopytywal tamten.

[AT — ,Trudno” [..] sapates.

[YI] — .. Ty fajny chtop” bracie. Ciagnij!

[A'l — ,Jezu! Tu pod dylami ktos lezy spalony” — krzyknates.

[Y] — ,Kto taki? Co?”

[A'] — ,,Zawin glowe czym$ mokrym i chodz tu, pomozesz. Dusi
bardzo.”

[B] — | kto$ skoczyt w zar. Kto to skoczy#?

[A] — Chuny Szaja. WyciagneliSmy napieczonego. To byta Rozia
Arnstein [...] (s. 18— 19)

Schemat 3

D D

A, B — uczestnicy dialogu D,
X, Y — uczestnicy dialogu D’ przytaczanego przez uczestnika dialogu D.

Mozna tu wyodrebnic¢ trzy pietra. Najnizsze to wypowiedzi oséb prze-
szukujacych pogorzelisko, w tym Arbuzowskiej. Pietro wyzsze to przy-
toczenie rozmowy Heindla i kogo$ drugiego. Najwyzsze to cytat badz
autocytat Heindla-narratora.

Kazdy z bohateréw przeplata opowiadanie dialogiem, przytacza wy-
powiedzi innych. To skutki przeniesienia zasady panujgcej zwykle w nar-
racji do wypowiedzi bohaterow. Zwieksza sie w ten sposob ilos¢ boha-
terow, punktéw widzenia, narracji i czasow.

Omowiona zasada przytaczania cudzych wypowiedzi, realizujgca sie
na réznych poziomach w powiesci spowodowata, ze dialog ulegt w niegj
rozbudowaniu, skoro ulegta zwielokrotnieniu ilos¢ narratoréw, bohate-
réow. Dialog pojawia sie w powiesci w postaci kilkuzdaniowych kwestii
wtraconych w tekst narracji, tworzy poszczegélne sceny, cale rozdziaty
powiesci sg na nim oparte (I, II, Ill, V). Czesto dialog wprowadzany
jest do relacji sytuacyjnej. W takiej wypowiedzi bohater informuje in-
nych o wydarzeniach i losach o0s6b, ktérymi sg zainteresowani stuchacze
(np. relacja Tombaka o sytuacji w Szabasowej z rozdziatu XI). O zaanga-
zowaniu stuchaczy Swiadczy czeste przerywanie toku relacji poprzez
zapytania o szczego6ty opowiadanych sytuacji, o przyczyny i skutki. Dzie-
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ki temu relacja sytuacyjna zostaje przeksztatcona w rozmowe; poniewaz
bohater z reguly przytacza dialogi 0os6b w relacjonowanej sytuacji, do-
chodzi do pojawienia sie dialogu w dialogu.

Dialog w powiesci jest z reguty podporzadkowany narracji. Nawet
woOwczas gdy jest rozbudowany i w duzym stopniu wolny od komen-
tarzy, nie zdobywa w zasadzie nigdy pozycji samoistnej. Zawsze oddzia-
tywa nan kontekst narracyjny. Komentarz narracyjny przytaczanych wy-
powiedzi jest formg panowania nad nimi, forma odbierania im samo-
dzielnosci, stuzy wprowadzeniu wypowiedzi dialogowych w porzgadek
narracji. W Czarnym potoku funkcje owego wprowadzenia petnig zdania
z czasownikami nazywajgcymi mowienie, rzadziej mys$lenie. Grupa tych
czasownikow nie jest zbyt rozbudowana. Funkcje wprowadzenia wypo-
wiedzi przytoczonych w porzadek narracji spetniajg takze nieliczne syno-
nimy kontekstowe: wtrgci¢, doda¢ i same czasowniki fazowe: zaczg¢, za-
konczy¢ z pominieciem czasownikOw grupy poprzedniej. W narracji
1-osobowej wystepujg dodatkowo potoczne okreslenia ,moéwienia”, wpro-
wadzajgce mowe niezalezng. W powiesci pojawiajg sie takze wprowa-
dzenia posrednie, tzn,. zdania informujgace o sytuacji, ktéra mowieniu
towarzyszy, a nie o czyim$ moéwieniu, np.:

Ech: — potrzasnat rekg Tombak — ,Wiatr wieje, a wdowa pszenice
sieje”, (s. 53)

W takich wypadkach elipsy verbi dicendi sa sygnatem ,literackos$ci”
tekstu, poniewaz w potocznym jezyku moéwionym ich sie nie uzywa.

Funkcja dialogu. Pomimo podporzadkowania dialogu tekstowi narra-
cyjnemu mozna moéwi¢ o pewnych zabiegach powodujgcych czesciowe
~usamodzielnienie sie” dialogu. Narracja wprawdzie rozpoczyna rozdziaty
i ich mniejsze jednostki, nieco rzadziej konczy je, jednak w przypadku
wprowadzenia wypowiedzi bohaterow znalezé mozna zabiegi wysuwajgce
dialog na plan pierwszy. Istniejg trzy zasadnicze sposoby wigzania nar-
racji z dialogiem:

1) narracja: dialog, np.: Gorgce czoto dotkneto szyby, mowit:
— Otworz, nie bdj sie. (s. 15);

2) wypowiedz dialogowa: narracja: wypowiedz dia-
logowa, np.: — Biegnijcie poszuka¢ Cune Szaje — powiedziat kto$ m—
on ma karabin, on was obroni! (s. 57);

3) dialog: narracja, np.: — Pijcie juz to mleko — prosita Szerucka
(s. 49).

W powiesci przewaza zdecydowanie typ trzeci. Pojawia sie wtedy,
gdy w gre wchodza pytania, wypowiedzi powtdrzone, wykrzykniki. Cze-
sto takze jest sposobem zarysowania sytuacji rozmowy, sygnatem pano-
wania narracji nad przytoczeniami, by potem przytoczy¢ ,czysty dialog”
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(dialog o ograniczonych — jedynie do wyszczegdllnienia moéwigcych —
zewnetrznych informacjach narracyjnych), np.:

— To ty Heindl?

— Co sie tam stato?

— Gdzie?

— A na plebanii?

— To ty nic nie wiesz?

— Co ja moge wiedzie¢, jak mnie nie bylo — POWIADAM | SZU-

KAM, GDZIEBY USIASC [podkr. — D.B.].

— Ty widzisz, jaki ja porzadny chiop?

— Czego?

— Czekatem na ciebie f...] (s. 218)

Typ drugi takze jest dos¢ czesty. Typ trzeci i drugi wysuwajg na
plan pierwszy dialog, w ten sposob nadajgc mu pewng ,samodzielnosc¢”.
Ta samodzielno$¢ dialogu ujawnia sie takze na innej ptaszczyznie. To
w dialogu moéwi sie o wydarzeniach wczesniejszych lub dziejgcych sie
w innym miejscu. Dialogi petnig gtéwnie funkcje informacyjna, stad tez
nie przytacza sie w nich ocen moralnych bohateréw, nie zarysowuje sie
tla sytuacji itp. Celem przeprowadzanej rozmowy jest zdobycie maksi-
mum informacji. Totez zdarzeniowos$S¢ zostaje przeniesiona do wnetrza
dialogu. W Swiecie przedstawionym ttumaczy sie to checig zdobycia in-
formacji o wcigz niedookreslonej sytuacji od przygodnie spotkanych os6b
lub wlasnych wywiadowcow. Przejawia sie to takze podczas klasycznych
pod tym wzgledem przestuchan. Skoro w dialogu mowi sie o zdarze-
niach, skoro zdarzeniowos¢ zostata przeniesiona do jego wnetrza, mozna
moéwi¢ o wzroscie funkcji narratorskiej dialogu.

Rozmowy charakteryzujg sie duzym stopniem samodzielnosci. Osigga
sie w ten spos6b wiekszy obiektywizm przedstawienia, skoro o danej
rzeczy opowiada sie tylko tak, ,jakby o niej opowiadata postac¢, ktéra
w danym momencie znajduje sie na pierwszym planie”. Taki zabieg jest
mozliwy dzieki koncepcji narratora-bohatera, ktory nie moze bezposrednio
weryfikowa¢ wypowiedzi innych bohaterow, a dokladniej: wypowiedzi
dialogu zyskujg wiarygodnos¢ niezaleznie od weryfikacji narratora. Wy-
daje sie jednak, ze ulegaja one weryfikacji w stosunku do wypowiedzi
innych bohateréw.

W przypadku dialogu powiesciowego mozna mowi¢ o swoistym mi-
metyzmie formalnym. Punktem odniesienia jest dla dialogu jezyk po-
toczny. W przypadku stosowania elementéw jezykowych potocznych
w utworze literackim dla osiggniecia iluzji ,mowionosci” wypowiedzi
bohateré6w mamy do czynienia z dostosowaniem stylu prymarnie potocz-
nego do warunkéw stylu artystycznego. Jak stusznie zauwazyla Maja
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Szymoniuk3 dialogi mowy potocznej ,wystepujg w pewnej okreslonej
sytuacji spotecznej, o ktérej decyduja warunki dnia powszechnego”, na-
tomiast dialogi w powiesci majg ,moéwi¢ wiecej niz méwig”. Spelniajg
dodatkowo funkcje charakterystyki bohateréw, rozwijaja fabute. Jezyk
potoczny tylko wtedy moze by¢ ,przedmiotem «nasladowania» — pisze
Michat Glowinski4 — gdy sie podda daleko idacej schematyzacji, z pew-
noscig duzo bardziej zaawansowanej niz wtedy, gdy mamy do czynienia
z odwotaniem do innych, bardziej ustabilizowanych wzorcéw. Schema-
tyzacja ta nie jest sprawg indywidualnego wyboru, zalezy w duzym
stopniu od $Swiadomosci spotecznej, kultywujacej wyobrazenia, dotyczg-
ce tego «jak sie mowi» i «jak moéwi¢ nalezy».” Pisarz zmuszony jest do
stosowania takich S$rodkéw imitujgcych potoczno$¢é wypowiedzi, ktore
w Swiadomosci czytelnika odpowiadajg owemu ,potocznemu moéwieniu”.
Tylko czes¢ elementéw jezyka potocznego moze znalezé¢ sie w utworze
literackim imitujgcym ,potocznos¢”, np.: nieprzenikanie konstrukcji
sktadniowych wybitnie nienormatywnych do jezyka utworéw literac-
kich obserwuje Szymoniuk5 Podsumowaniem rozwazan o mimetyzmie
formalnym dialogu powiesciowego moze by¢ sformutowanie Glowinskie-
go: ,Kolokwialnos¢ i potocznos¢ dialogu powiesciowego jest nastepstwem
nie reprodukowania zywej mowy, ale wypracowania takiej konwencji,
ktoéra pozwala tworzy¢ zludzenia naturalnosci, potocznosci itp.”

Po takim wprowadzeniu mozna sie zastanowi¢, jak wyglada kon-
wencja zapisu jezyka potocznego w Czarnym potoku. Wydaje sie, ze
jednym z elementéow tej konwencji jest przeciwstawienie sie stylowi
retorycznemu. Ten ostatni pojawia sie jedynie w wypowiedziach obiag-
kanego gadbe Gudet. Sygnatem czytelnym dla odbiorcy, jednoznacznie ko-
jarzacym sie z odmiang potoczng polszczyzny, sg przeklenstwa, dosadne
i rubaszne okreslenia oséb (jetop, bubek, cymbat, bucki syn, sukin kot,
sukin brat, w tryzuba goniony). Podobnie dziatajg wtopione w dialogi
wyrazenia frazeologiczne: wzig¢ sie do kupy 'zdoby¢ sie na wysitek, wy-
tezy¢ wszystkie sity’, by¢ w domu 'zrozumieé, pojaé cos, zorientowac sie
w sytuacji’, pisna¢ stowo 'wyjawi¢ co, zdradzi¢ sie z czym’, zamknagc
komu gebe 'zmusi¢ do milczenia’ itp.

Odwotaniem do ,nieliterackosci” elementéw jezykowych w $wiado-
mosci czytelnika jest wprowadzenie zwrotéw przystowiowych (nie ma
co siekierg rgba¢ wody, gadaj zdrow, stukaj dziobem w szybe-, wiatr
wieje, a wdowa pszenice sieje, bida piszczy, jak w kieszeni Swiszczy itp.).

3M. Szymoniuk: Skiladnia typowa dla jezyka moéwionego jako $rodek
stylizacyjny w dziele literackim. (Na przyktadzie literatury rosyjskiej), [w:] Studia
nad skladnig polszczyzny méwionej, pod red. T. Skubalanki, Wr-octaw 1978.

4M. Gtowinski: Gry powieSciowe, Warszawa 1973.

5M. Szymoniuk: op. cit.
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Od przytaczania przystdbw w wypowiedziach bohateréw juz tylko krok
do stosowania réznych form gwarowych, od fonetycznych. {mliko, tyz,
strzyla¢ itp.), poprzez fleksyjne (ja widziat, my poszli, wy diugo gdzies
byli) i sktadniowe (ty katolik? jaki ty katolik? Dlatego ty taki zdenerwo-
wany, sg tacy, ze z tego zyjg) do leksykalnych (buchta, debra, drabki,
koromysto, otawa, pralnik). W przypadku stosowania gwarowych ele-
mentéw jezykowych wida¢ wyraznie konwencjonalnos¢ zapisu ,zywej
mowy”. Pojawiajg sie tutaj nie tylko elementy kresowe, ale takze gwa-
rowe, charakterystyczne dla innych terendéw niz kresy potudniowo-
-wschodnie. Dla wymowy powiesci najistotniejsze jest stosowanie ele-
mentéw jezykowych o ograniczonym zasiegu (tu: gwarowe, regionalne,
srodowiskowe), przez co osigga pisarz iluzje jezyka potocznego. Nie jest
to jezyk pogranicza Podola i Wotynia, chociaz wptywy wschodniostowian-
skie w jezyku powiesci sg bardzo wyrazne. Efektem dziatan autora jest
stworzenie jezyka potocznego, bedacego kontaminacjg cech gwarowych
(kresowych i innych) z cechami jezyka potocznego obiegowego.
Osobnej uwagi wymaga jeszcze stownictwo potoczne Srodowiskowe:
towieckie i partyzanckie. Leksemy te sg sygnatami rzeczywistosci oku-
pacyjnej (stownictwo partyzanckie to jedynie nazwy broni, wroga —
w sumie nieliczne). Przyczyng moze by¢ nastepujgce odczytanie roli
wojny w tworczosci Buczkowskiego, dokonane przez Andrzeja Falkie-
wicza6 ,Prawa rzgdzace Bytem sg egzemplifikowane
na wydarzeniach wojennych, ale odnoszg sie zawsze do Bytu
jako catosci.” [podkr. D.B.]. Wojna, w interpretacji Falkiewicza, nie jest
tematem tworczosci Buczkowskiego, sg nim owe ,prawa rzgdzgce Bytem”.

6A. Falkiewicz: Dezercja L. Buczkowskiego, ,Tworczosé¢” 1977, nr 1

»~CZARNY POTOK” JIEOTOJ/IbAA BYYKOBCKOIO. CTPYKTYPA TEKCTA
1

Pesome

B npou3BegeHnn ,,Czarny potok” o065a3blBaeT NpUHUUN MNPUBELEHUSA YY>XXUX BbICKa3bl-
BaHUW. 3TO NPOSIBASETCA Ha pasHbIX YPOBHAX: OT MpuBeAEHUS OTAeNbHbIX BbICKa3bIiBaHWN
repoes ApyrvmMuv nvuammn, MpuBELEHUS pacckasa WHOro mua, B KOTOPOM OHO LUMHTUpyeT
BbICKasbIBaHUA ApPYrux, BMAOTb A0 UUTUPOBAHUA PaccKa3yMKOM [/laBHbIM BbICKa3blBaHWMA
cny4valiHbIX MoBecTBOBaTeNel, KOoTopble camMu MPUBOAAT Yy>XKMe pacckasbl, C YY>XUMWU CroBa-
Mn. HeploonpegeneHne v yacTtoTa MOSABAEHUS Cly4YaliHbIX PacCKa3uMKOB SBASIOTCA MPUUNHON
,Xaoca TMoBeCcTBOBaHUA”. 3TO CAY>XXUT YCWIeHWIO gpamMaTmama Co6bITUA, npeacTaBneHHbIX
B npou3BefeHUN. BocnpousBefeHVe BbICKasbIiBaHU WHbIX MMEepPCOHadKel sBnsieTcs xapakTep-
HbIM A1 BCeX repoeB. OTOT CMNOCO6 [A0/KEH CAY>XUTb CUTYaLVOHHOMY BOCMNPOU3BEAEHUIO
Co6bITUIA, He MpeAcTaBfeHHbIX B TEKCTe MOBeCTBOBaHUS.
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MpUHUMN NpuBedeHUA 4Y>XMX BbICKa3blBaHWU nNpuBen K TOMy, 4YTO 4MCNO AWANoros
B pOMaHe yBeNM4uiIoChb, TakK KakK YBEINYMUIOCh YMCNO PaccKa3uMKoB U repoeB. [uanor nos-
BNSETCA B BWAE HECKONbKMUX MNpeaiodkKeHWA, BCTaBNeHHbIX B TeKCT MOBECTBOBAHWSA, co3faeT
oTAenbHble CLeHbl, HA HeM OCHOBaHbl Lenble pasfenbl. CoObITUAHOCTbL MEPEeHOCUTCA BHYTPb
Awnanora, Mo3ToMy MOXXHO TFOBOPUTb O MOBbILLEHNN MMOBECTBOBATENLHOW (DYHKLUMKN Auanora.

Ana JOCTVKEHUA WAN3UKM ,pa3roBOPHOCTU” BbICKasblBaHWA repoeB aBTOp WCMONb3yeT
3N1EMEHTbI ANANEKTOB (OKPavHHbIX W APYTUX), a TakXe 371eMeHTbl MOTOYHOro 3blKa.

~RIVIERE NOIRE” (,CZARNY POTOK”) DE LEOPOLD BUCZKOWSKI.
STRUCTURE DU TEXTE,

Résumé

Dans le roman ,,Riviére noire” l'introduction des citations devient un principe.
Ce principe, on l'observe aux différents niveaux: a partir des citations des énoncés
particuliers des héros par d’autres personnages, par le citation des récits d’un
autre personnage ou celuici cits des énoncés des autres, jusqu'a la citation par
le narrateur principal des énoncés des narrateurs occasionnels, qui seuis citent
les récits des autres et leurs mots. La nondétermination et la fréquence d’apparition
des nan-ateurs occasionnels sont la cause du ,chaos narratif”. Cotte manipulation
sert a intensifier I'effet dramatique des événements présentés dans le roman.
La reproduction des énoncés des autres personnages est un trait propre a tous
les héros. Cette fagcon de relater doit servir a la reconstitution situationnelle des
événements absents dans la narration.

Le principe de citations est la cause du développement du dialogue au moment
ou le nombre de narrateurs et de héros s’est multiplié. Le dialogue apparait sous
forme de répliqués de quelques phrases intercalées le texte narratif. Il forme
les scenes particuliéres; les chapitres s’appuient sur celui-ci. Ce qui est propre
a I'’événement est transposé a lintérieur du dialogue ainsi on peut parler de l'ac-
croissement de la fonction narrative du dialogue.

Pour créer l'illusion du discours dans les énoncés des héros Il'auteur emploie
les expressions empruntées aux dialectes (des confins de I’est) et celles de la langue
courante.



