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Bozena Witosz

O wzajemnej relacji zaimkow
»,jJa7 — ,,ty” w narracji

Kategoria osoby interesowato sie wielu wybitnych jezykoznawcéwl,
semantyka poszczegolnych zaimkow osobowych byta takze mocno ekspo-
nowana w Kilku pracach teoretycznych z zakresu poetyki i kompozycji
tekstu w odniesieniu do utworow literackich, gtéwnie do problemu nar-
racji2 Wnikliwg analize zaimka osobowego z punktu widzenia lingwi-

1Por. prace: J. Kurylowicz: O rozwoju kategorii gramatycznych, Krakéw
1968; Z. Topolinska: Kategoria osoby w jezyku polskim, ,Jezyk Polski” XLVII,
1967, z. 2, s. 88—95; idem: O kategoriach gramatycznych polskiego imperativu,
»Jezyk Polski” XLVI, 1966, z. 3, s. 167— 173. O skiadniowej roli kategorii osoby
pisat Z. Sailoni: Cechy skiadniowe polskiego czasownika, Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk 1976; ide ni: Zwigzki z osobowag formag czasownika w systemie
sktadniowym jezyka polskiego, ,Biuletyn PTJ” XXXII, 1974; na zwigzek rodzaju
gramatycznego z kategorig osoby zwrdécit uwage R. Laskowski: Rodzaj grama-
tyczny, struktura gteboka a zaimki osobowe, [w:l Studia indoeuropejskie, Wroctaw
1974; na zwiazek zjawiska personifikacji z kategorig rodzaju wskazat Z. Sal oni
w referacie: Kategoria rodzaju we wspoétczesnym jezyku polskim, [w:] Kategorie
gramatyczne grup imiennych w jezyku polskim. Materiaty konferencji Pracowni
Gramatyki Wspoétczesnej Polszczyzny Instytutu Jezyka Polskiego PAN, Zawoja, 13—
15 X 11 1974, s. 43— 78.

2 Por. prace: M. Buto r: Powie$¢ jako poszukiwanie, przet. 3. Guz e, War-
szawa 1971; M. Giowinski: Gry powiesSciowe. Szkice z teorii i historii form
narracyjnych, Warszawa 1973; idem: Norwidowska druga osoba, [w:] O sztuce
literackiej. Prace ofiarowane Czestawowi Zgorzelskiemu. Roczniki humanistyczne
KUL, t. XIX, Lublin 1971, z. 1, s. 127—133; A. Okopie A-Staw inska: O seman-
tyce form osobowych, |w:] Roczniki humanistyczne KUL, i. XX1V, Lublin 1976, z. 1,
s. 39—49; idem: Jak formy osobowe graja w teatrze mowy, [w:] Tekst i fabuta.
Studia, pod red. C. Niedzielskiego i J Stawinskiego, Wroctaw—War-
szawa— Krakow—Gdansk 1979. O roli zaimka osobowego w ksztaltowaniu narracji
wspomina sie réwniez w Kkilku pracach teoretycznoliterackich poswieconych, naj-
ogo6lniej rzecz biorac, problematyce narratora. Por. prace: M. Jasinska: Nar-
rator w powiesci, |w:] Problemy teorii literatury, Wroctaw 1967; J. Michno:
Pozycja narratora jako problem historycznoliteracki, [w:] Gdanskie zeszyty huma-
nistyczne. Prace historycznoliterackie, inr 1, Gdarisk 1965; idem: -Narrator w pro-
zie A. Sygietyriskiego 1880— 1901, Wroctaw 1967; M. Zmigrodzka: Problem
narratora w teorii powiesci XIX i XX wieku, ,Pamietnik Literacki” LIV, 1963,
z. 2, A. Matuszewska: Pozycje narratora w powiesciach tendencyjnych Elizy
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stycznego przeprowadzit wybitny badacz francuski Emile Benveniste3
Jego obserwacje komplikujg problem egzystencji kazdej z trzech o0s6b
gramatycznych w konkretnym akcie komunikacji, a tym samym rzucaja
nieco odmienne $Swiatlo na posta¢ narratora, rewidujg dotychczasowe
kryteria podziatu narracji na monolog i dialog.

Warto zatem scharakteryzowa¢ kolejno poszczegélne ,osoby” i zwroé-
ci¢ uwage na te cechy narracji, ktore wynikajg z wyboru okreslonego
zaimka osobowego.

Zuzanna Topolinska w swym studium o kategorii osoby w jezyku pol-
skim podaje nastepujaca definicje ,0s6b gramatycznych”4: ,Osoba pierw-
sza przeciwstawia sie dwu pozostatym jako nadawca przekazu, bezposred-
nio wyznaczona przez sam akt méwienia; osoba druga przeciwstawia sie
trzeciej jako bezposredni odbiorca przekazu, osobe pierwszg i drugg ta-
czy charakter personalny — warunek ich bezposredniego zaangazowania
w akcie komunikacji jezykowej; osoba trzecia we wszystkich tych opo-
zycjach wyznaczona negatywnie, moze, lecz nie musi mie¢ znaczenia per-
sonalnego.”

Ustalmy na wstepie relacje, jakie zachodzg miedzy ja i ty w kazdo-
razowym akcie komunikacji. Zdajemy sobie sprawe, ze uzycie ja zaklada
obecnos¢ osoby mowigcej i réwnoczesnie moéwienie o ,ja”: ,moéwiac ja
nie moge nie méwi¢ o sobie” — jak stusznie argumentuje Benvenisteb.

Wprowadzenie ty pocigga za sobg réwnoczes$nie uzycie ja: ,a la 2e
personne, «tu» est nécessairement désigné par «je» et ne peut étre pensé
hors d’une situation posée a, partir de «je»; et en méme temps, je énonce
guelque chose comme prédicat de «tu»”6

Orzeszkowej, Gdansk 1970; idem: Poetyka polskiej powiesci dojrzatego realizmu
(1876—1895), Wroctaw—Warszawa— Krakéw— Gdarnsk 1977.

3E. Benveniste: Problemes de linguistique générale, Paris 1966.

4Z. Topolinska: Kategoria osoby..., s. 88—89. Podobng definicje znalezé
mozna w Stowniku terminologii jezykoznawczej: ,,0soba pierwsza bowiem Wskazuje
'na mowiagcego, osoba druga na stuchajacego, (osoba trzecia za$ na jakakolwiek osobe
lub rzecz stojaca poza madawca i odbiorcg. Formy cs. 1 i 2 lokalizujgc podmiot
w spos6b dostateczny sa jednoznaczne, ale osoba trzecia jest wieloznaczna, dlatego
wymaga blizszego sprecyzowania droga wskazania lub nazwania co jest podmio-

tem”, zob.: Z. Gotab, A. Heinz, K. Polanski: Stownik terminologii je-
zykoznawczej, Warszawa 1968, s. 401— 402. Zblizone do cytowanych definicje ocsz-
czegblnych ,,0s6b” sformutowali juz gramatycy anabscy i ich- definicje sga zgodnie

przyjmowane przez wszystkich jezykoznawcéw, por. np.: E. Benveniste: op.
cit., s. 228 lub J. Lyons: Wstep do jezykoznawstwa, przet. K. Bogacki, War-
szawa 1978, s. 306— 309.

5E. Benveniste: op. Cit, s. 228

6 lbidem, s. 228: w drugiej osobie «ty* jest zawsze obligatoryjnie wyzna-
czone przez «ja» i nie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacji uzycia «ty* bez odwotania
'sie do «ja»; «ja» wystepuje tu w charakterze predykatu «ty* — przekiad

"Wiasny.
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Wypada w tym miejscu podkresli¢ podstawowa relacje miedzy ja i ty
— sa to osoby obecne réwnoczesnie w kazdym akcie komunikacji i kazdo-
razowo aktualizowane w mowie. MoOwienie ja zaklada obecnos¢ ty. Ta
specyficzng relacjg miedzy dwiema pierwszymi kategoriami osoby ttuma-
czy¢ mozna prawie wszystkie transpozycyjne7 uzycia ja i ty w komuni-
kacji jezykowej8

Zastanéwmy sie zatem nad funkcjg, jaka pelnig wspomniane zaimki
w narracji..Uzycie w tekscie literackim ja wprowadza obecnos¢ narra-
tora jako jednej z postaci wystepujacych w utworze, ktéry opowiada
nam wiasne dzieje lub wypowiada swoje sady na temat innych oséb,
przedstawionej rzeczywistosci itp. Operowanie pierwsza o0sobg zmusza
czytelnika do wiekszej aktywnosci wobec przekazywanego mu tekstu, do
statej kontroli informacji ptynacych od narratora, tym bardziej ze czesto
narrator sam sie waha, poddaje w watpliwos¢ swoje stowa.

Komunikacja tego rodzaju moze stwarza¢ warunki intymnosci9 obej-
muje bowiem swym zasiegiem dwie osoby — nadawce tekstu (narratora)
i jego adresata (czytelnika). Tak pomyslany komunikat literacki ma
ogromne mozliwosci stylistyczne, stad wspoétczesnie jezyk powiesci pi-
sanych w pierwszej osobie w coraz wiekszym stopniu nabiera cech je-
zyka emocjonalnego, wprowadza formy znane z potocznych, codziennych
doswiadczen jezykowych.

Autor, chcgc jeszcze bardziej sprowokowac reakcje czytelnika, wpro-
wadza w obreb tekstu narracyjnego kategorie drugiej osoby (ty), za po-
moca ktérej narrator zwraca sie wprost do odbiorcy. Typowym przykia-
dem tak zastosowanej kategorii drugiej osoby jest forma monologu wy-
powiedzianego. Formie tej stosunkowo duzo uwagi poswiecit Michat Gto-
winskild Monolog wypowiedziany stanowi oryginalny rodzaj wypowiedzi
— narracja prowadzona jest w pierwszej osobie, ale zbudowana na
ksztalt odpowiedzi na reakcje (sa to najczeSciej niezwerbalizowane sto-
wa interlokutora, ktérych sensu mozemy domyslac¢ sie z tekstu nadawcy).
Owg szczeg6lng sytuacje podmiotu moéwigcego bardzo trafnie scharakte-

7 Termin ten zaczerpnetam z pracy A. Okopien-Stawinskiej: Jak
formy osobowe grajg w teatrze mowy?, [w:] Tekst i fabuta. Studia..., s. 10— 11.

8A. Okepien-Stawinska (op. cit., s. 17—32) omawia doktadnie uzycie
zaimka ja jako on i ja jako ty.

9 Doktadne informacje na temat spotecznych uwarunkowan intymnej rozmowy
znalezé mozna m.in. w pracach: A. Piotrowski, M. Ziotkowski: Zrézni-
cowanie jezykowe a struktura spoteczno., Warszawa 1976; K. Pisarkowa: Zda-
nie moéwione a rola kontekstu, [w:] Studia nad skiladnia polszczyzny moéwionej,
pod red. T. Skubalanki, Wroctaw—Warszawa—-Krakéw— Gdansk 1978, s. 7— 21;
J. Banach: Sytuacja komunikacyjna rozmowy, [w:] Studia..., s. 43—51; W. Lu-
taa$: Socjolingwistyczne badania nad jezykiem mieszkancéw Katowic, ,Zaranie
Slaskie” XXXVI, 1973, z. 4—5, s. 729— 741.

OM. Gtowinski: Gry powiesciowe..., s. 106— 148.
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ryzowal Glowinski: ,Méwiacy znajduje sie pod nieustannym wplywem
swojego milczgcego stuchacza, 6w stuchacz zas istnieje o tyle tylko, o ile
jego obecnos¢ odbija sie na wypowiedzi monologisty. Jest drugim akto-
rem, ktdérego czytelnicy poznaja posrednio; on nigdy nie mowi,, nigdy
nie mowi sie 0 nim, wypowiadajgcy mowi tylko do niego. Jego obecnos¢
stanowi przy tym warunek sine qua non monologu.” 11

W monologu wypowiedzianym mamy zatem zawsze dwéch bohaterow:
nadawce okreslonego tekstu (ja) i stuchacza — adresata wypowiedzi (ty).
Jego obecno$¢ zaakcentowana jest juz na poczatku tekstu, gdzie dominuje
gtownie .funkcja fatyczna jezyka, po6zniej przechodzaca w konatywngl2

W narracji wypowiadawczej zarysowana jest wyraznie sytuacja dra-

matyczna — miejscem rozmowy bywa kawiarniany stolik, tawka w par-
ku, drewniany, zaciszny barak budowlany itp.
Dominacja funkcji fatycznej i konatywnej, a takze uczestnictwo

dwoch os6b w danej sytuacji dramatycznej zblizaja monolog wypowie-
dziany do dialogu. Jedyng istotng roéznice (podkreslang notabene bardzo
mocno w pracach teoretycznych) stanowi fakt, ze tekst konstruowany
jest przez jednego z uczestnikéw, ze nadawca nie rozmawia ze swym
partnerem, ale jedynie mowi do niegol3

Juz pobiezna lektura utworow pisanych technika monologu wypo-
wiedzianego pozwala uchwyci¢ specyfike tekstu nadawcy, wypowiada-
nego do konkretnego, aczkolwiek mniej okreslonego stuchacza.

Jak stwierdziliSmy, wypowiedz narratora skierowana jest w catosci
na interlokutora, totez zawsze mamy do czynienia w monologu wypo-
wiedzianym z druga osobg liczby pojedynczej (rzadziej mnogiej) lub
z formg ,pan”, ktéra jednak w sytuacji nieoficjalnej bywa czesto tgczona
z drugoosobowg forma czasownika, np.:

tadne to nie? Styszysz pan, jaki kawatek im zagrali? Panie, ja nie
moge o tym mowicJ4

Wprawdzie w monologu wypowiedzianym tekst nalezy tylko do jed-
nego z uczestnikéw, jednak rola milczacego stuchacza jest bardzo istotna.
Chociaz nigdy nie udziela sie mu glosu, czytelnik z tekstu nadawcy
wnioskuje, ze interlokutor jednak uczestniczy w rozmowie, nadawca bo-
wiem liczy sie tak bardzo z reakcjami swojego stuchacza, ze w wielu
momentach przerywa swoje opowiadanie:

Wypijemy i pogadamy. Z widzenia chyba mnie pan zna. Nie! To dziw-
ne. Ja pana znam.15

1 Ibidem, s. 115.

2R. Jakobson: Poetyka ro Omette jezykoznawstwa. przet. K. Pomorsk a
»,Pamietnik Literacki” LI, 1960, nr 2, s. 431— 473.

BM. Gtowinski: Gry powieSciowe..., s. 118.

4J. Ilwaszkiewicz: Wzlot, ,,Twérczosé¢” 1957, nr 12, s. 11

B5S. Wy godz ki: Koncert zyczeii, Warszawa 1961, s. 212.
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Roli, jakg odgrywa nadawca tekstu w monologu wypowiedzianym, nie
mozna utozsamia¢ z rolg mowigcego do kogosla Stuchacz nie jest bo-
wiem catkowicie biernym partnerem, jego reakcji (mimo ze nie sg to
zwerbalizowane wypowiedzi) nie mozna juz zaliczy¢ do sygnatdowl7, stu-
chacz nie tylko manifestuje swoéj sprzeciw lub aprobate za pomoca zna-
kow parajezykowych (gestow mimicznych), ale méwi — jego stowa za-
warte sg jednak w tekscie implicite, lecz ich tres¢ i miejsce w utworze
narzucajg sie automatycznie podczas lektury stéw wypowiadanych przez
nadawce komunikatu.

Zacytujmy jeszcze jeden fragment obrazujacy uczestnictwo interloku-
tora w rozmowie:

Dawali mi penicyline i rézne takie inne masci, ale nic nie pomagato,
ksigdz sprowadzit mi lekarstwo z zagranicy, ale rana ani rusz nie chciata
sie zagoi¢. Jaki ksigdz? jak pan nie wie, to ja panu opowiem.18

Moglibysmy w kazdej chwili udzieli¢ glosu interlokutorowi i wpisaé
jego repliki w tekst (pytanie: Jaki ksigdz? nalezy wilasciwie do niego),
ktory wowczas stanowitby typowy przykiad dialogu..

Na ptynnos¢ granicy miedzy monologiem i dialogiem zwracano juz
uwage wielokrotnie) ale nie wydobyto dotad gtéwnej przyczyny owej
niemoznosci rozdzielenia wspomnianych form narracyjnych. Tkwi ona
bowiem w specyfice kategorii pierwszej osoby, mocno zdialogizowanego
ja, ktore zawsze implikuje ty.

W zwigzku z tym podiozem kazdego tekstu pisanego w pierwszej lub
drugiej osobie bedzie dialog (w strukturze powierzchniowej oczywiscie
moze dojs¢ do pewnych innowacji kompozycyjnych, np. wyciszenia gtosu
partnera rozmowy w monologu wypowiedzianym).

Zwréémy jeszcze uwage na inng funkcje kategorii drugiej osoby, po-
niewaz nie zawsze oznacza ona wytacznie stuchacza tekstu lub aktywnego
rozmoéwce w dialogu. W literaturze spotykamy réwniez takie przypadki,
gdzie narrator postuguje sie ty, prowadzac rozmowe z samym sobgZl
Sytuacje takg trafnie okreslit Benveniste: ,quand je sors de «moi» pour

BM. Gtowinski: Gry powieSciowe..., s. 118

17J. L alewicz: (Komunikacja jezykowa i literatura, Wroclaw 1975, s. 41

B8BS. Wy go dz ki: op. cit.,, s. 212

19 Por. eksperymenty, jakie przeprowadzit m.in. M. Bach tin: Problemy poe-
tyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, Warszawa 1970, s. 313— 317,
a takze J. Mukafovsky: Ws$rdd znakéw i struktur, Warszawa 1970, s. 212—213
oraz B. Owczarek: Opowiadanie i semiotyka. O polskiej nowelistyce wsp6t-
czesnej, Wroctaw 1975, s. 19.

D Por. np. J. Mukafovsky: op. cit., s. 191

21 Ty mozesz by¢ réwniez nosicielem wyabstrahowanego znaczenia personalnego,
por. Z. Topolinska: Kategoria osoby..., s. 8—92, o uzyciach ty bezosobowego
w komunikacji jezykowej pisze dokitadniej A. Okopien-Stawinska: Jak
j'army osobowe..., s. 9—33.
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établir une relation vivante avec un étre, je rencontre ou je pose né-
cessairement un «tu», qui est, hors de moi, la seule «personne» imagi-
nable.” 2

W celu zobrazowania tej sytuacji postuzmy sie krotkim fragmentem
z powiesci Juliana Kawalca Tanczacy jastrzab23

Kim byte$ i kim jestes? Dokad jedziesz, skad wracasz i dokgad znéw
jedziesz?

Jak pozegnale$s sie ze swojg zong Marig i jak sie z nig przywitasz,
i co myslisz o swoim synu? Jak wyobrazasz sobie syna, gdy myslisz o nim
jak o dorostym?

Jak oni patrzyli na ciebie, gdy odchodzites z domu i odwracates$ sie
od nich? O czym mogta mysle¢ twoja zona Maria, dana ci z nakazu réz-
nych, nie znajacych litosci drobiazgéw, gdy z twarzg spokojng i zamys-
long patrzyla w twojg strone i nawet postgpita pare krokéw za toba, ale
zatrzymata sie przy ptocie i znad ptotu patrzyta, jak odchodzites?

W zacytowanym urywku powiesci Kawalca zastosowany zostat szcze-
g6lny chwyt narratorski, nastgpita tu kumulacja rél osobowych24 w jed-
nej osobie zesrodkowano role nadawcy, odbiorcy i bohatera tekstu. Jest
to typowy przypadek mowienia do siebie o sobie — w tym fragmencie
narrator moéwi do siebie z pewnego juz dystansu, totez owo byte ja
zajmuje miejsce adresata i przybiera postac ty.

Podobny przypadek znalezé mozna w tekscie Tadeusza Rézewiczas

Teraz trzeba chwyci¢ oddech. Juz ide. Dochodze do siebie.

Do czego ty dochodzisz? Do siebie?

PowtoOrz jeszcze raz. Milczysz. Nie chcesz sie oSmiesza¢. Czy juz do-
tartes do siebie? Opowiedz, jak to wyglada. Jak wyglada to miejsce, do
ktérego tak dtugo wedrowates. Uciekates. Opisz to miejsce.

Dialog, tkwigcy w gtebokiej strukturze monologu, jest dos¢ tatwo wy-
czuwalny Swiadczy o tym choéby terminologia, jaka postugujemy sie
czasem w odniesieniu do tego typu narracji: monolog wypowiedziany —
jednostronna rozmowaZ/, monolog wewnetrzny — rozmowa z Ssamym
sobg. Ogélny wniosek, jaki mozemy wysnué z przedstawionych rozwa-

2 E. Benveniste: cu. cit., s. 232.

BJ. Kawalec: Tahczacy jastrzab, Warszawa 1974, s. 145

2 Por. A. Okopien-Stawlnska: Relacje osobowe w literackiej komuni-
kacji, [w:] Problemy socjologii literatury, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw
1971, s. 187.

B5T. Rbébzewicz: Proba rekonstrukcji, [w:] T. Rézewicz: Prozo, Wro-
ctaw 1973, s. 187.

BZM. Gtowinski réwniez twierdzi, ze strukturg wyjsciowa dla monologu
wypowiedzianego jest rozmowa (dialog) — Gry powiesciowe..., s. 106— 148.

27 Terminu tego trafnie uzyt J. Mayen: O stylistyce tekstow moéwionych,
Wroctaw 1972, s. 134— 137.
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zan, brzmi: nie ma monologu jako samodzielnej formy narracyjnej, za-
wsze mamy do czynienia z dialogiemZ Sadze, ze mozemy jedynie méwicé
o monologicznosci jako pewnej tendencji, cesze utworu, a chociaz ter-
miny: monolog i monologiczno$¢ uzywane sg w literaturze zamiennie,
nie oznaczajg przeciez tego samegoX

Bezposrednios¢ kontaktu jezykowego, charakteryzujagca komunikat
ustny, pozwala na osiggniecie maksymalnego stopnia intymnosci (mam
tu na mysli rozmowe miedzy dwoma réwnorzednymi partnerami w rela-
cji ja — ty). Totez wydaje mi sie, ze forma monologu wypowiedzianego
(jednostronnej rozmowy) najwieksze efekty osigga w radiu.

Lektor przemawiajacy do nas z odbiornika (poprzez sam fakt, ze sty-
szymy jego naturalny gtos) staje sie osobag bardziej konkretng niz nar-
rator przemawiajagcy do nas z kart ksiazki. W radiu czy telewizji tekst
dobrze przeczytany lub wyrecytowany z pamieci moze odda¢ ztudzenie
autentycznej rozmowy, dzieki czemu bezposrednio angazuje stuchacza
lub widza (idzie tu o to, ze dobrze' odczytany tekst pozwala zapomnie¢
o fakcie, ze najpierw byt on napisany).

Owej bezposredniosci kontaktu nie mozna osiggng¢ za pomoca pisma.
-MOwienie i styszenie skladajg sie na jeden akt komunikacji, natomiast
pisanie i czytanie, to dwa r6zne akty i dwa ro6zne zdarzenia dokonujgce
sie niezaleznie od siebie, w dwdch réznych sytuacjach oddzielonych dy-
stansem czasowym i przestrzennym [...] Piszacy i czytajacy nie majg wiec
z sobg do czynienia bezposrednio.” 3

Stad popularnos¢ w radiu utworéw pisanych technikg monologu wypo-
wiedzianego (czeste monodramy Marka Nowakowskiego, Ernesta Brylla,
Jerzego Krzysztonia, Zbigniewa Herberta, Janusza Krasinskiego).

W monologu wypowiedzianym mozemy mie¢ réwniez do czynienia
z forma liczby mnogiej (wy). Funkcja tej kategorii osoby zmienia cha-
rakter komunikatu, pozbawia go cech intymnosci. Rozszerzenie kategorii
osoby o pewien wymiar (wy = ty + oni) wptywa na oficjalny charakter
tej formy, dlatego wy pojawia sie z reguty w przemowieniach i literaturze
stylizowanej na przemdéwienia do czytelnikéw lub stuchaczy. Te ogra-
niczenia wptywaja z kolei na pewne skostnienie stylistyczne omawianych
tu form literackich. Zacytujmy dla przyktadu typowe zwroty wystepu-
jace w tego rodzaju narracji (w funkcji 3 os. 1L mnogiej wystepuje trzecio-
osobowe ,panstwo”):

Z ciszy, jaka wsréd Panstwa zapadta, wnioskuje, ze miatem stusznosc.

B Por. twierdzenia M. Bachtina: on. cif.,, s. 31L.3— 317.

5 Sadze, ze nowe osiggniecia w tej kwestii moga przynies¢ zakrojone na szeroka
skale prace z dziedziny socjologii literatury. Por. dla przyktadu artykuty zebrane
w tomie: Problemy socjologii literatury...

DJ. Lalewicz: op. cii., s. 72—73.
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Prosze Panstwa czterdziesci lat temu, gdy rozpoczynatem prace, ktorg
tu dzisiaj czcimy, bytem kim$ bardzo niepowaznym, [...]

Pozwolg Panstwo, ze wyraze pewien domyst.

Dzis, gdy zebraliSmy sie tutaj, by uszanowa¢ moj dorobek, moge
Panstwu oswiadczy¢, ze...

Czy nie nalezatoby tego zreformowaé, pytajg Panstwo — jak? na dro-
dze réwnouprawnienia.

Wiem, ze troche nudze, ale zaraz przejde do rzeczy bardziej zajmu-
jacych, nie chce naduzywac Panstwa cierpliwosci.3l

Podobna sytuacja zachodzi, gdy narrator postuguje sie forma my,
ktora oczywiscie nie' oznacza wielosci zaimka ja. My moze wskazywac
osoby uczestniczace w akcie komunikacji (my = ja + ty lub my —ja +
+ wy), jak réwniez moze odnosi¢ sie do os6b bedgacych na zewnatrz,
nieobecnych (my = ja + oni)® Wprowadzenie kategorii pierwszej osoby
liczcby mnogiej zaktada, ze narracja moze w kazdej chwili przejs¢ na
inng osobe i nie przyniesie to zadnych zmian tresciowych i jezykowych
tekstu.

Celem przedstawionego, kroétkiego z koniecznosci szkicu byto zwro-
cenie uwagi na jedng, specyficzng ceche kategorii pierwszej osoby, ktora,
prowokujac zawsze obecnos¢ zaimka ty, dialogizuje kazdg narracje mono-
logowa. W sposéb najbardziej wyrazisty stylistycznie jest to widoczne
w tzw. monologu wypowiedzianym, stanowigcym wbrew swej nazwie
rodzaj swoistego dialogu prowadzonego przez dwoch rozmoéwcéw, sposrod
ktorych jeden odgrywa role aktywng (zwierza sie najczesciej z wiasnych
przezy¢ lub dzieli sie swoimi problemami), drugi natomiast zajmuje
postawe biernego stuchacza. Kontakt indywidualny3 rozméwcow, naj-
czesciej intymny z powodu réwnorzednej rangi spotecznej partneréw
i nieoficjalnego, prywatnego charakteru rozmowy prowadzonej w Sswo-
bodnej sytuacji, zmusza jakby interlokutora do wigczenia sie w rozmowe
nie tylko przez gesty mimiczne, ale rOéwniez stawiane pytania, wyrazane
watpliwosci kierowane bezposrednio do gtéwnego rozmoéwcy.

Tak konstruowane teksty sg bardzo interesujgcym materiatem stylis-
tycznym. Narracja prowadzona przez bohatera, ktérego pozycja spoteczna

3aA K. Brandys: Sobie i panstwu, [w:l K. Brandys: Romantycznos¢,
Warszawa 1960, s. 61— 109.

2 Stad znany w lingwistyce podziat na my zawierajgce (ja + oni) — inaczej
inkluzywne i my wykluczajgce (ja + oni) — inaczej ekskluzywne. Por. dla przy-

kiadu J. Lyons: op. cit, s. 308.

B Na temat typéw kontaktu jezykowego pisat szeroko W. Lubas: Badania nad
jezykiem mieszkancéw Katowic, [w:j Miejska polszczyzna moéwiona. Metodologia
badan. Materiaty z ko'njerencji naukowej w Sosnowcu w dniach 20—21 czerwca
1974, Katowice 1976, s. 45 oraz idem: Uwarunkowania spoteczne wspoéiczesnej
polszczyzny, Krakow 1979
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jest Scisle okreslona w tekscie, odwotuje sie do stylow spotecznych. Na
ksztatt jezyka narracji w duzym stopniu wptywa obecnos¢ interlokutora:
jednostkowego (ty), o randze spotecznej wyzszej lub réwnorzednej, lub
kolektywnego (wy) — woweczas jezyk narracji monologu wypowiedzianego
przybiera posta¢ tekstow oficjalnych3 majgcych najczesciej charakter
przemowienn skierowanych do czytelnikéw badZz stuchaczy.

#\ Por. ciekawe propozycje na temat oficjalnosci i nieoficjalnosci sytuacji aktu
mowy, jakie przedstawit A. Wilkon: O odmianach wspéiczesnej polszczyzny moé-
wionej, [w:] Opuscula Polono-Slavica, Wroctaw 1979, s. 405—414. Na temat oficjal-
nos$ci rozmowy por. takze artykut W. Luba sia: Stownictwo kolokwialne i nie-
kolokwialne. Préba definicji, [w:] Z zagadnien stownictwa wspéiczesnego jezyka
polskiego, pod red. W. Szymczaka, Wroctaw—Warszawa —Krakéw— Gdansk
1978, s. 144— 149.

O B3AUMMOOTHOWEHUAX MECTOUMEHWW ,A” — ,Tbl” B MOBECTBOBAHUN
Pe3ome

ABTOp cTaTbW oO6paliaeT BHMMaHWE Ha Te 4YepTbl MOBECTBOBaHWS, KOTOpble 06ycnoBsne-
Hbl BbIGOPOM OMpPefeNieHHOro J/IMYHOFO MECTOMMEHUs. PyKOBOACTBYSICb NaBHbIM 06pasom
pesynbTatamMn aHanmsa KaTeropum numua, npoBeAeHHOro 3Smunem BeHBEHUCTOM, aBTop nNpu-
XOOMT K BbIBOAY, UYTO B KaXKAOM akTe KOMMYHMKaUMW Y4yacTBYIOT MO MeHblUeli Mepe fga
nmuya (8 — Tbl).

HappaTuBHasi CTPYKTypa, MWHTepecyioLlas aBTopa, 3TO TakK Has3blBaeMblii MNOBECTBOBA-
TeNbHbI MOHOMOr. B TeopeTuyeckoli nuTepaType 3TMM TUMNOM MOBECTBOBaHUS CUMTaeTCsA
MOHO/IOr, BBUWAY TOro 4YTO TEeKCT MPOAO/XKaeT OAVH M3 Yy4YaCTHMKOB pasrosopa. [0 cnx nop
He onpejeneHa akTyBHasi pofb MNapTHepa (TaK Ha3blBaEMOro MAacCMBHOMO CnyLlaTens), KOTO-
pblii. XOTS HENOCPEACTBEHHO U He OT3blBaeTCs, BCE XK€ y4yacTBYeT B pasroBope BepGa/bHbIM
o6pasomM (BblpaXkaeT CBOW NPOTECT WAW OA0GPeHVE MNPV MOMOLUYM MNapasi3blKOBbIX 3HAKOB,
a TakXXe BefeT [Auanor co CBOMM COGeCeAHVKOM, coepkalmiics B TekcTe implicite).
Copep>kaHue cnoB cobecefHWKa aBTOMATUYECKU AOWKTYETCSI BO BPEMS UYTEHUsI TeKcTa Mo-
Honora, KOTOpbli BO MHOMMX MeCTaX HecBsi3Hbli, MpepbiBaeTCsi, TaK KaK siBNsieTCA OTBETOM
Ha He BbIpaXXeHHbIe HEeMNnocpeACTBEHHO peakuuu cnyliaTensi. VccnefoBaHue MHOMMX TEKCTOB,
MOCTPOEHHbLIX MNPV MOMOLLY MOBECTBOBAHUSA B MEPBOM /INLE, CK/OHSET K BbIBOAY, YTO MOHO-
NOr HC CyLWEeCcTBYeT KaK CamMoCTosiTeNlbHasi (opMa MOBECTBOBaHWS, TaK KakK B r/ly60Koii
CTPYKTYpe OCHOBOW ANsi MoHonora Bcerga 6yaeT auanor.

BBefeHNE B TEKCT pensumMn si— Tbl AOMYCKAaeT MaKCUMa/bHYH CTeneHb WHTUMHOCTU
N HernocpefCcTBEHHOIO pPa3roBopa, OAHAKO paclUMpeHne pensumm si— Tbl A0 PensumMm Mol —
— Bbl CO3JaeT Y>Xe onpeaeneHHoe OTAaNeHMe, UYTO MOXXHO 3aMeTUTb B CTUIUCTUKE TEKCTOB.
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DE LA RELATION RECIPROQUE DES PRONOMS ,JE”— ,,TU” DANS
LA NARRATION

Résumé

L’auteur de l’article s’est centré sur ces traits de la narration qui résultent
du choix dun pronom personnel déterminé. Suivant en principe les résultats
de I'analyse de la catégorie de la personne faite par E. Benveniste, on arrive
a la conclusion que dans l’acte de communication participent chaque fois au moins
deux personnes (jc-tu).

La structure narrative a laquelle l'auteur s’intéresse le plus, c’est le monologue
explicite. En littérature théorique ce type de narration appartient au monologue,
prenant en considération le fait que le texte est construit par I'un des participants
au dialogue. Jusqu’a présent on n’a pas dégagé le rble actif du partenaire (auditeur
passif) qui, quoiqu’il ne s’adresse pas directement, participe au dialogue de ma-
nieére verbale (exprime son objection ou son approbation a Ilaide des signes
para-linguistiques et mene le dialogue avec son interlocuteur indu dans le texte
implicitement). Le contenu des mots appartenant a l'interlocuteur s’impose auto-
matiquement pendant la lecure du texte du monologiste, qui en plusieurs endroits
n’est pas cohérent, marque des ruptures, car il constitue les réponses aux ré-
actions non—exprimées directement de l'auditeur. L’examen de nombreux textes
construits par le narrateur a la premiére personne permet de conclure que le mono-
logue en tant que forme narrative indépendante n’existe pas, car dans la structure
profonde c’est le dialogue qui sera toujous la base pour le monologue.

L’introduction de la relation je-tu dans le texte rend possible le degré d’inti-
mité et de spontanéité maximal, tandisque I’extension de cette relation je-tu
en lions-nous crée une certaine distance ce qui se voit dans la stylistique des

textes.



