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Leonard Neuger, Ewa Stawkowa

Wiersz — oczyszczeniex

[a] Polaty sie tzy me czyste, rzesiste,
[b] Na me dziecinstwo sielskie, anielskie,
[cl Na mojg mtodoé¢ gérnag i duma,
[d] Na méj wiek meski, wiek kleski;
fe] Polaty sie tzy me czyste, rzesiste...
A. Mickiewicz: Polaty sie pil-

Praca stanowi propozycje interpretacyjng liryku Mickiewiczowskiego;
rozumiang dyskusyjnie, a na pewno mozliwg kolejng lekture wiersza,
na ktoérej potrzeby przywotane zostaly narzedzia badawcze teoretyka li-
teratury i jezykoznawcy.

Podejmujgc prébe analizy tego utworu, autorzy ograniczyli obszar
penetracji do samej struktury tekstu i jego wewnetrznej organizacji.
Uczyniwszy przedmiotem swego zainteresowania wytgcznie pojedynczy
tekst poetycki, traktowany jako samoistna, niezalezna catos¢, zwrdcili
uwage przede wszystkim na sposéb jego ustrukturowania, wzajemne za-
leznosci tworzacych go ptaszczyzn, napiecia i zwigzki wewnatrztekstowe.

Wysitek analityczny zmierza wiec zasadniczo do uchwycenia relacji
i procesow dokonujgcych sie w obrebie samego wiersza, w dalszej za$
kolejnosci prébuje sytuowac je posréd koncepcji sSwiatopogladowych po-
ety. Autorzy chca pokaza¢, w jaki sposob dokonuje sie w jezyku poetyc-
kim, w materii wybranego tekstu poetyckiego ksztattowanie filozoficznej
wizji Swiata, jak poszczegoOlne ptaszczyzny i .tworzace sie miedzy nimi
napiecia konstytuujgce tekst uczestniczg w artystycznej kreacji. Czyniag
to na drodze dokiadnej analizy poszczegélnych pieter organizacji wier-
sza, analizy kolejnych, wyodrebnionych porzadkéw: wersyfikacyjnego,
semantycznego i morfologiczno-syntaktycznego.

Na inspiracje metodologiczng tej pracy trudno wskazac¢ jednoznacznie.
Na pewno nie jest ona — w intencji autorow — homogenna. Sktada sie
na nig kanon lekturowy szeroko rozumianej ,sztuki interpretacji” (a tu
prace o orientacji strukturalistycznej), a takze che¢ aktualizacji pewnego
typu stylistyki (traktowanej tu instrumentalnie), przy towarzyszacej caty2

1 Tytut odwotuje do znakomitego studium J. Przybosia: Wiersz-Ptacz,
[w:] J. Przybos$: Czytajagc Mickiewicza, Warszawa 195fi, s. 219— 230.

2 Tekst wiersza podajemy wedtug wydania A. Mickiewicz: Dzieta, Wy-
danie Jubileuszowe, t. 1: Wiersze, Warszawa 1955.
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czas Swiadomosci jej nieokreslonego statusu naukowego i jej braku go-
towosci jako nauki do petnienia zadan interpretacyjnych.

1 Metryka. Maria Diluska w znakomitej analizie wiersza polskiego
traktuje czwarty wers interesujgcego nas utworu jako toniczny3 Oznacza
tc, ze uwaza pozostate cztery: [a], [b], [c] i [e] za nietoniczne. Czy miatoby
to oznaczac, ze wiersz Polaty sie tzy jest swoistg hybryda wersyfikacyjng?
Z punktu widzenia systematyki wiersza polskiego niewatpliwie tak. Ale
przeciez liryk Mickiewicza, stajgc sie celem dociekarn naukowych, nie mo-
ze by¢ traktowany jako ilustracja systemow wersologicznych. Nasuwa sie
tu podejrzenie, ze utwor — realizujgc okreslone wzorce metryczne, lub
szerzej okreslone systemy wersyfikacyjne, wprawiajgc je niejako w ruch
— stwarza réwnoczesnie witasny model (system) wersyfikacyjny.

Sprébujmy odtworzy¢ ten wtasny model, nie sylabiczny, nie syla-
botoniczny, nie toniczny, nazwijmy go ,lozanski”4.

Rozpiszmy wiec poszczeg6lne wersy.

Wersja 1
fal 11(6 + 5)
[b] 105+ 5)
Icf 105 + 5)
[dl  8(5 +93) A R — | (-£)-1U-£-]
[e] 11(6+ 5) U --—- -1 — u -

Ukazany schemat metryczny (czterostopowiec daktyliczny katalek-
tyczny przed sredniéwkag i w klauzuli) wymaga istotnych zabiegow (pro-
cederéw) asymilacyjnych. Wystarczy wskaza¢ na wers [d] (3 stopy!),
gdzie trzecia stopa nie moze by¢ uznana za daktyl, chyba ze caly wers
odczytamy jako bezposredniowkowy -J-------1-J-------- |- —, lub na wers
faj = [el, gdzie pierwszg zgtoske trzeba by uzna¢ za rodzaj przedtaktu
(jak w muzyce), ,anakruzy”. Skoro schemat czterostopowca daktylicznego
wystepuje w wersach fb] i fc], wiec te wiasnie wersy nalezatoby uznaé
za wzorcotworcze. MielibySmy tedy sytuacje, w ktorej lektura tekstu jest
procesem uzgadniania ekwiwalentnych wersoéw, przy czym w przeciwien-
stwie do norm sylabotonizmu ekwiwalentyzacja nawet na poziomie me-
tryki wiersza miataby charakter dynamiczny i strukturalny: oto o sche-
macie metrykalnym, wokot ktérego ksztattuje sie catos¢ wiersza, de-
cyduje prawidtowos¢ werséw poézniejszych, a wiec schemat ksztattuje sie
z op6znieniem, a posteriori.

3M. Dtuska: O wersyfikacji Mickiewicza (Préba syntezy), [w:] Studia i roz-
prawy, t. Il, Krakéw 1970, s. 140.
4 Rozumowanie to sprawdza sie tylko w wypadku wiersza niesystemowego.
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Jezeli jednak traktowaé¢ utwor Polaty sie tzy jako sylabotoniczny, to
istnieje w nim pewien projekt, schemat matrycy, narzucony przez wersy
[b] i [c], ktéry to projekt realizowany jest, by tak powiedzie¢, dyna-
micznie, to znaczy pozostate wersy tylko potencjalnie zdajg sie ten
model potwierdza¢; mozna powiedzie¢, ze znajduje sie on w trakcie pro-
cesu uzgadniania, a wiec dynamicznie.

W tej sytuacji wersy [a] = fe] oraz wers [d] nalezatoby traktowac
jako dewiacyjne. W réznym jednak stopniu. Wersy [a] = [e] dzieki zbli-
zonej budowie w zasadzie realizacjg 6w wzorzec (oczywiscie jesli pierw-
szg sylabe uznaé¢ za ,anakruze”). Jest to mozliwe takze dzieki temu, ze
wersy wzorcotwoércze nastepuja zaraz po wersie [a]. Jezeli jednak tak
jest, to wersy [a] + [b] + [c] schemat metryczny budujg i wers [d] gwat-
townie ten schemat narusza: albo ukfad -L ----—-—- 1£ — 3-L -1.— w anty-
kadencji, gdyz nie realizuje najbardziej stabilnej metrycznie czesci wzor-
ca (whkasnie w antykadencjach wersow [a], [b], [c] wzorzec realizowany
byt w spos6éb ,czysty”), réwnoczesnie ,symulujac” realizacje wzorca
przez realizacje jego pierwszej czesci (do S$rednidéwki); albo ukiad
-L.——— |-i-----—- -1-L — naruszajagcy wszystkie w zasadzie konstanty
wzorca, przy zachwianiu ,statych” systemu wersyfikacyjnego (wers
bezsredniowkowy w ukitadzie o stabilnej i regularnej srednidwce), przy
czym opozycja daktyl i daktyl katalektyczny wzmacnia bardzo mocno
dewiacyjny i szczeg6lny charakter wersu.

Mozliwa jednak w ramach sylabotonizmu jest i lektura inna.

Wersja 2
ta] — =-
[bl — J-1
[c] — -1 I /
[d] -1
te] - i -

Wers laj = [e] nalezatoby tu jednak traktowac jako sylabiczny i opo-
zycyjny w omawianym aspekcie do sylabotonicznych werséw [b], [c] i [d].
Znowu wzorcotworczg role odgrywatyby wersy [b] i [c]. Wersy te rozbi-
jatyby sie na wyraznie jambiczng kadencje (jamb + jamb hiperkatalek-
tyczny) i daktyliczng antykadencje (daktyl + daktyl katalektyczny), two-
rzac interesujgcg przeciwstawna wewnetrznie calos¢. Taka wersja
lektury podkresla najmocniej intonacyjno-meliczny aspekt wiersza.
Réwnoczesnie wers [d] daje sie w nim odczyta¢ jako trojstopowiec
jambiczny hiperkatalektyczny przed S$redniowka i w klauzuli; a wiec
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jako swoista realizacja wzorca (,poszerzona” kadencja) i jako szcze-
g6lnie mocna dewiacja schematu intonacyjnego.

Dotychczas analizowaliSmy dokonujgcy sie w tym wierszu wzorzec
metryczny tak, jakby wystepowat on poza substancjg foniczng utworu.
Przeprowadzmy analogiczng interpretacje, biorgc pod uwage materiat
samogtoskowy wersowh

Wersja 1

[a] o]J]Aye]lYel]llYel]ele

[bl Aee]lo]|Ee]aEe

[c] A oa]OolldaliUa

[dl A 6elEille Ei lubA oe]EielE]
[e] = Ia]

Wersja 2

fal oAyleYe]|Yee]le
fo] a Elel ollE e elE e
[c] aOlaOoKO gilU g
fd] aOleEile Ei
fe] = [a]

Zauwazamy pewne uporzadkowanie w zakresie samogtosek akcento-

wanvch. | tak w wersie [a] = [ej fonem podstawowy ,1” znajduje sie
trzykrotnie pod akcentem. W wersie [b] funkcje te peini fonem ,,E”,
w wersie [c] — fonem , 0”6 wreszcie w wersie [d] — fonem ..E” (i jego

wariant pozycyjny ,e”).

W interesujgcej nas kwestii obserwacja ta nie- wnosi ostatecznych
rozwigzan; co najwyzej w wersie [b] sugeruje inicjalny jamb, gdyz wow-
czas wzrasta harmonia eufoniczna wersu (a E e).

Nieoczekiwanie jednak pojawia sie cata wigzka nowych mozliwosci.
Sprobujmy dokonaé¢ niewielkiego przesuniecia akcentuacy jnego w pierw-
szym wersie. Mianowicie przy zatlozonym przez nas odczytaniu wersu
[al — [e] : daktyl f daktyl katalektyczny enklityka sie wchodzi w zestrgj
akcentowy wspoélnie z tzy Te. | wtedy enklitycznos¢ jej zostaje osta-
biona. Co sie stanie, kiedy przywrocimy jej te enklitycznos¢? Ot6z wow-
czas jest mozliwa interpretacja powstatego 4-zgtoskowca polaty sie jako
dwuakcentowego z akcentem pobocznym na inicjalne, prefiksalne ,0”.
Problem ten doczekat sie w swoim czasie bogatej dyskusji nad rymem

5 Duzymi literami oznaczamy samogtoski akcentowane.
“Rymy o — 6 spotykamV u Mickiewicza. Zob. J. Budkow ska: Stownik
rymoéw Mickiewicza, Wroctaw 1970, s. 141.



WIERSZ — OCZYSZCZENIE 41

— ,upiorem”: osie — stato sie7. Nie rozstrzygajac, kto w tej dyskusji
miat racje, uznajmy ja za rozwigzana, a wiec ze akcentuacja polaty sie
jest do pomyslenia. Daje to trzecig (3) wersje lub przy zatozeniu kilku
jej odmianek — wigzke wersji:

Wersja 3

Ja Oa Ye[Y elY elel e

[o] Ae ellolE e alE e

Icd Aogl1Ooll0g i|Ua

fd] Ade IEi JeEi Ilub Ade |Eie |Ei
el = [a]

Co nowego ona wprowadza? Zamiast wzorca daktylicznego w wersie
[a] = |e] mamy wzorzec trocheiczny z wzmocnionym, akcentowym fone-
mem podstawowym ,,1” (cztery razy zamiast poprzednich trzech) i wzmo-
cniong paralelno$¢ meliczng wzorca ,le”.

Schemat wersu [a] = [e] (trocheje + konczacy wers amfibrach) maogt-
by by¢ wtedy traktowany jako paradygmatyczny, co doprowadzitoby
do jeszcze innego uporzadkowania utworu (daje to wersje czwarta):

Wersja 4
[a] 1— 1«
[a] O aly elY e]J]Y elel e
m f—i—- - 1 -
[p] Aelel olEelaEe
(] T—i—1- Ba-1-j--
lei A 0jg;00010 31i Ua
fd 1 —— g — -
fdl A OIREi lleE i
lej = Ja

PisaliSmy juz o wzmocnieniu akcentowego fonemu ,le”. W wersji
tej pojawia sie jednak pewne nowe uporzadkowanie takze i pozostatych
wersOw. Przede wszystkim podkreslone zostaje nagtosowe a w wersach
[b], [c], [d], co ostabia jednak harmonie wokaliczng wersu [b] (w po-

7W szczegbélnosSci trzeba tu wymieni¢ prace: S. Pigon + K. Nitsch: Xa
marginesie autograféw ,Pana Tadeusza”, ,Jezyk Polski” XIX, 1934, s. 141, 149;
M. Dtuska: Studia z historii i teorii wiersza polskiego, t. I, Krakéw 1948, s. 249;
H. Turska: Z zagadnien jezyka Mickiewicza. Rymy typu ,0 sie — stato si¢”, ,Pa-
mietnik Literacki” XLII, 1951, z. 3—4, s. 823; K. Budzyk: Rym-upioér: ,O sie —
stato sie”, ,Pamietnik Literacki” XLVII, 1956, Zeszyt Mickiewiczowski, s. 260— 268.
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przedniej wersji fonem ,E” pojawia sie 3 razy — w tej wersji tylko
2 razy).

Przywotany materiat foniczny miast poméc w ukonstytuowaniu sie
wzorca metrycznego wiersza, skiécit jeszcze bardziej i tak przeciez juz
niestabilng strukture utworu.

2. Rym. Skoro ustalenie wzorca metrycznego dla catego utworu na-
potyka na tak zasadnicze trudnosci lub — lepiej — skoro mozliwe jest
wspotistnienie wielu wzorcéw metrycznych, ktére na razie musimy trak-
towac¢ fakultatywnie, by¢ moze analiza rymow tego utworu pozwoli na
ustalenie wzorca rytmicznego, tym bardziej ze mamy tu do czynienia
z rymami wewnetrznymi, paroksytonicznymi. Poza wersem [d] wszystkie
pozostate pary rymowe sg dokitadne, gramatyczne (przymiotnikowe), za$
tylko w wersie [a] = [e] sa to przymiotniki w mianowniku liczby mno-
giej, pozostate rymy sa w bierniku liczby pojedynczej.

Mowigc o giebokosci rymu, tym samym sygnalizujemy jakby pokry-
wanie sie wyrazu rymowanego ze zjawiskiem rymu, to znaczy, ze w da-
nym przypadku wyraz krétszy o jedng sylabe ,wchioniety” zostaje przez
wyraz diuzszy. Godne podkre$lenia jest tu niwelowanie réznic miedzy
wyrazem ,wchtonietym”a czescig ,wchtaniajgcg” do jednej lub Kilku za-
ledwie cech dystynktywnych: czyste :rzesiste — rdznica sprowadza sie
do opozyciji ¢ :§, zwarto-szczelinowej, dzigstowej, funkcjonalnie miekkiej
do szczelinowej miekkiej; sielskie : anielskie — szczelinowej do sonornej;
gorng :durnag, gdzie funkcje dystynktywna petni miejsce artykulacji
(0 — tylnojezykowe do d przedniojezykowego). | znowu wers [dl burzy
ten porzadek: meski : kleski, gdzie opozycja per analogiam musiataby
wystepowaé w postaci m : kl?

Juz z tej szkicowej przeciez analizy wynika uprzywilejowany (czy
dewiacyjny?) charakter wersu fd], a wiec punkt dla wersji 1

Mato tego. W wersie [a] = [e], [b] i [c] catosci rymujace sie zajmu-
ja calg antykadencje, a w wersie [d] — nie, nawet przy najbardziej wy-
szukanych czynnosciach adaptujacych.

Jesli juz mowa o dewiacyjnosci, to w wersie [a] = [e] i wersie [b] wy-
stepuje opisane uprzednio wchianianie catosci wyrazu krétszego o jedng

sylabe przez wyraz dtuzszy, wedtug schematu: sielskie nielskie

w wersie [c] ostatnia nie akcentowana sylaba daktyla stanowi oddzielny,
monogtoskowy wyraz a, zas w wersie [d] rym tak wyglada:
. ek .
m;"SKI Wl_e kl/eSkl ~w ktéorym analogiczna sylaba daktyla

rowniez jest odrebnym wyrazem {wiek), chociaz wielogtoskowym, co pod-
kresla odrebnos¢ tego rymu.
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Na marginesie zaznaczamy, ze opisane zjawisko pocigga za sobag kon-
sekwencje' semantyczne; bo oto w sytuacji wchioniecia przez wyraz bez-
posrednio po nim nastepujacy dochodzi do swoistego zatarcia znaczenia
wyrazu nastepujacego, na przykiad: czyste :rzesiste, sielskie :anielskie.
Wydaje sie, ze sylaba daktyla usamodzielnia sie, wyodrebnia, tworzac
lekture: czyste :rze-siste, sielskie : a-nielskie. Poniewaz wyodrebnione
w tym procesie catostki nie sg ani morfemami, ani wyrazami, dochodzi
do sygnalizowanego zatarcia znaczen. Daje sie tu zauwazyC szczegolny
proces; jezeli czastka rze- i czgstka siste majg charakter czysto metrycz-
ny lub meliczny, to czastka a stwarza ztudzenie morfemowosci, zwlaszcza
w potaczeniu z akcentowanym — nie drugiej czastki, ale podkresimy
jeszcze raz pozor, gdyz zaktualizowane prowadzg do nie znaczacych czag-
stek a -nielski. Wreszcie w wersie [c] mamy dwie czastki -i + durng,
gdzie i nie jest juz ztudzeniem znaczenia, wreszcie wers [d] kontynuuje
i utrwala ten proces. Jak widac, jest to proces wytaniania sie
znaczen z chaosu i beztadu. Problem ten nie istnieje dla wersu [aj = [e]
przy wersji 4 (trocheicznej). Woéwczas podkreslona zostaje odrebnos¢
wersu a = [e], a proces wspomniany dotyczy wersow fb], fc] i i[d].

3. Morfologia, sktadnia i semantyka poetycka. Czytelnik wiersza staje
przed koniecznoscig analizy morfologicznej (dokitadniej stowotworczej)
znacznie wczesniej, bo juz na samym poczatku lektury. Oczywiscie czy-
telnik zaprojektowany przez tekst.

Polaty sie — przedrostkowy, modyfikacyjny derywat motywowany
czasownikiem podstawowym (bazg) la¢ sie, tworzacy czton dokonany pary
aspektowej: pola¢ sie — polewac¢ sie, w ktérej oba cztony sg réwno-
znaczne. Cziton drugi (polewac sie) jest formalnie pochodny, zawiera su-
fiks: -[rma], jednak sematycznie bogatszy jest czton dokonany (polac
sie). Pozostaje on w relacji do cztonu niedokonanego i jednocze$nie w jego
znaczeniu zawiera sie odniesienie do czynnosci oznaczonej czasownikiem
bezprefiksalnym. Prefiks po- wprowadza do czasownika derywowanego
(oprocz formalnej perfektywizacji) okreslony odcienn znaczeniowy, mody-
fikacje semantyczng — wskazanie na poczatek czynnosci8 W tym wy-
padku prefiks po- ma ogoélne znaczenie procesualne (rozpoczgc¢ czynnosg).
Ow odciern znaczeniowy inicjalnosci zderza sie z znaczeniem perfektyw-
nosci, dajgc w efekcie nowa informacje semantyczng: zakoniczenia pierw-
szej, inicjalnej fazy czynnosci, a wiec tym bardziej podkreslajac jej
trwanie.

e Zob. Stowotwoérstwo czasownikéw. Charakterystyka ogoélna, [w:] R. Grze-
gorczykoéw;»: Zarys stowotwdrstwa polskiego. Slowotwdérstwo opisowe, Warsza-
wa 1974, s. 1563— 154 oraz A. Bogustawski: Prefilcsacja czasownikowa we wspoét-
czesnym jezyku rosyjskim, Wroctaw—Warszawa— Krakéw 1963, s. 48.
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Leksem sie, jak podaje SJP, w potlgczeniu z czasownikiem tworzy
czasem formy o znaczeniu biernym, na przyktad dom sie buduje9 (czyli
dom jest budowany przez kogos), czyli polaty sie tzy mogtoby znaczyc¢
tyle, co 'fzy zostalty polane’. Zmodyfikujmy nieco hasto SJP, uzupet-
niajac je o zaimek dzierzawczy modj : moj dom sie buduje. Znaczytoby
to tyle, co'm6j dom jest budowany’, ale niekoniecznie przeze mnie. | ana-
logicznie polaty sie tzy me znaczy tyle, co 'moje dziecinstwo, moja mio-
dos¢, moj wiek meski zostaty polane moimi tzami’. Czyli 'tfzy’ nalezg do
mnie, sg 'me’ (moje), ale nie ja jestem sprawca czynnosci. Mowigc ina-
czej kauzator jest transcedentny i tej wlasnie transcendacji stuzy cala
ta konstrukcja zdaniowa 'podaty sie tzy me’'10

I znowu polaty sie tzy znaczy to, ze ktos, cos polat moje tzy, czy lepiej,
ktos$, cos sprawit, ze polaty sie moje tzy. Jak widzimy rzeczownik {zy petni
tu funkcje abstractum. Umozliwia to desubstancjalizacja tez zawarta
w przymiotniku czyste, ktory wpisuje sie w tym liryku w pole znacze-
niowe niewinnos$ci, czystosci etycznej.

Otrzymujemy w ten sposob nastepujgce znaczenie: jaki$ transcendent
sprawit, ze niezaleznie od mojej woli rozpoczeta sie czynnos¢ o wyraznym
pozytywnym nacechowaniu etycznym. Rozpoczeta sie i trwa nadal (wzma-
cnia to wielokropek po ostatnim wersie).

Ale natychmiast owe zdesubstancjalizowane tzy zyskujg wtérng sub-
stancjalnos¢: sg rzesiste, co wiecej ,lejg sie na co$” :,na dziecinstwo,
miodosé, wiek meski”. Przeciez jednak rzesiste nie przeczy substancjal-
nosci, oznacza tylko ilos¢ (kwantyfikatywnos¢) tez, jakkolwiek etymolo-
gicznie pozostaje w bliskosci metonimicznej z wyrazem rzesa. Zaznaczy¢
trzeba jednak, ze owe abstrakcyjne tzy padajg, a wiec jakby materialnie

9 Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t VIII, War-
szawa 1966, s. 219. Na istnienie tzw. biernych konstrukcji z sie wskazuje takze
Z. Salon i w pracy Cechy skladniowe polskiego czasownika, [w:] Prace jezyko-
znawcze, nr 76, Wroclaw 1976, s. 115, przypominajac za C. Piernikars kim
(Czasowniki zwrotne, , Jezyk Polski” XLIX, 1969, z. 5, s. 281— 389) zasadnicza odpo-
wiednios$€. jaka istnieje miedzy nimi a czasownikami z biernikiem.

11 Jak zauwaza S. Szlifersztejnowa (Bierne czasowniki zaimkowe (re-
flcxiva) w jezyku polskim, [w:] Prace jezykoznawcze, nr 50, Wroctaw 1968, s. 134):
.Polska forma werbalno-zaimkowa (tu: pota¢ sie! passivum (tu: tzy polaty sig)
niezwykle rzadko dopetniana jest bezpos$rednio wskaznikiem sprawcy czyn-
nosci, o ktérej jest mowa. Na podstawie informacji dostarczonej przez zdanie Polaty
sie tzy mozemy postawne pytanie: Kto byl sprawca (agensem) czynnosci polania
sie tez? OdpowiedZ mogtaby by¢ nastepujaca: X sprawit, ze tzy =zostaty polane
(tu: polaty sie). Zdanie Polaty sie tzy (1) jest zdaniem nieprzechodnim [zob. para-
graf pt. Termin ,przechodni” w pracy: J. Lyons: Wstep do jezykoznawstwa.
Warszawa 1975, s. 387— 388]. W momencie przeksztatcenia go na zdanie przechodnie
X polat tzy (2) podmiot zdania (1) tzy staje sie dopetnieniem odpowiadajacego mu
czasownika przechodniego, a przede wszystkim zostaje ujawniony nowy kauzatywny
podmiot — sprawca czynnosci.” Zob. J. Lyons: op. cit.,, s. 389.
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na abstracta: dziecinstwo, miodosé, wiek meski. Ze abstracta te tworzg
pewien porzadek chronologiczny, a wiec ze parametr czasu peini w nich
funkcje konstytutywng, porzadkujgaca. Natomiast abstractum tzy zwigzane
z czasownikiem polaty sie ma charakter atemporalny.

Wersy ramowe [a] = [e] wprowadzajgce transcedent wyznaczajg wiec
jego atrybuty, a to: aspekt etyczny i atemporalnosé. W opozycji do wersu
[a] = [e] pozostate wersy wyznaczajg uniwersum nacechowane histo-
rycznie, materialnie. Konstytuuje to nastepujaca antynomie:

wersy [a] = [e] wersy [b], [cl, [d]

niematerialny materialny
atemporalny temporalny
ahistoryczny historyczny
etyczny nieetyczny
transcendentny immanentny

Tworzy to konstrukcje trzypietrowa:

1) transcendent,

2) JA,

3) ja — w sensie 'moje zycie’,
przy czym poszczegllne pietra pozostaja wzgledem siebie w stosunku opo-
zycji, za$ najmniejszy stopienh opozycyjnosci jest miedzy drugim a pierw-
szym pietrem. Wyglada, ze JA przejmuje od transcendenta owe atrybu-
ty etycznosci, atemporalnosci itd. R6zni je tylko autonomia; owo JA jest
nieautonomiczne. Zwigzek z transcendentem pozwala owemu JA (na-
zwijmy je JA transcendentalnym) z innej plaszczyzny ontycznej spojrzec
na zycie.

Owe szeregi antynomii wyznaczajg rownocze$nie trzy zhierarchizowa-
ne uniwersa. Wyznacza to nastepne wewnatrztekstowe opozycje; para
czyste :rzesiste kontrastuje z parami sielskie : anielskie, gérng :durna,
wiek meski : wiek kleski, gdyz para owa zawiera znaczenia homogeniczne
w sensie aksjologicznym, pozostate pary sg niejednoznaczne aksjologicz-
nie. Para sielskie : anielskie w kontekscie tworczosci Mickiewicza pozwala
sie odczyta¢ jako aksjologicznie pozytywna, zwigzana z polem znacze-
niowym 'piekne, tagodne’, ale i pejoratywna 'beztroskie’ll Para gorng:
:durng podobnie — gorny to tyle co 'szczytny'l2 Durny natomiast lezy
w polu znaczeniowym 'dumny, zarozumiaty, gtupi’. Para wiek meski : wiek
kleski nie wymaga tutaj komentarza.

Przyczyna tez tedy wigze sie nie tyle z okreslonym etapem zycio-
_____________ 1

» 1

11 Zob. wypowiedz Aniotka w Il czesci Dziadéw.
2 Zob. M.R. Mayenowa: Mickiewicz a tradycja stylistyczna, ,Pamietnik
Literacki” XLVII, 1956, s. 304.
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rysu, ile immanentnie zwigzana jest z atrybutami uniwersum historycz-
nego.

Nie jest to jedyna opozycja tego typu. Wystarczy wskaza¢ na kon-
trast miedzy zaimkiem me z wersu [a] = [e], czyli M', a anaforycznym
szeregiem me, mojg, m4j = M". M' zwigzane jest z JA transcendentalnym,
M" z ja historycznym.

Uzyta przez nas metafora pieter ontycznych wiersza nie jest przy-
padkowa. Tekst bowiem ewokuje swoiste wrazenie przestrzennosci pio-
nowej, ktore to odczucie ma determinanty gramatyczne. Jezeli czasownik
pola¢ sie (na) poddamy intuicyjnej analizie semantycznej, dojdziemy do
wniosku, ze czynnos¢ wyrazona tym czasownikiem moze wyznacza¢ ob-
szar lub powierzchnie, bedacg przedmiotem tej czynnosci (czynnos¢ ta
jest jednokierunkowa; polewa sie z gory)13 Wzmacnia to wrazenie przy-
miotnik rzesiste konotujgcy z wyrazem deszcz. Obszar (powierzchnia) wy-
znaczany przez zawartos¢ semantyczng czasownika polac¢ sie (na) zostaje
rozpisany w tekscie na trzy abstracta: dziecinstwo sielskie, mtodos¢ gor-
ng i wiek meski. Ot6z wyraz sielski etymologicznie przywotuje znaczenie
'sioto’ = wies, gérny = odpowiednio 'gora’, kleska jako wyrazenie mili-
tarne wigze sie z okres$lona specjalnoscig (np. kleska na Psim Polu —
okolicznik miejsca). Owa specjalizacja powoduje istotne reperkusje skitad-
niowe: formalnie szeregowe dopetnienia (polaty sie tzy) na [...] dziecin-
stwo, na [...] mtodos¢, na [...] wiek meski zaczynajg w tekscie funkcjo-
nowac jako 'okoliczniki miejscald czyli majg swoiste nacechowanie sub-
stancjalne i spacjalne.

| oto znajdujemy ptaszczyzne, w ktdrej owe trzy pietra ontyczne igcza
sie. Lzy czyste, gdyz zwigzane z transcendentem, padajgc na substan-

13 Zob. réwnoczesnie C. Piern,i karski: Czasowniki z prefiksem po- w je-
zyku polskim i czeskim, Warszawa 1975, s. 113.

1 Dopetnienia pozostajag z okreslonym przez siebie czasownikiem w sktadni
rzadu, tj. takim zwigzku skiadniowym, w ktérym cziton nadrzedny (tu: czasownik
pola¢ sie) postuluje okreslong forme cztonu podrzednego, inaczej mowigc, okresiniki
sg przez nadrzednik konotowane. Okoliczniki za$ wystepuja z czasownikiem w zwiaz-
ku przynaleznosci, ktérego cechag charakterystyczng jest brak implikacji formy pod-
rzednika przez nadrzednik. Nalezg wiec do okres$len czasownika nie konotowanych.
W pracach sktadniowych podejmujacych problem tzw. tgczliwoéci czasownika wie-
lokrotnie podkresla sie trudno$¢ w wyznaczeniu granicy miedzy tzw. cztonami obli-
gatoryjnymi czasownika, czyli obowigzkowymi, koniecznymi, a tzw. cztonami fa-
kultatywnymi, dowolnymi, niekoniecznymi. Zob. Z. Gotab: Préba klasyfikacji syn-
taktycznej czasownikéw polskich (na zasadzie konotacji), ,,Biuletyn Polskiego To-
warzystwa Jezykoznawczego” XXV, 1967, s. 3—43. Jezeli zatem uzna¢ podrzedniki
'na dziecinstwo, na [...] mojg miodos¢, na [...] wiek meski za cztony konoto-
wane, to niemozliwa jest ich réwnoczesna interpretacja jako okolicznikéw. Wydaje
sie jednak, ze na plaszczyznie tekstu poetyckiego mamy do czynienia ze swoistym
przesunieciem tych okres$lnikéw z kategorii dopetnienn do kategorii okolicznikéw.
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cjalny juz teraz obszar nabierajga mocy oczyszczajgcej, dzialajg — by
tak powiedzie¢ — katarktycznie... Operacja nie jest bezcelowa. Podmiot
transcendentalny okazuje sie nie tylko bierny, poezja nie tylko rebusem.

Mozemy teraz wroci¢ do przerwanych rozwazan nad metryka wier-
sza. Analiza morfologiczno-semantyczno-sktadniowa wskazata na kluczo-
we stowa tego wiersza. Preferowany schemat metryczny powinien je
wyodrebni¢. Analiza ta wyodrebnita trzy pietra ontyczne, ale zarazem
znalazta ptaszczyzne ich taczliwosci. Preferowany ukitad metryczny po-
winien wydzieli¢ kompozycje ramowa, nie na tyle jednak, by wspomnia-
na taczliwo$¢ okazata sie niemozliwa. Dlatego odpadnie chyba wersja
trocheiczna, akcentujgca epickos¢ wypowiedzi, kamuflujgca jednak wielo-
aspektowos$¢ kluczowego czasownika polaty sie. Nie przeszkadza nato-
miast w tej wersji epickie podkreslenie anaforycznych incipitow werséw
|bl, fcj i [d] na oznaczenie przebiegu czasowego.

Analiza nasza, jak zauwazyliSmy na wstepie, ma charakter wytgcznie
tekstualny, interpretacja liryku Mickiewiczowskiego odbywa sie w duchu
strukturalizmu, co w sposéb oczywisty pozbawia jg kontekstu historyczno-
literackiego. ,Odsyta” ona jedynie do Mickiewiczologii (wiersz Polaty sie
tzy zajmuje okreslone miejsce w twoérczosci Mickiewicza, wsrod lirykow
lozaniskich1y, ,podprowadza” réwniez do historii idei. Nalezatoby wpisacé
ten wiersz w kontekst tak mesjanizmu Mickiewiczowskiegolf poezji gno-
micznej, jak i ,Sktadu zasad”. Wreszcie nasuwajg sie pytania z zakresu
Swiadomosci jezykowej MickiewiczalZ. A c6z dopiero méwi¢ o perspekty-
wie genologicznej, o taricuchach lamentacji... Wejs¢ w te tereny i uzyskac
odpowiedz, to przekroczy¢ granice kompetencji, ktérg Kazimierz Wyka
stusznie poréwnat do choroby reumatycznejl8 co ma dla nas wartos¢ dia-
gnostyczna, nie terapeutyczna.

5 Tu zob. najnowsza prace M. Maciejewski: Mickiewiczowskie ,czucie
wiecznosci” (czas i przestrzen w liryce lozanskiej), [w:] M. Maciejewski: Poe-
tyka, gatunek — obraz. W Kkregu poezji romantycznej, Wroctaw 1977, s. 67— 117
i podana tam bibliografia.

16 Tu wymieni¢ nalezy prace A. Walicki: Filozofia a mesjanizm. Studia

z dziejow filozofii i mys$li spoteczno-religijnej romantyzmu polskiego, Warszawa 1970.
I7 Zob. Z. Kopczynska: Jezyk a poezja. Studia z dziejow Swiadomosci je-
zykowej i literackiej Oswiecenia i Romantyzmu, Wroctaw 1976.
BK. Wyka: Wyspa na polskiej zatoce, [w:] K. Wyka: Wedrujgc po tema-
tach, Krakéw 1971, s. 51.
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CTUX — OUNUWEHWVE
PeiwMc

CTaTbsl sABNsieTCA nNpeanodXXeHneM WuHTepnpeTaumm nmpukn Apgama MwuukeBuda ,,Polaty
sie tzy”.

ABTOpbI aHanM3a, WHCMMPUPOBaHHbIE CTPYKTYPa/INCTHYECKOW MeTogonornein B ydeHUU
0 /nuTepaType W NA3blKO3HAHUW, OFpaHUYUAW one WccnefoBaHWi [0  camol  CTPYKTYpbl
TeKcTa W ero BHYTPeHHell opraHusauun, WHTepecysiCb TONbKO MO3TUYECKMM TEKCTOM W CO3-
falowmmMmncs B npegenax o6pasyrowmx CTO MN/OCKOCTelW  (Bepconormyeckoit, mopdonoruyec-
KOW, CeMaHTUYECKOW U CUHTaKCUYECKOW) B3aMMHbIX CBSi3eli U Hanpsi)KeHuii. BHUMaHue
nccnepgosaTeneii 6bl10 HarmpasBfeHO Ha BbIABNEHMEe croco6a, Mpy MOMOLUM KOTOPOro mnpo-
NCXOANT B MaTepUH [AAaHHOro /UTepaTypHOro TekcTa dopmMmpoBaHme UI0COMCKOro Buae-
HUA Mupa.

TeKCTya/lbHbIVi XapakTep npegnaraeMoro 4YTeHUsl CTuxa MpOTUBOMOCTaBASAETCA YKope-
HMBLLeMcA B MuuKeBUYenormm Tpaguunm MNOHMMaHUA 3TOro MpMKa Mpy MomMowm cTo 6mo-
rpadpmn (CBA3U MPUYUMHBI NBIOLWKMXCA Cne3 C onpefefieHHbIM 3TarioM >XW3HU), W MblTaeTca
NHTEepNpeTMpoBaTb €ro B KOHTEKCTe MecCMaHu3Ma U FHOMWYECKOW Moasuvu.

POEME — PURIFICATION

Résumé

L ’article est une proposition d’interprétation du poéme lyrique d’Adam Mic-
kiewicz ,J’ai été pluie de pleurs...” (,,Polaty sie {zy...”).

Les auteurs s’inspirant dans leur analyse de la méthodologie structuraliste
concernant le domaine de la littérature et de la linguistique ont restreint leur champ
d’application uniquement a la structure du texte et a [I'organisation interne
de ce dernier ne prenant comme objet d’étude que te texte poétique et ou appa-
raissent les tensions et relations réciproques au niveau du vers, aux niveaux
morphologique, sémantique et syntaxique. L’effort appuyé d’'une méthode d’analyse
exacte des niveaux mentionnés ci-dessus, qui entrent dans lorganisation du texte,
tendait a rendre perceptible la facon dont se forme la vision philosophique
de I'univers dans la matiére du texte littéraire.

Le caractére textuel de la lecture proposée s’oppose nettement a la tradition
enracinée dans les études sur Mickiewicz qui fait lire ce poeme lyrique a travers
la biographie du poete (liant les causes des pleurs a I'étape de la vie de l'auteur
bien déterminée). La lecture proposée essaie par contre d’iplerpréler ce poéme

dans le contexte messianique et dans celui de la poésie gnomique.



