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Andrzej Pucd

O problemach wypowiedzi
poetyckiej Tadeusza Miemskiego
na przyktadzie wiersza ,,Badz
zdrowa”

Badz zdrowa! (jak dziwnie brzmi dzwon!)
Badz zdrowa! (leca liscie z drzewa...)
BadZz zdrowa! (mito$¢ jest jak zgon...)
Badz zdrowa! (wiatr ztowrogi $piewa...)
— Juz nigdy —
Rwie serce Twoéj ptacz!
— Wydart sie 2 piersi niespodzianie,
— zegnam Cie — trzeba — i Ty, Boze, racz —
— litoScil...
W konie! ...Chryste Panie.l

Wiersz dzieli sie wyraznie na dwie czesci pozostajace ze sobg we wza-
jemnym stosunku formalnym i znaczeniowym — pierwszg obejmujaca
wersy 1—4, i druga, w skiad ktorej wchodzg wersy 5— 10. Pomijajgc inne
przyczyny, o przedziale tym decyduje jezyk i kompozycja.

Zajmijmy sie najpierw czescig pierwszg. Stanowi jg symetrycznie
powtarzajgca sie struktura wersyfikacyjno-sktadniowa. Identyczny po-
czatek kazdego z czterech wersow wypetnia wykrzyknienie badz zdrowa!
Po owej formule pozegnania nastepujg zdania parentetyczne o tresci nie
mieszczacej sie w pierwszej czesci wypowiedzi, ale bedgce jej uzupelnie-
niem. Sg to zdania pojedyncze o rozpietosci sylabicznej 5—6, w ktorych
rym meski (wersy 1 i 3) przeplata sie z rymem zeniskim (wersy 2 i 4).
Pierwsze wypowiedzenie nawiasowe ma na koricu wykrzyknik, ale i nie-
watpliwg pauze, pozostate zas konczy podkreslona wielokropkiem pauza.
Strofa ta jest intonacyjnie wyréwnana, w rozmieszczeniu przetoméw into-
nacyjnych uregulowana poprzez konsekwentnie realizowang paralelng
dwudzielno$¢ wersow.

Konstrukcja catosci wydaje sie celowa, przetamuje grozgcg takim
uktadom monotonie. Po wykrzyknieniach wprowadzajgcych duzg doze
dynamizmu nastepuja zdania parentetyczne stwarzajgce pewien nastroj

1T. Micinski: W mroku gwiazd, Krakéw 1902, s. 69. Wszystkie cytaty

w dalszej czesci pracy wedtug tego wydania.
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spokoju, doprowadzajgce do intonacyjnego wyrownania wersow. Wypo-
wiedzi te prezentuja pewne subiektywne widzenie S$Swiata, zauwazone
mimo woli w danym momencie jakie$s zjawisko, refleksje. Podmiot sam
stwarza sobie wizje rzeczywistosci bedacej ekwiwalentem jego przezycia,
wewnetrznych doznan znajdujacych swoje odbicie w poetyckim akcie
wypowiedzi. Podmiotowy punkt widzenia ujawnia sie juz w pierwszym
wersie i jest realizowany konsekwentnie w trzech pozostatych. Jednym
ze Srodkéw poetyckiego wartosciowania, a w konsekwencji wskaznikiem
nastawien lirycznych jest epitet podmiotowy. W wersie: wiatr ztowrogi
Spiewa wyraza stosunek mowigcego do przedmiotu, nadaje mu wartos¢
uczuciowg i chociaz podmiot stwierdza, ze: leca liscie z drzewa, to jednak
wiatr popi'zez zastosowang animizacje nie ,wieje”, ale $piewa. Podobnie
dzwon — w odczuciu podmiotu dziwnie brzmi, tym bardziej ze owa
dziwnos¢ zostaje podkreslona poprzez uzycie zaimka przystownego jak.
Zwrécmy zatem uwage na funkcje, jaka 6w zaimek petni we wspomnia-
nym wypowiedzeniu. W tym celu poréwnajmy trzy konstrukcje:

1) brzmi dzwon,

2) dziwnie brzmi dzwon,

3) jak dziwnie brzmi dzwon.

Pierwsza wypowiedz to tylko stwierdzenie pewnego faktu. Posze-
rzenie jej o okolicznik sposobu w drugim przyktadzie dookresla charak-
ter tej czynnosci. Pojawienie sie na poczatku trzeciej konstrukcji zaimka
przystownego jak o charakterze waloryzujgcym przyczynia sie do tego,
ze wypowiedzenie to uzyskuje nacechowanie emocjonalne, bedace wyra-
zem subiektywnego percypowania rzeczywistosci przez ,ja” liryczne.
Zaimek waloryzujgcy uwydatnia w wigekszym jeszcze stopniu niz oko-
licznik sposobu odmiennos¢ brzmienia dzwonu, podkreslajac tym samym
jeszcze bardziej owg ,dziwnosc”.

Wers trzeci to poréwnanie mitosci do zgonu — ekspresywne i suge-
stywne emocjonalnie poprzez uzycie stowa positkowego jest, ktdre w tym
wypadku petni funkcje znaku réwnania miedzy dwoma porownywanymi
pojeciami. Polgczenie na zasadzie zréwnania ze sobg dwoch poje¢ ma-
jacych realne znaczenie wprowadza tym samym okreslong sugestie emo-
cjonalna.

Na tym tle odstajg niejako dwa rzeczowniki: liscie i drzewa, uznane
za samowystarczalne i pozostawione bez dodatkowej interpretacji. Po-
réwnanie i epitet w tych przykiadach wprowadzaja informacje walory-
zujacy i sygnalizujga emocjonalne nacechowanie motywéw. Otrzymujemy
zatem zamkniety ukiad znakoéw, w ktérego obrebie: dzwon, mitos¢, zgon
angazujg inne stowa, zestawy stéw pozostajgcych z nimi w sagsiedztwie,
tworzac w ten sposob specyficzne pole semantyczne, doskonale charakte-
ryzujace nastrgj rozstania.
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Nietrudno zauwazy¢, ze poeta unika stéw rzadkich — a wiec zwra-
cajacych na siebie uwage. Pewna niedbato$¢ w doborze wyrazen odwraca
uwage od nich samych. Stad kojarzenie stow dokonuje sie przy zacho-
waniu przecietnej prawdopodobieristwa zwigzkéw wiasciwych dla je-
zyka rozumianego jako $rodek komunikacji. Wyrazna wieloptaszczyzno-
wos¢ semantyczna tekstu nie stuzy w tym przypadku tylko przetamaniu
monotonii, grozacej tego typu konstrukcjom poetyckim, lecz zwieksza
znacznie mozliwos¢ asocjacji w obrebie struktury utworu. Na pozor
nie zwigzane z sobg wersy w sumie tworzg obraz poetycki wypetniony
nowa trescig, ktorej nie byto w zadnym z mikroobrazéw oddzielnie. Sg
swoiscie ekwiwalentne, zréwnane jako odpowiedniki stéw pozegnania.
Zréwnanie to jest rezultatem paralelnej konstrukcji catosci. W ten spo-
sob ksztattuje sie kunsztownie skonstruowana czes¢ pierwsza.

Czes$¢ druga rozni sie znacznie od czesci pierwszej. Nikng tu surowe
rygory symetrycznej konstrukcji. Wypowiedz przybiera forme dialogu
Zmianie formalnej towarzyszy tez roznica formy stylistycznej. Pojawiaja
sie bezposrednie wypowiedzi dwéch rozméwcoOdw zaznaczone w utworze
myslnikiem i zmiennym zastosowaniem antykwy oraz kursywy. Wersy
wydrukowane antykwg sa stowami wypowiadanymi przez podmiot, ktory
— zawladngwszy catkowicie czescig pierwsza — w drugiej zabiera glos
tylko dwukrotnie:

Rwie serce Twoéj ptacz

Ul
W koniel... Chryste Panie.

Brak ograniczenia wypowiedzi pauza, przy konsekwentnym stosowa-
niu jej w pozostatych wersach pisanych kursywa, sugeruje dodatkowo za-
rezerwowanie jej dla podmiotu rozpoczynajgcego utwoér. Wersy wydruko-
wane kursywag sg wypowiadane przez ,ty” liryczne, ktdérego obecnosé
w utworze zostata zasygnalizowana juz w pierwszej czesci bezposrednim
zwrotem do niej (wskazuje na to rodzaj gramatyczny) badz zdrowa.

Jezyk tej czesci zbliza sie ku kolokwialnej niedbatosci. Wzoruje sie
na zywej spontanicznej wypowiedzi pragngcej wszystko zmiesci¢ w sobie
na raz. Stad obecne w wersach zageszczenie stéw jedno- i dwusylabo-
wych, tak by kazde stowo sie liczyto, kazde byto wazne dla zrozumienia
catosci. Powoduje to wzrost napiecia emocjonalnego, by w rezultacie
doprowadzi¢ do efektownej puenty zamykajgacej utwér. Wypowiedzi krot-
kie, urywane, wielokrotnie nieskonczone myslowo sg czesto intonacyjnie
nieuregulowane. Zawieszajg gtos wysoko w wykrzyknikowym nagtym
i krotkim wzniesieniu stbw. Mamy tu do czynienia z niedomoéwieniami
postulujgcymi, wymagajacymi uzupetnienia. Odbiorca pod wptywem tek-
stu wypetnia owe luki pewnymi mniej lub wiecej okreslonymi tworami
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znaczeniowymi. Celowe opuszczenie pewnych cztonéw mys$lowych, znaj-
dujgce swo6j wyraz w zastosowaniu wypowiedzenia eliptycznego, suge-
ruje nasladownictwo jezyka potocznego w przejawie silnego wzruszenia:

— zegnam Cie — trzeba — i Ty Boze, racz —
— litoscil... —

Mysinik rozbijajgcy cigg wypowiedzeniowy na poszczegllne odcinki
znaczeniowe jest ikonicznym znakiem pauzy. Pauza, uzyskujgc nacecho-
wanie semantyczne, nie mowi o zwigzkach miedzy wyrazami, nie wnosi
informacji metajezykowej, lecz odzwierciedla sposdb przekazu komuni-
katu jezykowego, w ktérym — jezeli sie pojawi =— sugeruje krotsze
lub dluzsze przerwy w ciggu fonicznym. Pauza wzbogaca zatem tekst
o dodatkowe wskazniki interpretacyjne dotyczace sposobu wypowiedzi —
tego, jak sie méwi2 W tym wypadku pauza ogranicza tempo wypowiedzi,
odzwierciedlajgc tym samym stan emocjonalny ,ty” lirycznego.

Powtarzajgcy sie czterokrotnie na poczgtku wersow zwrot badz zdro-
wa petni istotng funkcje w konstrukcji catego utworu:

1) ujawnia ,ja” liryczne, nadawce i jednoczesSnie sugeruje obecnos¢
w strukturze wiersza ,ty” lirycznego, odbiorcy komunikatu,

2) poprzez daznos¢ do nawigzania kontaktu z odbiorcg jest osrodkiem
pewnej sytuacji, ktorg rozwija caty wiersz,

3) wprowadza gtébwny motyw tematyczny wiersza, bedacy jednym
z elementéw spoéjnosci tekstu.

Podmiotem trzech z czterech zdan parentetycznych jest pewien kraj-
obraz, wycinkowy, jak gdyby mimochodem dostrzegany przez mowig-
cego. Kazde z tych zdan ma swoéj formalny podmiot: dzwon” liscie (drze-
wo), wiatr i kazde z nich moéwi o dzwonie, lisciach i wietrze. Z tego
schematu wytamuje sie wypowiedz: mitos¢ jest jak zgon, wtopiona w stwo-
rzone tto nie stanowi jego czesci skladniowej; wprowadza rzeczownik
abstrakcyjny oznaczajacy pojecie zmystowe, nieuchwytne w przeciwien-
stwie do poprzednio uzytych rzeczownikéw konkretnych. W zwiazku
z tym prezentuje Scisle subiektywne stwierdzenie, refleksje.

Z punktu widzenia sformutowanych przez Marie R. Mayenowg3trzech
warunkow spojnosci tekst ten sprawia wrazenie niedopetnienia warunku
jednosci tematu. Sprébujmy jednak ujawni¢ mechanizm semantyczny,
ktéry wskaze nam, jakie zasady spojnosci tu funkcjonujg. Tekstu nie
mozna odczytywaé dostownie, nalezy w nim szuka¢ senséw ukrytych,
na ktore stowa tylko naprowadzajg, ale nigdy bezposrednio ich nie wska-
zujg. Cztery zdania parentetyczne sprawiajg wrazenie, ze nie jest to

2Por. M.R. Mayenow a: Poetyka teoretyczna. Zagadnienie jezyka, Wroctaw
1964, s. 316.
3 Ibidem, s. 259— 267.
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tekst, ktdrego cata tres¢ zostala z gory zaplanowana. Kazde ze zdan ciggu
jest osobng reakcjg na wlasne przezywanie. Kazde z nich zostaje ,wy-
wotane” formulg pozegnania. Stowa badZz zdrowa stanowig brakujgcy
czynnik tematyczny spéjnosci tej czesci tekstu, ujawniajgcy wytacznie
nastroj. W drugiej czesci stowa: — juz nigdy, wypowiadane przez ,ty”
liryczne, wcale nie sa nastawione na nawigzanie rozmowy. Stanowig
stwierdzenie pewnego faktu, wniosek wysnuty na podstawie stow wy-
powiadanych przez partnera w pierwszej czesci. Sa jak gdyby odpowie-
dzia, refleksja wywotang formulg pozegnania.

W drugiej czesSci wiersza zasada réwnolegtosci przestaje dziata¢. Jeéli
sie pojawia, to w innej postaci i wptywa na rozwd6j motywoéw tematycz-
nych utworu. Zwrot badz zdrowa z pierwszej czesSci zostaje zastgpiony
innym wyrazeniem, pozostajacym jednak w bliskim jego sasiedztwie se-
mantycznym. Zegnam Cie to réwniez stowa wypowiadane przy rozstaniu.
W przeciwienstwie do zwrotéw typu: do widzenia, do zobaczenia lub na-
wet badz zdrowa majg bardziej zdecydowang warto$¢ semantyczng. Sa
konsekwentne w swej wymowie, Swiadczag o nieuchronnosci rozstania,
i to rozstania na zawsze. Odbior tego utworu jako tekstu spdjnego wpro-
wadza dla nas dodatkowo informacje o tym, ze toczyto w nim rozmowe
dwoje ludzi. Pierwsza czes$¢ wiersza byta tworem jednego nadawcy, odno-
sita sie wylgcznie do niego, sygnalizujac jednoczesnie obecnos¢ drugiej
osoby, ukazywata przezycia wewnetrzne ,ja” lirycznego. Czes¢ ta poprze-
dzata i motywowata zawarto$¢ tematycznag drugiej czesci wiersza, w Kkto-
rej pojawia sie dialog miedzy podmiotem a ,ty” lirycznym. Stowa (juz
nigdy, litosci, w konie), pelnigc funkcje spajajgca, pozostaja w obrebie
pola semantycznego charakteryzujgcego nastrdj rozstania. Powtarzalnosé
niewielkiej ilosci motywéw stownych przewijajgcych sie w strukturze
utworu, obecnych zaréwno w pierwszej, jak i drugiej czesci wiersza,
przyczynia sie do korespondencji znaczeniowej obu czesci. Wptywa na
spoistos¢ utworu.

Zatbzmy na moment, ze- pierwsza cze$€¢ wiersza stanowi zamknietg
w sobie cato$¢, niezalezng od zawartosci zwrotki drugiej. Rozpoczynajgce
utwor czterokrotnie powtarzajgce sie wykrzyknienia badz zdrowal to
stowa wyznaczajgce sytuacje rozstania, zwrot utarty, wrecz banalny.
Charakterystyczne, ze pojawia sie on réwniez i u innych twércéw w iden-
tycznej sytuacji lirycznej — rozstaniu. Na przyktad we fragmencie Czwar-
tej Piesni Beniowskiego, czytamy:

Badz zdrowa — odejs¢ nic moge choc¢ stysze
Wotajace mnie duchy w inng strone i
Wiatr mna jak ciemnym cyprysem kotysze
| z czota gdzie aniot jaki$ skrami pisze
Wyrok tamiagcy mnie miedzy stracone...
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Ja czekam kruszgc wyroki okrutne...

Twe oczy patrzg na mnie — takie smutne!
Badz zdrowa! — drugi raz cud sie powtérzy:
Martwy, odemkne Cd w grobie ramiona,
Kiedy ty przyjdziesz, do zbielatej rozy
Podobna zasngé — Dosy¢! Piesn skonczonal
Oko sie moje senne {zami mruzy,

R6ze uwiedty — czara wychylona,

| piesn gdzie$ leci ode mnie echowa...

Juz pozegnatem cie - - jeszcze badz zdrowal!4

U Juliusza Stowackiego zwrot ten pojawia sie réwniez w Sonecie VII,
przypisywanym temu poecie:

Badz zdrowa! juz sie koncza blogich zabaw chwile
Ach, niechaj to ostatnie czutych dton spojrzenie
Wzbudzi o mnie pamiatke...

-]

Badz zdrowa! niech pogodne dni ptyna dla ciebie
Dla mnie za$ niech zgryzota droge $ciele gtogiem
Bo znam wielko$¢ przeklenstwa mojego na niebie5*

Spotykamy go takze w poezji Cypriana Kamila Norwida:

I mys$l: gdy nawet ) mnie moéwi¢ zaczna

Ze grob to tylko cc umarte chowa:

A mow... ze gwiazda ma byta rozpaczna
I bywaj zdrowal!...0

Zwrot ten wystepuje réwniez w zakonczeniu wiersza Micinskiego,
Przed burza:

Smiejesz sie smutno — ciemne moje stowa
trzeba zwyciezaé... zwyciezaé... badz zdrowa.7

Motyw rozstania i wykorzystanie zwrotu badz zdrowa jako osi kon-
strukcji utworu jest czestym zabiegiem kompozycyjnym stosowanym przez
Kazimierza Przerwe-Tetmajera. W dorobku poetyckim tego tworcy spo-
tykamy dwa wiersze zatytutowane interesujgcymi nas stowami. Oto
jeden z nich:

41 Stowacki: Beniowski, Wroctaw 19G6, w. 529—544: Piesnn Czwarta.
5J. Stowacki: Dzieta wszystkie, pod red. J. Kleinera, t VIII, Wroctaw
1958, s. 70.

cC.K. Norwid: Trzy strofki, [w:] Dla zakochanych. Wiersze poetéw pol-
skich, Warszawa 1906, s. 67.
7T. Micinski: op. cit.,, s. 7L
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Badz zdrowa! Cate serce w tych wyrazach mieszcze,
Bezmiar tesknoty, bezmiar zalu w nich zamknatem...
Kochanko! Czyliz kiedy spotkamy sie jeszcze?

Jiak waz pod skrzydio ptaka, przeczucie ztowieszcze
Wpetzto w ma dusze, ze juz nic zejs¢ nam sie spotem.

E\/I]ych uczu¢ jakze stabe w mych stowach odbicie!
Niedostepna jest rozkosz i boles¢ dla stowa!
Gtosu ptaka gdy strzalg zraniony w biekicie.
Zegna biekit d stonce i lot swéj i zycie:

Zacytowane przykitady dowodzag, ze ilekro¢ pojawia sie 6w zwrot
(a wystepuje on réwniez w utworach mowigcych nie tylko o rozstaniu
dwojga ludzi, ale i o pozegnaniu z jakim$ abstrakcyjnym pojeciem lub
konkretnym przedmiotem, przyroda itp.)9 powoduje on powstawanie po-
dobnych tanncuchéw skojarzeniowych. Wyglada to na pewnego rodzaju
schemat. Pada hasto wywotawcze badz zdrowa, automatycznie wyzwala-
ja sie refleksje podmiotu lirycznego. Zarysowuje sie pewien Swiat przed-
stawiony, stanowigcy catos¢ obrazowa.

Motywy skladajgce sie na ten obraz sg niezwykle charakterystyczne,
w wielu wypadkach identyczne lub zblizone do siebie semantycznie, np.:
wiatr, ptacz, Smier¢, zgon, martwy, grob itp. Temu obrazowi odpowiada
catkowicie atmosfera rozstania dwojga ludzi — smutku i niepokoju. Cha-
rakterystyczne, ze w wielu utworach tego typu wprowadzenie motywu
rozstania wigze sie Scisle z zastosowaniem opisu przyrody. Roziaczenie
sprawia, ze zarysowane w utworach obrazy otoczenia, przyrody i sytuacji
oddalajgcych sie od siebie os6b tworzg w wierszu kontrast, sg sobie prze-
ciwstawne; z jednej strony jest to Swiat znany obydwu ,bohaterom”
liryku, z drugiej — sSwiat ten jest widziany i opisywany tylko przez pod-
miot mowigcy wiersza.

Wszystko to sprawia wrazenie, ze znajdujemy sie wsrdd realidw i na-
strojow poetyckich nienowych, popularnych w utworach wielu twdrcow
minionych epok literackich. Motywy pojawiajgce sie w tej czesci wier-
sza majg charakter konwencjonalny. Zaréwno postawa podmiotu lirycz-
nego, budujgcego swoje wyznania emocjonalne z tradycyjnie dobieranych
motywow, jak i elementy skladajgce sie na jego monolog dajg sie wy-
prowadzi¢ z wzorca romantycznego. Sg to wiec odwotania do okreslo-

RK. Przerw a- Tetmajer: Poezje. Seria |, Warszawa 1000, s. 121.

1 Mam tu na mys$li takie utwory, jak np.: J. Kasprowicz: BadZz pozdro-
wiona, [w:] Mioda Polska. Wybér poezji, BN 1V, seria I, nr 125, Wroctaw, s. 93;
M. Iloloz-Antonowicz: Pozegnanie, [w:] Zbiér poetdw polskich XIX w.,
ksiega IlI, Warszawa 1959, s. 69; /1. Rypynski: Do Polski, [w:] Zbiér poetédw...,

s. 549; K. Przerwa-Tetmajer: Wiersz VII z cyklu Z zamyslen, [w:] Wybor
poezji, Warszawa 1897, s. 13.
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nego wzorca przezy¢ lirycznych. Mito$¢ w romantyzmie zwigzana byta
przewaznie z problemem rozigki obojga kochankéw. Przedmiot mitosci
utracony na zawsze (przyczyny bywaty rézne, np. réznice spoteczne, pew-
ne racje wyzsze, okryte jednak tajemnica, zrzadzeniem losu itp.) skazy-
wany bywat na ciggte rozpamietywanie tego, co bezpowrotnie mineto,
na nieuchronng pamie¢ o tym, z ktérym tgczylty jga wspodlne przezycia.
Nie dostrzegamy jednak w utworach tego okresu niczego, co pozwalatoby
sadzi¢, ze zwykle romantyk prébuje potaczy¢ sie z przedmiotem swej roz-
tgki. Tym samym istnieje on dla niego rowniez tylko w regionach pa-
mieci. Stanowi przedmiot westchnien ,z pewnej odlegtosci”.

Wazng funkcje pelni tu przyroda. Pejzaz romantyczny, emanujgac
nastréj, stanowi wyktadnik stanéw emocjonalnych podmiotu lirycznego
— ekwiwalent przezywania sytuacji rozstania. Mitos¢ w poezji to prze-
bywanie podmiotu lirycznego w pewnym Scisle okreslonym stanie —
wyrezyserowanym wrecz przezywaniu. Dla romantyka wazna jest tylko
ta sytuacja, w ktdrej on sie znajduje i ktérg w danej chwili przezywa.
Do tego wcale nie jest mu potrzebna obecnos¢ i wspétuczestnictwo dru-
giej osoby. Ona znajduje sie poza marginesem jego uwagi. Mitos¢ i roz-
stanie ukazuje romantyk w aspekcie przezycia jednostronnegoll

Reasumujgc: sytuacja rozstania z ukochang kobietg, przestrzen dzie-
laca kochankoéw, mitos¢ i przyroda stajg sie natchnieniem, przyczyng
sprawng do wytworzenia pewnego stanu — sztucznie wzbudzonej emaociji,
w ktérej tak bardzo lubili przebywaé¢ romantycy.

Ten Kkrotki wiersz Micinskiego jest utworem niezwykle bogatym
w mozliwosci i odcienie interpretacyjne. Zespoét kilkunastu werséw stwa-
rzajagcych bogata sie¢ napie¢ emocjonalnych kryje w sobie znacznie gte-
bszg mysl od tej, ktéra na pierwszy rzut oka okreslataby go lapidarnie
jako wiersz o rozstaniu. Sytuacja rozstania zaklada, ze biorg w niej
udziat co najmniej dwie osoby. CzesS¢ pierwsza przedstawia typowa struk-
ture monologowa, dotyczacg kregu doznarn podmiotu lirycznego. Otwiera
ja wielokrotnie cytowany juz poprzednio zwrot badz zdrowa, konwencjo-
nalny i utarty w poezji pozegnan. Zdania paréntetyczne to jak gdyby
stowa wypowiadane w mysli. Objawiajg pewne refleksje podmiotu lirycz-
nego — stwarzajg typowo miodopolski nastroj. Podmiot przezywa sam
nastréj rozstania. Nie reaguje na drugg osobe, ona dla niego w tej chwili
nie istnieje. W obrebie zdan nawiasowych ani razu nie pojawia sie jej
motyw. Sytuacja liryczna zabarwia widzenie $wiata. Swiat mu sie ,prze-
interpretowuje”. Wszystko zaczyna wydawac sie inne. Dzwon brzmi jakos
inaczej, zauwaza opadanie lisci z drzew, a nawet wiatr wieje nie tak,
jak zawsze — wiatr po prostu Spiewa. Jest to typowa analiza wewnetrzna.
Podmiot roztapia sie w nastroju, w sztucznie obudzonej emocji. W pro-

O Por. J. Wegielek: O mitosci romantycznej, ,, Teksty” 1973, nr 3, s. 84— 99.
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cesie percepcji u odbiorcy wytwarza sie swoista postawa stuchacza wo-
bec komunikatu jezykowego — postawa liryczna. Tworzy sie wcigz
miedzy podmiotem mowigcym a odbiorca.

Cze$¢ druga otwiera inne pole zainteresowan. Pojawia sie dialog
skonstruowany w ten sposob, ze jego uczestnicy wypowiadajac pewne
mysli unikajg wszelkich informacji uzupetniajacych. Toczona w biyska-
wicznym tempie rozmowa skupia uwage czytelnika na sprawach naj-
istotniejszych — stowach wypowiadanych przez wspétrozmoéwcow. Pod-
miot z pierwszej czesci wiersza zaczyna reagowac na drugiego cztowieka,
zauwaza jego cierpienie:

Rwie serce Twoj ptacz'.

Okazuje sie nagle, ze nie tylko on uczestniczy w rozstaniu. Nastepuje
tu wyrazne przemieszczenie poje¢. Podmiot liryczny, dostrzegajac tylko
siebie, sam jest przedmiotem wszystkich mysli ,ty” lirycznego:

, — zegnam Cie — trzeba — i Ty Boze, racz — "

Stowa te wyraznie skierowane sg do ,ja” lirycznego. Czes¢ druga
w tym ujeciu dewaluuje sytuacje liryczng czesci poprzedzajgcej. Bez
trudu zauwazamy kontrast skiadniowy i kontrast dwoéch roznych sty-
I6w wypowiedzi. Z czesci drugiej w przeciwienstwie do pierwszej bije
autentyzm wyrazony skladnig jezyka mowionego. Wyraznie angazuje ona
inne systemy komunikacji, podczas gdy poprzednia apeluje tylko do je-
zyka:

Rwie serce Twoj ptacz]

To jezyk mimiczny. Nie byto przedtem mowy o ptaczu. Pozegnanie
jawi nam sie jako dialog, a nie monolog. Ani razu nie pojawia sie w tej
czesci wiersza zwrot badZz zdrowa. Zadne konwencje nie dochodza tu
do glosu. Pada komenda: W konie! Nie mogac znies¢ nastroju rozstania,
zmiany sytuacji z lirycznej na dramatyczng, ,bohater” okazuje sie anty-
konwencjonalny — po prostu ucieka. Micinski transponuje w tym wier-
szu na plan konstrukcji poetyckiej prawo modulacji — przejscia z jed-
nej tonacji w inng. Utwdr zbudowany jest na zasadzie kontrapunktu.
Autentyczna rozpacz ,ty” lirycznego z powodu rozstania przedstawiona
w drugiej czesci wiersza ma swoéj odpowiednik w lirycznym, typowo mio-
dopolskim przezywaniu tej samej sytuacji przez podmiot liryczny z pierw-
szej czesci. Jednoczesnie adresatka, zdajac sobie sprawe z koniecznosci
rozstania, cierpi i nie ukrywa tego. Myslgc o drugim cztowieku ustawia
sytuacje rozstania jako sprawe obopo6lng. Kontrastuje to z jednostron-
nym wyrezyserowanym wrecz przezywaniem rozstania przez ,ja” lirycz-
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ne. To wilasnie jest punctum contra punctum. To sg — by uzy¢ stéw
Michata Bachtina — ro6zne gtosy rozwijajgce w odmienny sposob ten sam
temat. To wiasnie ,wielogtosowos¢” wyrazajgca wielopostaciowos¢ zycia
i wielorakos¢ przezy¢ ludzkich1l

Pierwsza cze$¢ wiersza jest wypowiedzig monologowa skierowang do
»ty” lirycznego. W konsekwencji zwrot badz zdrowa, ujawniajgc podmiot
wypowiadajacy i obecnos¢ w utworze adresata, sugeruje kontynuacje
motywu ,ja” lirycznego w partiach nawiasowych wiersza. Zwroémy za-
tem uwage na stosunek, jaki zachodzi miedzy frazami Bgdz zdrowa a wy-
powiedzeniami parentetycznymi. Gdybysmy pomineli wykrzyknienia,
trudno bytoby przypusci¢, ze czego$ w tej zwrotce brakuje. Tekst z po-
wodzeniem mogitby funkcjonowaé¢ samodzielnie jako typowo miodopolski,
liryczno-nastrojowy utwor. Zasadniczym celem tej konstrukcji staje sie
pewne emocjonalne nacechowanie krajobrazu:

(jak dziwnie brzmi dzwon)
(leca liscie z drzewa...)

[

(wiatr ztowrogi $piewa...)2

Zamiast'pojeciowego nazwania stanéw emocjonalnych podmiotu lirycz-
nego mamy iluzje oglagdania pewnego wycinka rzeczywistosci potaczong
z fleksjg ,ja” lirycznego: mitosé jest jak zgon.

Pomimo braku logicznego zwigzku miedzy poszczegdlnymi wersami
wprowadzone motywy: dzwon, obumieranie przyrody lecg liscie z drzewa,
wiatr ztowrogi i zgon w sumie budzg pewien wspélny nastr6j — smutny
i melancholijny o zatlobnym charakterze. W wymiarze peilnych juz wer-
sow dostrzegamy pewien zwigzek miedzy badz zdrowa a zdaniami pa-
rentetycznymi, ktére w tej sytuacji dadzg sie zinterpretowac jako swoiste
przezywanie stOw pozegnania. Gramatycznie rzecz ujmujgc, stowa badz
zdrowa adresowane sg do jakiej$ z pozoru konkretnej osoby, do ktorej
zwraca sie podmiot liryczny. Tymczasem osrodkiem zainteresowania zdan
parentetycznych nie jest ta osoba, tylko subiektywnie przezywany na-
strgj.

Formuta pozegnania zmienia swojg funkcje: komunikat jezykowy prze-
kazujacy pewne postanowienie (konieczno$¢ rozstania) ,ja” lirycznego
w kontekscie owych wtrgconych w nawias zdan uzyskuje dodatkowe na-
cechowanie emocjonalne, ujawniajgc tym samym wytgcznie nastréj. Gtlos
pozornie monologowy objawia swoje wewnetrzne zdialogizowanie. Wy-
stepuja w nim jak gdyby dwie postaci mowy: mowa skierowana na zew-
natrz do okreslonej osoby, ,ty” lirycznego, a wiec stowo jakby na glos-

1 Por. M. Bac htin: Problemy poetyki Dostojewskiego, Warszawa 1070, s. 66
12 Podkres$lenia w cytatach — Andrzej Pu¢.
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wypowiedziane, i mowa wewnetrzna — stowo jedynie pomyslane. To
bytby jeden aspekt wielogtosowosci tego wiersza. Istniejg takze i inne
aspekty. Dialogowos¢ drugiego stopnia otwiera sie miedzy catoscig czte-
rech pierwszych werséw a zwrotka druga. Dialogowos¢ ta przejawia sie
w konstrukcji. CzesS¢ pierwsza prezentuje ukiad oparty na symetrycznej
dwudzielnosci wersow, gdzie zasadg dominujacqg jest paralelizm niemal
réwnoznaczny z powtdrzeniem. W czterech paralelnych, podkreslonych
anaforg wypowiedziach jeden tylko element leksykalno-semantyczny jest
wymienny — tres¢ wypowiedzen parentetycznych.

Nie uporzadkowana z pozoru na tym tle jest cze$¢ druga. Petne prze-
milczenn i urywane wrecz wypowiedzi dwéch os6b sprawiajg, ze z czesci
tej bije autentyzm wyrazony skiadnia jezyka mowionego. Nie na nastrgj
zwracamy tu gtéwnie uwage, lecz na stowa wspoétrozmoéwcéw, na ich
reakcje spowodowane sytuacja rozstania. W wersie:

— zegnam Cie — trzeba — i Ty Boze, racz —

uzycie czasownika modalnego trzeba wyraza pewien stosunek emocjo-
nalny ,ty” lirycznego do wypowiadanej tresci. Tekst jednak nie daje
odpowiedzi na to, co trzeba, poniewaz moze sobie pozwoli¢ na niedookres-
lenia poprzez odwotanie do realnej sytuacji rozmowy, w trakcie ktorej
mowigcy operujg czesto zrozumiatymi tylko dla nich sygnatami.

Mamy tu zatem do czynienia z réznym zastosowaniem jezyka w obu
czesciach wiersza. Jezyk przestaje by¢ traktowany jako medium prze-
zywajgcego nastrgj. Zaczyna wydobywac elementy towarzyszgce przezy-
ciom uczestnikébw rozmowy. Pojawia sie stowo uprzedmiotowione, ty-
powe dla dramatu, ukazujace bohateréw w bezposrednim dziataniu. Li-
rycznej, monologowej konstrukcji pierwszej czesci wiersza czes¢ druga
przeciwstawia zywe stowo bedace zestawieniem wypowiedzi dwoch roz-
nych osob. Prowadzi to do wzajemnego przenikania sie dwu tendencji
gatunkowych: liryki i dramatu. Przetom powstaly miedzy pierwsza a dru-
ga czescig wiersza stanowi pewnego rodzaju przejscie od podmiotowej
interpretacji nastroju do konstrukcji sytuacyjnej z bohaterami w cen-
trum uwagi. Dochpdzi do zabarwienia akcentami dramatycznymi tego, co
w wierszu jest liryczne i jednoczesnie nasycenie liryzmem tego, co w nim

dramatyczne.
W tej konstrukcji mozna dopatrzy¢ sie pewnego antyromantycznego
i antymiodopolskiego wzorca lirycznego — wystgpienie przeciwko ego-

tyzmowi przezy¢ lirycznych ukazywanych w poezji. | tu otwiera sie nam
dialogowosc¢ trzeciego stopnia tego wiersza, wykraczajgca juz poza ofceb
jednostkowego tekstu literackiego — dialogowos$¢ zewnetrzna. Pierwsza
cze$¢ wiersza realizuje wiernie zastany wzorzec przezy¢ lirycznych. Pod-
miot przezywa sam sytuacje rozstania, nie zwracajgc uwagi na wspot-
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partnerke. Druga cze$¢ burzy nasz poglad na jednostronne przezycie
rozstania. ,Ty” liryczne staje sie w niej petnoprawnym uczestnikiem
realnej sytuacji. Takie odczytanie utworu pozwala potraktowac¢ go jako
Bachtinowski system ,cudzych gtosow”. Gtosami tymi sa pewne elementy
wzorca artystycznego obecne w pierwszej czesci wiersza, a zaczerpniete
z tradycji, obarczone tradycyjnymi znaczeniami i funkcjamill

Druga czes¢ wiersza, oddajgc gtos ,ty” lirycznemu, stanowi polemike
z zastanym wzorcem przezy€ lirycznych. Jednoczesnie pozwala potrakto-
wacé 0w wiersz jako indywidualng i nowatorska realizacje okreslonej nor-
my estetycznej.

Symptomatycznym przyktadem dialogu w obrebie wiasnej tworczosci
jest pojawienie sie interesujgcego nas wiersza w jednym z rozdziatéw
powiesci Micinskiego Lucyfer. Lektura tej powiesci nie dostarcza czytel-
nikowi wskazéwek co do tego, w jakim wymiarze toczy sie akcja. Zda-
rzenia bez przerwy bowiem oscylujg na granicy snu i jawy. Rzeczywistos¢
wydaje sie by¢ podporzgdkowana prawom snu, na co wskazuje brak lo-
gicznego zwigzku miedzy poszczegélnymi wydarzeniami. W punkcie kul-
minacyjnym wspomnianego rozdziatu umieszcza autor wiersz BadzZ zdrowa.

Odczytanie go w kontekscie powiesci, a nie jako utworu samodziel-
nego (jednostkowego tekstu literackiego), zmienia zasadniczo sens wier-
sza, sugeruje inng interpretacje. Do tej pory odbiorca zmuszony byt
dokonywa¢ pewnych zabiegdw majacych na celu interpretacje miejsc
nieokreslonych. Nie wiedzieliSmy przedtem, kim jest podmiot liryczny
i do kogo sie zwraca. Nie znaliSmy miejsca, w ktéorym toczyta sie akcja
utworu. Sytuacja nie stanowita przedmiotu osobnego opisu. Inaczej w po-
wiesci, ktéra w sposéb odmienny manipuluje miejscami nieokreslonymi.
Zwréémy zatem uwage na tekst poprzedzajgcy pojawienie sie wiersza:

I oto — i oto widze ja na biatym wiejskim ganku, dookola pnie sie
wino i bluszcz, ztoto-fioletowe Zrenice niesmiertelnikow btyskajg wsrod
czerwieniejacej sie zieleni.

Drzg serca nasze, daremnie silgce sie krwawi¢ spokojnie. Dusze sie
splotty,

Ptyng echa dzwondéw po skoszonych polach Aniot Panski — cichy
wiatr zatosnie potrzgsa suchemi lisciami...}4

Teraz juz wiemy, ze akcja toczy sie na ganku przed domem. Wiemy
takze, kiedy owa wypowiedz sie realizuje, w jakich okolicznosciach cza-
sowych. W tej wiasnie sytuacji bohater adresuje swoje stowa do drugiej
osoby. Jednak w powiesci pojawiajg sie pewne elementy nie pozwalajgce
potraktowac¢ dalszej czesci wiersza jako bezposrednich wypowiedzi dwoéch

BPor. M. Bachtin: Stowo w poezji i stowo w prozie, ,Literatura na.Swieeie”
1973, nr 6.
MUT. Micinski: Lucyfer, Warszawa 1931, s. 115.
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osOb. Stowa poprzedzajgce wiersz: i oto — i oto widze ja... sugeruja,
ze dalsza czes¢ wypowiedzi bedzie pewng wizjg. Istotne sg tu takze stowa
nastepujgce poézniej:

I leca — lecg wsrdd pustych przestworzy, stuchajgc jednostajnego
brzeku dzwonka.

Dzyn — dzyn s~ dzyn — dzyn...

Ocknatem sie — ale dzwonek jakby stysze — to mucha brzeczy w ta-
pach pajgka — zapalam swiece — by jg predko oswobodzi¢.15

W dotychczasowej interpretacji tego utworu stwierdziliSmy, ze wy-
stepujg w nim trzy rodzaje mowy — zewnetrzna i wewnetrzna (jedynie
pomyslana) oraz dialog dwéch rozmoéwcéw. Wkomponowanie w struk-
ture powiesci tego utworu decyduje, ze zachodzi w nim zasadnicza zmia-
na planu wypowiedzi, sugerujgca potraktowanie jej jako epizodu dzie-
jacego sie w wizji sennej. Bohater nie zwraca sie juz do nikogo, przed-
stawia tylko proces swego myslenia, jak gdyby na zewngtrz nie ujaw-
niony. W konsekwencji mozemy powiedzie¢, ze jest to monolog dziejgcy
sie tylko w myslach podmiotu wypowiadajgcego, spowodowany wizjg
senng.

Dokonajmy zatem podsumowania naszych rozwazann o tym niezwy-
ktym wierszu. Polifonicznos¢ stanowigca jak.gdyby dominante kompozy-
cyjna tego wiersza staje sie jednym z najistotniejszych momentéw wska-
zujacych na istnienie stosunkéw dialogowych obejmujgcych sfere jezyka,
jak rowniez przejawiajacych sie w plaszczyznie semantycznej utworu.
W czasie analizy wykazaliSmy r6zne sposoby zdialogizowania wiersza.
W utworze istnieje:

1 Dialogowo$¢ powstajgca miedzy formuta badz zdrowa skierowang
do konkretnej osoby a zdaniami parentetycznymi, w ktérych ekwiwalen-
tyzacja obrazowa stwarza nastréj. W kontekscie owych wypowiedzen
zwrot badz zdrowa zmienia swojg funkcje. Zaczyna emanowac z siebie
wytgcznie nastrdj. W rezultacie pierwsza czesS¢ wiersza stanowi pewnego
rodzaju monolog nastrojowy, w ktdrego obrebie wystepujg dwie postacie
mowy:

— mowa zewnetrzna: zwrot do ,ty” lirycznego, stowa jak gdyby wypo-
wiedziane na glos;
— mowa wewnetrzna: stowa jedynie pomyslane.

2. Dialog konstrukcyjnie zaznaczony, powstaty wskutek wypowiedzi
dwéch samodzielnych podmiotéw: ,ja” i ,ty” lirycznego.

3. Dialogowos¢ miedzy jednym a drugim stylem stownym. Artystycz-
nej, kunsztownej wrecz redakcji jezykowej pierwszej czesci wiersza druga
cze$¢ przeciwstawia jezyk zblizony ku kolokwialnej niedbatosci, wzoro-
wany na zywej, spontanicznej wypowiedzi dwéch rozmowcow.

15 Ibidem, s. 116.
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4. Dialogowos¢ w stosunku do zastanego wzorca przezy¢ lirycznych.
Utwor skonstruowany jest w ten sposéb, ze pierwsza czes¢ kontynuuje
zastany sposob ukazywania przezy¢ lirycznych, zas druga czes¢ (wyraznie
ekspresjonistyczna), umieszczajac w centrum uwagi realng sytuacje roz-
stania wraz z petnoprawnym jej uczestnikiem ,ty” lirycznym, stanowi:

polemike z zastanym wzorcem;

— indywidualng i nowatorskg realizacje normy estetycznej.

5. Dialogowos¢ wobec wiasnej tworczosci. Wkomponowanie wiersza
w ramy pewnej catosci, jakg jest powies¢, decyduje o zmianie jego se-
mantyki. Kontekst powiesci narzuca inng interpretacje niz poprzednio,
kiedy to analizowaliSmy 6w wiersz jako samodzielny tekst literacki.

W wierszu tym zachodzi zjawisko podobne jak w kompozycji polifo-
nicznej, w ktorej jeden gtos w danym momencie jest dominujacy, ale
nie mogtby istnie¢ bez gtoséw pozostatych. Zwrécenie uwagi w trakcie
interpretacji na fakt wspoétdziatania poszczegélnych gltoséw, pozostajgcych
ze soba w dialogowych spieciach, wptywa na petniejsze zrozumienie se-
mantyki wiersza, decyduje o jego bogactwie znaczeniowym.

(6] MPOB/TEMAX TIO3TUHECKOIO BbICKA3bIBAHUA
TALEYWA MWUMHBCKOIo MNMA MPUMEPE CTUXA ,BADZ ZDROWA.”

Peiitomc

PaccmaTpuBaeTca cTuxoTBopeHue T. MuuuHbCckoro ,,BadZz zdrowa”, cTUXOTBOpeHWe,
onpefeneHHoe uccnegoBaTeNs My Kak OfHO U3 Hawbonee pgpamMaTUYecKUX B TMONbCKOW Nto-
60BHOI nupuke. TMonndoHUA, ABAAOWAACA KaK 6bl KOMMO3WULMOHHOW [OMUHAHTOW 3Toro
KOPOTKOrO TeKCTa, CTaHOBUTCA OAHMM W3 Hambosee CyLeCTBEHHbIX MOMEHTOB, YKa3sblBa-
IOLWMX Ha CyLlecTBOBaHWE ANaOrMYecKMX OTHOLUEHWH, oxBaTbiBaloLMX cdepy sSA3blka, a Tak-
e TMpOSABMAIOLWMXCA B CeMaHTU4YeCcKoli MNNOCKOCTM npou3BedeHus. B npouecce aHanusa
aBTOpP akasblBaeT Ha pasHble Crocobbl AManormsaymm cruxa.

OHa oxBaTblBaeT He TONbKO BHYTPUTEKCTOBYIO cdhepy (T. e. gnanornsam wmexay ,.6yab
340poBa” U MNapenTe3HbIMU  MPEASIOKEHUS MU WA XKe AManor MeXAy OAHVUM U Apyrum
CNOBECHbIM CTUNEM W T. A4.), OAHAaKO BXOAMUT B LUMPOKO MOHATYIO NUTepaTypHYH Tpaauumio
(nonemnka c 3acTaHHbIM 06pasLIOM MPUYECKUX MepexkuBaHWi, SABNSAOLWAACA WUHAUBUAYa/b-
HO M HOBaTOPCKOW peann3almeri 3cTeETUYECKON HOPMBbI).

B pe3ynbTaTe MOXHO cuUMTaTb, UTO B CTUXOTBOPEHWM MPOUCXOAUT Takoe >Ke sB/eHue,
KaK M B MNoAnNpoHMYECKOW KOMMO3ULMKU, FAe OAHW ronoc B AaHHbIA MOMEHT sBnseTcs
AOMUHUPYIOLWLMM, OOHaKO He Mor 6bl cyulecTBoBaTb 6e3 OCTalbHbIX ronocoB. O6palleHue
BHUMaHUS BO BpeMs WMHTEPNYHKUMM Ha (akT B3auMOAeWCTBUA OTAeNbHbIX ronocoB, ocTa-
IOWMIXCA B AMANOroBbiX OTHOLLUEHUAX, BAMSET Ha 6onee MnosiHoe MOHMMaHWe CeMaHTUKWU CTuxa,
pewlaeT O ero cmbIcoBOoM GoraTcTse.
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LES PROBLEMES DE L’EXPRESSION POETIQUE
CHEZ TADEUSZ MICINSKI SUR L’EXEMPLE DU POEME
LADIEU” (BADZ ZDROWA?”)

Résumé

L’ebjet de réflexion de cet article est le poeme de T. Micinski ,Adieu”.
Ce poéme est considéré par les spécialistes comme le plus dramatique dans
la poésie d’amour. La polyphonie, qui parait une dominante dans la composition
de cc texte court, devient un des moments les plus importants indiquant Il’exi-
stence des relations du dialogue. Celles-ci comprennent la sphére de la langue
et apparaissent aussi au niveau sémantique du poeme. Dans l'analyse Il'auteur
mmontre les différentes facons de dialoguer le vers.

Cette dominante ne touche pas seulement le niveau intratextuel (relation
dialoguéc entre ,adieu” et lés phrases parenthétiques ou le dialogue entre Tun
et l'autre style etc.) mais rentre dans a tradition littéraire au sens large du terme
(la polémique avec le modéle du vécu lyrique étant une réalisation de la norme
esthétique individuelle et novatrice).

En effet o.n peut constater que dans le poeme il y a un phénoméne analogue
a celui de la composition polyphonique ou a un certain moment une seule voix,
devient dominante, mais qui, d’autre part, ne pourrait exister sans d’autres Vvoix.
Attirer I’attention au cours de la ponctuation sur la coordination des voix
particuliéres restant entre elles en relation dialoguée, contribue a la compréhension
plus approfondie de la sémantique du poeme et décide de la richesse de significa-
tions.



