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Romualda Pietkowa

Pojecie przestrzeni.
Zarys problematyki

Przestrzen jako nieodigczny atrybut materii jest wszechogarniajgca
kategorig semantyczngl O kazdym fakcie i zdarzeniu nie tyle mozna, ile
nie da sie moéwic¢, nie postugujac sie pojeciami przestrzennymi. Jak pisze
G. Genette, ,[...] jezyk nasz jest utkany z przestrzeni”2 Materia jezykowa
wyrazajaca przestrzen jest, rozwijajac te metafore, inaczej utkana w roz-
nych jezykach; kategoria przestrzeni oscyluje w realizacje’jezykowej po-
miedzy srodkami gramatycznymi o réznym stopniu komplikacji i pre-
cyzji a srodkami leksykalnymi3 Na obiektywng przestrzen fizyczng na-
ktada sie filtr jezykowo-kulturowy, powodujgac inny sposob jej opisu
i interpretacji, a takze petnienie réznych funkcji znakowych. Pierre
Francastel stwierdza: ,Przestrzen nie. jest prostym doznaniem wspol-

1 Przestrzen jest, obok czasu, podstawowga forma istnienia materii, charakte-
ryzuje sie ja zwykle jako catoksztalt obiektywnych stosunkéw miedzy wspo6t-
istniejagcymi obiektami (ich wzajemne rozmieszczenie, rozmiary i .ksztatty). Prze-
strzenn definiowano réwniez jako byt niezalezny od materii (np. Platon czy Kant).
Z materig przestrzen wigzano od Arystotelesa przez Kartezjusza do Einsteina, we-
diug ktorego kazdemu zjawisku (zdanzeniu) odpowiada okreslone potozenie w cza-
sie i przestrzeni. Zmieniatlo sie réwniez pojecie przestrzeni matematycznej — od
tréjwymiarowej Euklidesa po wielowymiarowe, nieskonczenie wymiarowe, topo-
logiczne. Jezykoznawcy przyjmuja za podstawe swych rozwazah pojecie przes-
trzeni tréjwymiarowej lub czterowymiarowej. Przykitadowo: A. Weinsberg
(Przyimki przestrzenne w jezyku polskim, niemieckim i rumunskim. Wroctaw
1973, s. 9 i nm.) formutuje definicje znaczeniowe nla podstawie geometrii Euklidesa
i fizyki Newtona, a autorzy Semantyczno-syntaktycznego stownika stowianskich
czasownikéw odimiennych (opra¢. S. Karolak z zespolem. Katowice 1980, s. 19)
przyjmuja, ze argumentem relacji lokalizowania jest punkt czasoprzestrzenny.

2G. Genette: Przestrzen i jezyk. ,Pamietnik Literacki” 1976, z. 1, s. 231

3Por. np. J. Lyons: Wstep do jezykoznawstwa. Tium. K. Bogacki.
Warszawa 1975, s. 331—335; Z. Kempf: Préba teorii przypadkéw. Cz. 1 Opole
1978, s. 337.
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nym wszystkim umystom. Odpowiada ona wielu ztozonym pojeciom,
zmieniajgcym sie w zaleznosci od Srodowiska i od stopnia cywilizacji.”%6
‘Przestrzen mozna pojmowac réznorako i opisywac¢ z wielu punktéw
widzenia6 Wymienmy kilka, przyjmujac jako kryterium wyktadnik me-
tryczny przestrzeni, jaka jest odlegtos¢. Mozna moéwi¢ o odlegtosci
obiektywnej, spostrzezeniowej (subiektywnej), psychologicznej, spotecz-
nej. Odlegtos¢ wyrazajaca sie w opozycji bliska — daleka, duza — mata,
dituga — krotka mozna mierzy¢ doktadnie i obiektywnie ré6znymi przyrzg-
dami lub oceni¢ w przyblizeniu wzrokiem. W przypadku oceny wzro-
kiem niebagatelny wptyw maja tu czynniki atmosferyczne i predyspozy-
cje indywidualne oceniajgcego. Jeszcze bardziej r6znimy sie w ocenie
odlegtosci, przemierzajgc dang droge: dla zmeczonego czy idacego nig
po raz pierwszy bedzie ona diluzsza niz dla wypoczetego lub pokonuja-
cego ja wielokrotnie. Na elastycznos¢ w ,wymierzaniu” odlegtosci psycho-
logicznej wskazuje Michat Glowinski cytujgc Franza Kafke: ,Za dnia,
Najdrozsza, odlegtos¢ miedzy Pragg a Berlinem jest taka, jaka jest w rze-
czywistosci, ale poczynajac mniej wiecej od godziny 9-tej wieczér coraz
bardziej sie wydituza az do nieprawdopodobieristwa. A jednak wiasnie
wieczérem tatwiej moge sobie wyobrazi¢, co Ty robisz.”6
Swiadomes¢ odlegtosci jako jednego z parametrOéw przestrzennych
jest niewatpliwie uwarunkowana kulturowo7. Antoine de Saint-Exupery
zastanawiat sie: ,,Czym jest odlegtos¢? Wiem, ze wszystko, co naprawde
dotyczy cztowieka, nie da sie policzy¢, zwazy¢ i zmierzy¢. Prawdziwa
odlegtos¢ nie jest kwestig oka; jest kwestiga umystu. Jej wartosc¢ jest
wartoscig jezykowa, gdyz to jezyk wiasnie wiaze ze sobag rzeczy.”8
Podstawowa relacjg przestrzenng jest bycie w jakims$ miejscu. Moz-
na to wyrazi¢ symbolami x, R, m, gdzie: x — przedmiot lokalizowany,
R — wyktadnik relacji, m — przestrzen lokalizujgca (miejsce)9.
4P. Francaste 1 Tworczos¢ malarska a spoteczenstwo. Thum. J. Kar-
oowska A. Szczepanhnska. Warszawa 1973, s. 212
5 Por. np. artykut M. Porebskiego (O wielo$ci przestrzeni. W: Przestrzen
i literatura. Red. M. Gltowinski i A. Okopien-Stawinska. Wroctaw
1978, s. 23—32), w ktorym autor wyrdznia przestrzen w rozumieniu fizycznym,
symbolicznym, matematycznym, i zreferowane przez K.M. Solecka (Przestrzen
statyczna i jej leksykalne eksponenty. ,Polonica” 1980, nr 6, s. 8J—93) pojecia
przestrzeni fizyczntju psychologicznej.
6 F. Kafka;l;Listy do Felicji. Cyt. za M. Gtowinski: Przestrzenne te-
maty i wariacjg. W -.~Przestrzen i literatura..., s. 85
7 Przyktadem moze by¢ rézne rozumienie zachowania dystansu miedzy ludz-
mi w miejscu publicznym u Arabéw i Europejczykédw zrelacjonowane przez
E.T. Ha lia: Ukryty wymiar. Thum. T. Hotéwka. Warszawa 1976, s. 219—231.
«A. de Saint-Exupéry: Lot do Arras. Cyt. za E.T. Hall: Ukryty
wymiar..., s. 138 i nn.
9 Pojmowana badz statycznie jako lokalizator, badZz z uwzglednieniem czwar-
tego wymiaru jako punkt czasoprzestrzenny.



POJECIE PRZESTRZENI... 41

Arma Wierzbicka, piszac o poszukiwaniu semantycznego modelu
czasu i przestrzeni, wyrazenie x jest teraz w miejscu m, eksplikuje na-
stepujgco: X nie bedgc czescig m, jest teraz jakby czescig m1Ql Oprocz
najprostszej relacji przestrzennej bycia w jakim$ miejscu w czasie
i f , ,t, wystepuja relacje uwzgledniajgce kierunek, odlegtos¢ i ruch.
W relacji bycia w jakim$ miejscu kierunek, odlegtos¢ i ruch sg zatem
wyzerowane. Kategoria kierunku konstytuuje znaczenie stosunkéw prze-
strzennych sygnalizowanych zaimkami: gdzie (znaczenie lokatywne), do-
kad (znaczenie adlatywne), skad (znaczenie ablatywne), ktéredy (znacze-
nie perlatywne). Dokladnie moéwigc, znaczenia adlatywne i ablatywne
wyznaczane sg nie tylko kierunkiem, ale zwrotem wektora zaczepionego
w punkcie, w ktéorym znajduje sie nadawcall Poniewaz przestrzen jest
wyrdzniana i nazywana z punktu widzenia nadawcy komunikatu, ka-
tegorii przestrzeni nie mozna omawiac¢ niezaleznie od aktu mowy. Kazda
wypowiedZz powstaje w pewnym miejscu i czasie, w jakiej$ sytuacji
czasowo-przestrzennej Tu i Terazl2 W jakim stopniu i jak jest to wy-
razone w tekscie i odbierane przez adresata, zalezy od typu komunikatu.
Zasygnalizujmy tu jedynie ten problem wymagajgacy osobnego omowie-
nia, przywotujgc stowa Juliana Przybosia o przestrzeni w liryce: ,A jak
jest w liryce? Z jaka wyobrazong przestrzenig taczy sie aktualna chwila
liryczna. W fizyce istnieje pojecie punktochwili. Ale chwila liryczna
nie trwa nieskornczenie krotko, ma ona swojg przestrzen. Jakg? Chwile
liryczng przezywamy jako otoczong wyobrazniowg przestrzenig kulistg
[..] Czas liryczny, czas wzruszonej wyobrazni [..] zachyla sie kulisto
w wyobrazonej (fikcyjnej) przestrzeni.” 13

Wyktadnikami stosunkéw przestrzennych w jezyku polskim sg prze-
de wszystkim przyimki wraz z .koncowkami przypadkéw konkretnych,
przedrostki przestrzenne czasownikoéw oraz przystowki i zaimki. Argu-
mentem relacji przestrzennej jest przestrzen Ilokalizujgca, lokalizator,
czyli zbiér punktéw jakos przez méwigcego wyrdzniony i nazwany. Prze-
strzern lokalizujacg mozemy wyrazi¢ cala gama sSrodkéw jezykowych
0 réznym stopniu precyzacji — od wskazania jej za pomoca skiadnikéw
deiktycznych do Scistego nazwania miejsca, uzywajac okreslonej miejsco-
wej nazwy wihasnej. Z wyrdznianiem i nazywaniem przestrzeni wigzg sie

OA. Wierzbicka: W poszukiwaniu semantycznego modelu czasu i prze-
strzeni. W: Semantyka i stownik. Red. A. Wierzbicka. Wroctaw 1972, s. 158.

nI.N. Bronsztein, K.A. Siemiendia jew: Matematyka. Poradnik
encyklopedyczny. Thum. S. Czarnecki, R. Bartoszynski. Warszawa 1978,
S. 646.

2 Por. J. Lalewicz: Komunikacja jezykowa i literatura. Wroctaw 1975,
s. 80—85.

13J. Przybo$: Czar liryki. W: idem: Wiersze i zapiski. Warszawa 1974,

s. 315 i nn.
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kategorie okreslajgce jej wiasnosci, np. granica (brzeg), srodek (centrum),
oS, wymiary (dtugos¢, szerokosé, wysokosc), a takze ksztatty (kula, koto,
okrag), ktére buduja pola semantyczne leksyki o znaczeniu przestrzen-
nym.

Do sytuowania wypowiedzi w czasie i przestrzeni predestynowane
sg w jezyku skiadniki deiktyczne. Jerzy Kurytowicz okreslenia deik-
tyczne nazywa dzwiekami zastepujgcymi gesty. Egocentryzm aktu mo-
wienia sprawia, ze opozycja tu i tam, czyli bliski i daleki, tworzy prze-
strzenny korelat opozycji ja i ty, a relacje gdzie — dokad, skad ukila-
dajg sie jak relacje osobowe on — ty, jak i czasowe: czas terazniejszy
— przyszly, przeszly. Lokalizacja przestrzenna jest podrzedna w stosun-
ku do osoby i czasuld Nadawca tworzy punkt zerowy czasoprzestrzeni
i wszystkie okresSlenia przestrzenne sg relatywne w stosunku do niego,
lub nadawca wyznacza w swojej czasoprzestrzeni inny punkt odniesie-
nia, np.:

Ksigzka lezy na poéice.

Jacek stoi blisko pieca.

Spotykamy sie tam, gdzie byliSmy wczoraj.

Skiadniki deiktyczne orientujace w czasie i przestrzeni sg badz impli-
cytne (nie wyrazone w strukturze powierzchniowej), np.: Swita — ‘'tu-
taj i teraz Swita’, Pada — 'tutaj i teraz pada’ badz sg wyrazone ekspli-
cytnie przez zaimki wskazujace przystowne i przymiotne, np.:

Duszno tutaj, w tym pokoju.

Podaj ten zeszyt i tamtq ksigzke.

Okolicznosci miejsca (a takze czasu> trzeba wyrazi¢ eksplicytnie
w przypadku istnienia dystansu od punktu zerowegol5 czyli punktu,
w ktérym znajduje sie nadawca. Brak dystansu w stosunku do poto-
zenia nadawcy powoduje wyzerowanie okreslenia okolicznosci miejsca
(a takze czasu) w strukturze powierzchniowej, jak w przyktadzie Swita.
W zdaniu

W Warszawie jeszcze nie zmierzcha.’6
sktadnik lokatywny i temporalny jest eksplikowany na powierzchni, po-
niewaz istnieje dystans przestrzenny w stosunku do nadawcy komunikatu.

Sktadniowo okreslenia miejsca wyrazane sg przez okolicznik bagdz
zdania okolicznikowe miejsca, przydawke, dopetnienie, orzecznik. Pozy-
cje okolicznika miejsca zajmujg prymarnie przystowki i zaimki przystow-

4J. Kurytowicz: Podstawowe kategorie morfologiczne, ,Biuletyn Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 1971, R. 28, s. 3—-11

5 Por. H. Reichenbach: Elementy logiki formalnej. W: Logika i jezyk.
Opra¢. J. Pelc. Warszawa’ 1967, s. 96.

16 Przykiad z: S. Karolak: Zagadnienia sktadni ogélnej. Warszawa 1972,
s. 109.
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ne, a sekundarnie — przypadki konkretne rzeczownikalZ Nalezy dodac,
ze pojecie przestrzeni legto u podstaw lokalistycznej teorii przypadkow13h

Deiktycznos¢ w okresleniu miejsca jest stopniowalna. Na jej gradacje
wskazuje Adam Weinsbergl8 ktéry na podstawie rozr6znionych pozioméw
znaczenia okolicznikéw ustala zawartos¢ znaczeniowg w zaleznosci od
klasy wyrazéw. | tak, okoliczniki przystéwkowo-zaimkowe bezposrednio
komunikuja tylko kierunek, a sasiedztwo i lokalizator deiktycznie —
przez odestanie do sytuacji lub kontekstu: nie chodz tamtedy, przyszedt
stamtad, byt tutaj (ruch zerowy). Okoliczniki przystowkowe komunikujg
bezposrednio kierunek i sgsiedztwo, a lokalizator deiktycznie: list byt
wewnatrz, mieszka naprzeciwko. Petng informacje przekazujg okoliczniki
rzeczownikowe: list jest w skrzynce, przyszedt ze stacji.'

Zwykto sie uwazaé, ze okreslenia miejsca sg cztonkami fakultatyw-
nymi zdania. Wielu autoréw?2 wskazuje jednak na niepetnos¢ semantycz-
ng pewnych klas czasownikéw, ktore obligatoryjnie wymagaja okreslen
miejsca. Okreslenia miejsca sa konieczne w strukturze zdann z czasow-
nikami o wspolnym znaczeniu kategorialnym przebywania w okreslo-
nym miejscu, np.: mieszka¢, znajdowac sie, przebywaé, miesci¢ sie, lub
przemieszczania, np.: udawac¢ sie, wchodzi¢, kierowac¢ sie, zlatywac.

Propozycje klasyfikacji okreslen miejsca przedstawia Maciej Gro-
chowski2l. Wydziela wyrazenia lokatywne implikowane przez czasownik
(dany typ argumentu jest implikowany semantycznie przez predykat,
jezeli znaczenie tego typu argumentu jest zawarte w znaczeniu predy-
katu). Przyktadowo, wyrazenie lokatywne na krzesle jest miejscem ope-
racji implikowanym semantycznie przez czasownik siedzie¢, ktéry nato-
miast nie implikuje semantycznie miejsca potozenia — siedzie¢ przy stole

17 Rozwijaja to zagadnienie J. Kurytowicz (Podstawowe kategorie...,
s. 6—7; Zagadnienia klasyfikacji przypadkoéw. ,,.Sprawozdania PAU” 1948, s. 475—
—478) i R. Grzegorczykowa (Funkcje semantyczne r skiadniowe polskich

przystowkéw. Wroctaw 1975, s. 12— 14).

isZ. Kempf (Proba teorii przypadkéw..., s. 26—45) neguje istnienie przy-
padkéw gramatycznych, uwazajac, ze kazdy przypadek moze wyraza¢ stosunki
przestrzenne.

19 A. Weinsberg: Okoliczniki miejsca a przedrostki przestrzenne. ,,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 1971, R. 28, s. 145— 151.

D Z réznych punktéw widzenia rozpatrujg ten probiern: J. Lyons: Wstep
do jezykoznawstwa..., s. 381—386; H. Krizkova: Adverbialnaja determinacja
so znaéenijem mesta i napravlenija. ,Voprosy jazykoznanija” 1967, nr 2, s. 32—48;
Z. Gotab: Klasyfikacja czasownikéw (na zasadzie konotacji). ,,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego” 1967, R. 25, s. 343; C. Piernikarski: O dopet
nieniu i bezokoliczniku. ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 1969, nr 8,
s. 41—53; R. Grzegorczykowa: Funkcje semantyczne i skiadniowe-., s. 23—
—33; Z. Salo ni: Cechy skladniowe czasownika polskiego. Wroctaw 1976, s. 58.

2AM. Grochowski: Zaleznosci semantyczne miedzy czasownikiem i wy-,
razeniem lokatywnym. ,Polonica” 1975, nr 1, s. 113— 131, zwiaszcza 113, 115.
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i miejsca pobytu — siedzie¢ nad morzem. Miejsce, czyli przestrzen loka-
lizujaca, z przedmiotem lokalizowanym wiazg relacje przestrzenne. W je-
zyku polskim wyktadnikami relacji przestrzennych sg przyimki i przed-
rostki czasownikowe. Status przyimkéw jest réznie interpretowany —
traktuje sie je jako wyrazy synsemantyczne lub pelnoznaczne22 Zna-
czenia przestrzenne przedrostkéw czasownikowych omawiane i klasyfi-
kowane sg w wielu pracach2 Wskazuje sie na swoisty pleonazm grama-
tyczny przejawiajacy sie we wzajemnej zaleznosci przestrzennych znaczen
przyimkow i przedrostkéw czasownikowych24

Stowotwdrczymi wskaznikami kategorii przestrzennej sa takze przy-
rostki charakterystyczne dla kategorii nazw miejsc i nazw miejsco-
wychZa

Leksyka zwigzana z pojeciem przestrzeni jest bardzo bogata i réz-
norodna. Edward T. Hall obliczyt, ze okoto 20% wyrazow jezyka angiel-
skiego odnosi sie do przestrzenix W wielu pracach omawiajacych za-
gadnienia zwigzane z semantykg zawarte jest przekonanie, czasem sfor-
mutowane eksplicytnie, ze definicje semantyczne jednostek leksykalnych
mozna sformutowa¢ na podstawie okreslonej liczby skiadnikéw znacze-
niowych. Daje temu wyraz Jurij Apresjan, Kiedy stwierdza, cytujac
Louisa Hjemslewa: ,[...] jezyk jest tak zorganizowany, ze przy pomocy
garstki figur i dzieki ich coraz to nowym i nowym rozktadom (potacze-

2 J. K.urytowicz (Zagadnienia klasyfikacji przypadkéw, s. 476) traktuje
przyimek jako gtéwny czion dwudzielnego morfemu przypadkowego sktadajgcego
sie poza przyimkiem =z koncowki przypadkowej. S. Karolak (Zagadnienia
sktadni ogélnej..., s. 73) wskazuje, ze ,[...] tak zwane konkretne uzycia przyimkéw
to przyktady petnienia funkcji semantycznych przez morfologiczng klase wyrazen
petnigcych funkcje intertekstualne”. K.M. Solecka (Przestrzen statyczna...,
s. 8—89) przyjmuje, ze przyimki sg wyrazami petnoznacznymi semantycznie.

2Z Np. S. Agrell: Przedrostki postaciowe czasownikéw polskich. W: Ma-
teriaty i Prace Komisji Jezykowej AU w Krakovoie. T. 8. Krakéw 1918; Z. Strie-
katowa: Budowa stowotwércza czasownikéw ruchu we wspéiczesnej polszczyznie.
,Poradnik Jezykowy” 1962, z. 5—6, s. 205—235; A. Bogustawski: Prefiksacja
czasownikowa we wspétczesnym jezyku rosyjskim. Wroctaw 1963; A. Kru pian-
ka: Formacje czasownikowe z przedrostkiem ,o0-(ob-)” w jezyku polskim. Torun
1969; C. Piernik ans ki: Dwa typy opozycji aspektowych czasownikéw sto-
wianskich. W: ,,Studia Instytutu Filologii Stowianskiej UW.” Warszawa 1873, s. 23—
43; H. Wrobel: O zasadach opisu stowotwoérczego polskich czasownikéw prefiksal-
nych. W: Studia gramatyczne. T. 2. Red. R. Laskowski, Z. Topolinska.
Wroctaw 1978, s. 106—121; T. Giermak-Zielinska: Polskie czasowniki przed-
rostkowe o znaczeniu przestrzennym i ich odpowiedniki w jezyku francuskim.
Wroctaw 1979.

M Por. yt. Weinsberg: Okoliczniki miejsca..., S. 149 i nn.

25 Rejestr ich sporzadzita na podstawie wczes$niejszych prac |I. Judycka
(Syntaktyczna interpretacja struktur stowotwoérczych. Na przyktadzie formacji i ka-
tegorii nomen loci. Warszawa 1971, s. 10— 13).

“ E.T. Hall: Ukryty wymiar..., s. 139.
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niom) moze by¢ zbudowany caty legion »znakdéw”2. Celowa bytaby
proba opisania wszystkich srodkéw jezykowych wyrazajacych przestrzen
w catej jej zlozonosci za pomocg jednolitego tub przynajmniej spodj-
nego systemu opozycji dystynktywnych cech semicznych. Dla przyim-
kow uczynit to A. WeinsbergZ budujac mikroopozycje przestrzenne,
a dla czasownikowych przedrostkéw przestrzennych Teresa Giermak-
-Zielinska2, postugujac sie metoda drzew semioleksykalnych. Definicje
podstawowych poje¢ zwigzanych z przéstrzenig, potozeniem w niej przed-
miotéw, ich roznfiaréw i ksztattéw, a takze ruchem i jego, rodzajami
znajdujemy w Tablicach definicji Gotfryda W. Leibniza3, w ktérych
tworzy on zaczatek p6l semantycznych. Definicje Leibniza mogg by¢
podstawg klasyfikacji lekseméw zawierajacych semy przestrzenne. Ko-
rzysta z nich A. Wierzbicka3l, definiujagc podstawowe wymiary, np.:
dtugos¢ 'odlegtos¢ miedzy poczatkiem a koricem’,

szerokos$¢ 'odlegto$¢ miedzy bokami’,

grubos¢ 'odlegtos¢ miedzy stronami’,

wysokos¢ 'odlegtos¢ miedzy gérg i dotem’,

gtebokos¢ 'odlegtos¢é miedzy wierzchem i dotem’.

Jurij Apresjan uwaza, tze znaczenie wyrazow o orientacji przestrzen-
nej mozna zdefiniowa¢, postugujac sie systemem podstawowych opozy-
cji i grupujac analizowane wyrazy w pary o przeciwstawnym znaczeniu,
np.: géra — doét, sufit podioga, szczyt — podnéze, przéd — tyt, czoto
— ogon (kolumny), dziob — rufa (statku), glowa — nogi (f6zka). Apresjan
proponuje w analizie semantycznej tego kregu leksyki uwzglednienie
poje¢: ,08 symetrii”, ,strona” (bok) i ,przeciwstawno$¢”. Wyrdznia dwa
rodzaje orientacji przestrzennej: absolutng — goéra szafy, dot skrzyni,
i orientacje wzgledng — przednie wagony; lewy brzeg rzeki; wschdd,
strona, z ktorej wschodzi storice. Z orientacjg absolutng zwigzane sg
opozycje: géra — dot, przod — tyt, lewy — prawy, wewnagtrz — zew-
natrz, -dajgce obraz naiwnej przestrzeni trojwymiarowej3® System semicz-

Z 2

ny pojecia ,przestrzenno$¢” daje Algirdas J. Gremais3 (por. schemat 1).@

27J.D. Apresjan: Koncepcje i metody wspéiczesnej lingwistyki struktu-
ralnej. Zarys problematyki. Tdum. Z. Sal oni. Warszawa 1971, s. 83 i nn.

B A. Weinsberg: Przyimki przestrzenne..., s. 11- 19, 33— 41.

BT. Giepm ak-Z ielin ska: Polskie czasowniki przedrostkowe..., s. 22— 24.

DG.W. Leibniz: Tablice definicji. W: Stownik i semantyka. Red. E. Ja-
nus. Wroctaw 1975, s. 8 Q0.

A A. Wierzbicka: W poszukiwaniu...,, s. 162.

2 J.D. Apresjan: Semantyka leksykalna. Synonimiczne $rodki jezyka.
Tdum. Z. Kozdtowska, A. Markowski. Wroctaw 1980, s. 145- 147.

e BG. Hel big: Dzieje jezykoznawstwa nowozytnego. T#um. C. Schatte,

D. More iniec. Wrocfew 1982, s. 123 i"nn. Por. tez P. Guiraud: Semantyka.
THum. S. Cichowicz. Warszawa 1976, s. 108.
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Schemat 1
UKLAD SEMOW PRZESTRZENNYCH

Przestrzennos¢
wymiarowos¢ niewymiarowos¢
horyzontatno$¢ wertykalnosc¢ powferzchnia objetos¢
I (wysoko, nisko) (rozlegty) (gruby, cienki)

perspektywicznos$¢ tateralnosé
(dhugi, krotki) (szeroki, waski)

Dotychczas omawialiSmy propozycje klasyfikacji, ktére porzadkowaty
ujmowanie przestrzeni fizycznej przez pryzmat jezyka, chociaz w kla-
syfikacji znaczen kierunkowych (w pracy W. Kfizkowej3) znajdujemy obok
adlatywnego, ablatywnego i perlatywnego tzw. ,o6uwee HanpaBneHue
nBwm>keHmns", analizowane w zdaniach:

Ludzkos$¢ idzie do przodu.

Poleciat za siodmag gore.

Tak wiec okoliczniki o ogolnym kierunku ruchu odnosza sie nie do
przestrzeni fizycznej, ale symbolicznej.

Ogromne pokitady naszego jezyka zbudowane sg z metaforyki odwo-
tujacej sie do postrzegania przestrzeni fizycznej in oculos. Méwimy i pi-
szemy o0 spotkaniu na szczycie, wiasciwej linii postepowania, dystansie
wewnetrznym, najblizszym przyjacielu. Metafory przestrzenne stuzg nie
do tego, by co$ zakomunikowa¢ o przestrzeni, ale do tego, by powiedzie¢
w kategoriach przestrzennych o czym$ innym. Metaforami przestrzen-
nymi, utrwalonymi zbitkami stéw, zwigzkami frazeologicznymi zajmo-
wal sie George Matoré3dh Opisat francuska leksyke przestrzenng z socjo-
logicznego i stylistycznego punktu widzenia, przedstawiajac wystepowa-
nie i przetwarzanie w réznych stylach i budujgc charakterystyczne dla
tych stylow pola semantyczne zwigzane z kategorig przestrzeni. George
Matoré wyréznia przestrzen omawiang (fizyczng) i przestrzenn moéwiaca,
czyli symboliczna.

Przedstawiajgc koncepcje G. Matorégo podziatu przestrzeni na oma-
wiang i méwigca, nie sposéb nie przywota¢ znaczen terminu ,przestrzen”,

A H. Krizkova: Adverbialnaja determinacja..., s. 42.

P Koncepcje G. Matorégo przedstawiona w ksigzce L’Espace Humain.
Paris 1962 omawiaja G. Genette (Przestrzen i jezyk, ,Pamietnik Literacki”
1976, s. 228- 229), E. Tb Hall @Ukryty wymiar..., s. 139). Refleksy jej znajdujemy
w artykutach pozycji zbiorowej Przestrzen i literatura...
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jakie funkcjonuja we wspoiczesnej mysli humanistycznej, przede wszy-
stkim strukturalistycznej. Spotykamy okreslenia: przestrzen literacka,
przestrzen malarska, przestrzen muzyczna, przestrzen filmowa, przestrzen
urbanistyczna. Socjologowie mowig o przestrzennym uktadzie kultury,
0 przestrzeni spotecznej, bada sie zachowanie przestrzenne ludzi (np. de-
zintegracyjny wptyw, jaki na kontakty miedzyludzkie ma uksztattowa-
nie urbanistyczne osiedli mieszkaniowych, bez wyraznie zaznaczonych
przestrzeni zamknietych podwoérek i ulic dajgcych poczucie bezpieczen-
stwa). Teorie i wyniki badan réznych nauk spotecznych i przyrodniczych
nad przestrzenia omawia E. T. Hall w ksigzce Ukryty wymiar.

Inspiracjg do badan nad jezykiem i kulturg, W zwigzku z uwarun-
kowaniem przestrzennym, sg miedzy innymi prace Claude Levi-Straussa,
E. Sapira, Beniamina L. Whorfa, Mircea Eliadego, Umberta Eco. Nie
mozna zapomina¢ o wczesniejszych pracach Polakéw: Floriana Znaniec-
kiego o koncepcji przestrzeni jako wartosci czy Stefana Czarnowskiego
o zwigzkach przestrzeni z magia, religig i mitem3

Z prac antropologicznych, semiotycznych i socjologicznych pojecie
przestrzeni przenika do jezyka badawczego literaturoznawstwa. Funkcjo-
nuje tu wiasciwie jako quasi—nazwa3/, obezwtadniajgc iloscig i réznorod-
noscig uzyc¢; od Bachelardowskich archetypow przez socjologie Matorégo
do totmanowskiego pojmowania przestrzeni jako wtérnego systemu mo-
delujacego® Prébe uporzgdkowania pojecia przestrzeni podejmuje Ja-
nusz Stawinski w artykule ,Przestrzen w literaturze i elementarne roz-
réznienia i oczywistos¢

Jezykowe kategorie przestrzenne, oddajgce przestrzen fizycznag rzu-
tuja na inne pola semantyczne, np. wartosci moralnych. Opozycjom:
wysoki — niski (dom), bliski — daleki (las), otwarty — zamkniety (po-
koj) mozna przypisa¢ sensy naddane, np. wysoki — niski (styl), bliski —
daleki (znajomy), otwarty — zamkniety (cztowiek). Szeregi opozycji prze-
strzennych stanowig budulec modeli kulturowych o tresciach innych niz
przestrzenne i uzyskuja dodatkowy wymiar warto$ci. Mechanizm prze-

PBF. Znaniecki: Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej. ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1938, nn 1, s. 89- 119, zwkaszcza 89- 93 [Po-
znan]; S- Czarnowski: Podziat przestrzeni i jej rozgraniczenia w religii i magii.
W: idem: Dzieta. T. 3, s. 221- 236.

3 J. Stawinski: Problemy literaturoznawczej terminologii. W: idem:

Dzieto, jezyk, tradycja. Warszawa 1974, s. 209—211.

BG. Bachelard: Dialektyka zewnetrza i wnetrza. W: Antologia wspo6t-
czesnej krytyki literackiej we Francji. Opraé. W. Karpinski. Warszawa 1974,
s. 284—305; Poetyka przestrzeni. Szuflada, kufry i szafy. ,Pamietnik Literacki”
1976, z. 1, s. 233- 243; J.M. Lot man: Problem przestrzeni artystycznej. ,Pa-
mietnik Literacki” 1976, z. 1, s. 213— 226.

B Przestrzen i literatura..., s. 9— 21.
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wartosciowania kategorii przestrzennych analizuje E. Mieletinski w Poe-
tyce mitu. Pisze: ,W sfere wiasciwej mitologii wkraczamy wowczas, gdy
przechodzimy od semantycznych opozycji, wyrazajacych najprostsza
orientacje cztowieka w przestrzeni i percepcje kontrastowych doznan,
do ich kosmologicznego rozumienia i do ustalenia paralelizmu miedzy
przeciwstawieniami wyrazanymi w »jezyku« réznych organéw i zmy-
stéw, réznych czesci ludzkiego ciata, spoteczenstwa i Swiata przyrody,
mikro-, mezo- i makrokosmosu, oraz do pewnej ich aksjologizacji, czyli
wilgczenia do okreslonej skali wartosci.”4 Przyktadowo elementarna opo-
zycja gora — dot, wysoko — nisko realizuje sie w podziale na gérng
i dolng czes¢ ciata ludzkiego, goére i dot (doty) spoteczeristwa, niebo i zie-
mie. Czlony opozycji nie sg réwnorzedne, gdra jest nacechowana pozy-
tywnie, ulega sakralizacji. Metaforyzacja i aksjologizacja przestrzeni spra-
wiajg, ze z kategorii omawianej staje sie kategorig mowigcg, a nastepnie
kategoria interpretacyjna.

Interesujace bytoby zbadanie sposobow jezykowego wyrazania prze-
strzeni, stopnia regularnosci i symetrii elementarnych opozycji prze-
strzennych, a takze przesledzenie drogi jezyka przestrzeni od prostego
odwzorowania stosunkéw panujgcych w przestrzeni fizycznej do prze-
strzennego modelowania sSwiata kultury, idei, Swiadomosci. Nalezatoby
réowniez zbada¢ mechanizmy powodujgce przewartosciowanie metaforyki
przestrzennej w réznych stylach. Szczegélnie istotne to jest w jezyku
poezji, gdzie diapazon mozliwosci jest rozlegty; przykiadowo od przeta-
mywania przestrzeni materialnej przez LeSmiana po adaptacje, przetwo-
rzenie teerii Einsteina w poezji Herberta.

4 E. Mieletinski: Poetyka mitu. Tdum. J. D ancygier. Warszawa
1981, s. 287.

Povmyanbpa MNeHTKOBa
MOHATWE NPOCTPAHCTBA. OBWMWWA NNAH NMPOBNEMATUKN
Pe3owme

B cTaTbe aBTOp nNbTaeTCcA MNPeACTaBUTb« CNAOXHYW Npo6remMaTuky, CBSA3aHHYW
C KaTeropuein npocTpaHcTBa. 06beKTWBHOe (PU3MYecKoe MNPOCTPAHCTBO MOoAUDULUPY -
eTca pa3HbMKU cnocobamum A3bIKOBO-KY/AbTYPHbM GuAbTPOM. ABTOp obcyxjaeT
A3bIKOBbe MNokasaTenu (rpammaTMyeckue U JleKCMyeckue), KaTeropuu npocTpaHCTBa.
O6pawaeT TakKxe BHUMaHWE, 4YTO MNPOCTPAHCTBEHHbE S3bKOBbLE KaTeropuu, nepe-
faBas dM3nyeckKoe nNPOCTPAHCTBO, HanarawT CBO OTMevyaTOK Ha Apyrve cemaHTu-
yeckue nons, Hanp., Ha MopasibHble KayecTBa.
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MeTadopusayma u akcmonormsauumsa npocTpaHcTBa NPUMBOAAT K TOMY, 4TO un3
KaTeropmm obcyxxpgaemon (pmanmyeckoe TMNPOCTPAHCTBO) OHO CTaAHOBUTCS KaTeropuei
ropopsuiein (CMMBONMYECKOE MPOCTPAHCTBO), a 3aTeM KaTeropuei UHTepnpeTayuoH-
HoOV. CNnoXHble mccnegoBaHmMda pas3HblIX acneKToOB KaTeropmum npocTtpadHcTBa No3BonnT

BCECTOpPOHHE ONucaTb CBA3aHHbIe C HUM KY/IbTYpPpHble AB/NeHWA. *

Romualda Pietkowa

CONCEPTION OF SPACE. AN OUTLINE OF THE ISSUE

Summary

The paper is an attempt at the presentation of the complex issue involving
the category of space. An objective physical space undergoes some modifications
through the filter of language and culture. The author discusses the linguistic
exponents (grammatical and lexical) of the space category, quoting some elabo-
rations which treat of -the problem. She mentions that the spatial categories
of language, rendering physical space, have a repercussion at other semantic
fields, e.g. those of the values of morality.

Metaphorization and axiologization of space make that it turns from a talked
over category (physical space) into a speaking category (symbolical space), and
next into an interpretative category. An integrated study over different aspects
of the category of space allows to describe comprehensively the involved cultural

phenomena.



