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Andrzej Gwozdz

Tekshialny model
analizy—interpretacji
Rekonesans Tilmoznawczy

W tradycji badan tekstualnych zwykto sie wyr6znia¢ dwie zasadnicze
ptaszczyzny analizy tekstu: plaszczyzne wewnagtrztekstowag (immanentng)
i zewnatrztekstowag (kulturowga)l W ramach analizy wewnatrztekstowej
wskazuje sie na ogét na kilka aspektow znaczen: elementarny (dotycza-
cy samych znakéw, w przypadku filmu — jego ikoniki), strukturalny
(uwzgledniajgcy syntaktyke tekstu, a wiec i zagadnienia narracji) i su-
perznakowy (odnoszacy sie do petnego, zamknietego przekazu pojmowa-
nego jako zintegrowany znak globalny). Wszystkie one sytuujg sie na
poziomie analizy semantycznej, to jest takiej, ktéra nie uwzglednia mo-
dyfikacji wprowadzanych przez relacje zewnatrztekstowe, a wiec roz-
maite konteksty. Chodzi tu zaréwno o tzw. otoczenia tekstowe, w ktore
wpisany jest dany tekst, umozliwiajgce postepowanie paradygmatycz-
ne (tekst wsrdd innych tekstéw), a takze o pola sytuacyjne, wystepujgce
w postaci otoczen blizszych (np. tradycje kina, modele estetyczne pre-
ferowane przez krytyke czy widzéw) i dalszych (np. typy obiegéw
w Kkulturze, status spoteczny autora, odbiorcow). Te ostatnie konstytuujg
juz poziom analizy semiotycznej, relatywizujgcej znaczenia w konteks-
cie okreslonych modeli poznania prymarnie pozatekstowych.

Czotowy animator orientacji ,tekstocentrycznej” w lingwistyce Teun
A. van Dijk stosuje dla obydwu pozioméw opisu pare dystynkcji: opera-
cje ko-tekstualne — operacje kontekstualne2 a grupa lingwistow sku-

1Por. S. J. Schmidt: Text und Bedeutung. Sprachphilosophische Prolego-
mena zu einer textsemantischen Literaturwissenschaft. W: Text — Bedeutung —
Asthetik. Red. S. J. Schmidt. Munchen 1972, s. 58—64.

2 Jako pierwszy rozréznienia podobnego dokonat J. C. Catford: A Linguistic
Theory of Translation. An Essay in Applied Linguistics. London 1965.
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pionych wokét uniwersytetow w Bielefeldzie i Konstancji (Janos S. Pe-
tofi, Hannes Rieser, Jens lhwe) rezerwuje dla pierwszego cztonu domen
analiz, dla drugiego — interpretacji. Petofi wyprowadzit
z tego rozréznienia dwa typy teorii tekstu: ko-tekstualng, zwrdécong na
presupozycje, i kontekstualng, obejmujgcg konotacje kulturowe. Pierw-
sza miataby bada¢ strukture tekstu i formutowaé jego semantyke in-
tensjonalng, druga — obejmowac¢ zagadnienia semantyki ekstensjonal-
nej tekstu. Tym sposobem 6w model charakteryzuje sie jako ,Text-
-Struktur Welt-Struktur Theorie” (TeSWeST) — teorie struktury tek-
stu — struktury Swiata” i traktuje jako model czgstkowy w ramach
postulowanej przez tych badaczy ,teorii tekstu”. ,Terminem «teoria tek-
stu» — stwierdza Petofi (i jest w tym zgodny z pozostatymi cztonkami
grupy) — oznaczam teorige, ktéra ma za zadanie opisanie wszystkich
aspektow tekstow sformutowanych w jezykach przedmiotowych (termi-
nu «tekst sformutowany w jezyku przedmiotowym» uzywam tu jako po-
jecia preteoretycznego).”3

TeSWeST skiadataby sie zatem z dwéch komponentéw: intensjonal-
no-(gramatyczno-) tekstualnego, stanowigcego element ko-tekstualnej teo-
rii tekstu, i ekstensjonalnosemantycznego, stanowigcego element kontek-
stualnej teorii tekstu. Zaleznie od punktu wyjscia, okreslataby ona dwa
tryby postepowania: analityczny, zmierzajacy z analizy tekstu ku inter-
pretacji Swiata (TeS -> WeS), i interpretacyjny — zorientowany z inter-
pretacji Swiata na analize tekstu (WeS -> TeS), skupione w jednej pro-
cedurze analityczno-interpretacyjnej.

Droga od poziomu analizy (analizy semantycznej) do poziomu inter-
pretacji (analizy semiotycznej) jest drogg transformacji pragmatycznych,
jakim podda¢ nalezy ko-tekstualne relacje i sprzezenia tekstu, a nie dro-
ga narzucania na tekst arbitralnych siatek ,zycioznawczych” z zewnatrz,
spoza niego samego, majgcych swa ostateczng instancje weryfikujgca
w czyms$ tak niejasnym i ulotnym, jak tzw. wrazliwos¢ odbiorcy. Ozna-
cza to, iz wiedza zewnatrztekstowa moze i powinna by¢ przywoltywana
tylko o tyle, o ile pozwala wyjasnia¢ relacje wewnatrztekstowe (a wiec
ze wzgledu na sam tekst) badz zastosowal sie w charakterze otoczenia
tekstu, nigdy zas tylko ze wzgledu na domniemang ,wiedze” analityka
0 tzw. zyciu. ,Dla analizy tekstu relewantne sg takie wnioski kulturo-
we powiada Wolfgang Klein — ktére z wnioskiem tekstualnym dzielg
wspoélny czton w ten sposob, iz mozna stgd — wedle obowigzujgcych

sJ. S. Petdfi: Uberblick uber den gegenwartigen Stand der Ausarbeitung
einer texttheoretischen Konzeption. ,Papiere zur Textlinguistik — Papers in Text-
linguistics” 1974, T 7, s. 15. Patrz tez H. Rieser: Textgrammatik und Modell-
theorie. ,Papiere...”, s. 23—27 oraz J. S. Petdfi: Grammatische Beschreibung. Inter-
pretation, Irdersubjektivitit. Rapiere...", S. 20—59.1

1 Jezyk artystyczny
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regut logicznych — wyprowadzi¢ dalszy wniosek weryfikowalny w sa-
mym tekscie.”4

Z reguly jest tak, iz tekst, ktory tatwo poddaje sie transformacjom
pragmatycznym (a wiec projekcji wiedzy o tekscie w plan wiedzy o zy-
ciu), jest estetycznie niedowartosciowany, a jego lektura zdradza cha-
rakter konsumpcji tresciowej (np. traktowany jest jako tzw. pomoc zy-
ciowa). | na odwrot: teksty, ktérym z trudem przychodzi przyporzadko-
wacé wspotrzedne pozatekstowe, skilaniajg do estetycznej waloryzacji.
Praktyka krytyczna dostarcza w tym wzgledzie wielu niezbitych dowo-
doéw. Wydaje sie, ze to konstytuujgca sie dopiero narratologie sta¢ be-
dzie na rzeczywisty wytom w pojmowaniu analizy-interpretacji jako
wiasciwej miary wiedzy o tekscie, skoro — jak pisat Wincenty Grajew-
ski — ,umozliwia ona krytyke fabut, poniewaz pokazuje, jak fabula jest
zrobiona. Uczy (krytyka) lektury fabui, a nie bezwiednego ich przezy-
wania (i nastepujacego po nim beztadnego wypowiadania sie o «temacie
utworu»). Wskazuje granice inwencji fabularnej (konwencje fabut), ka-
zac pyta¢ o ich przyczyny (psychologiczne, ideologiczne, polityczne).”5
I w innym miejscu dodaje, iz to wiasnie narratologia umozliwia ,analize
fabularnej organizacji tekstow pojetych nie jako substancjalny Swiat
przedstawiony, ale forme tresci”, ze ,widzi w fabule artykulacje narracji,
a nie pasywny materiat, produkt narracji, a nie jej z gory dany przed-
miot” 6

Skupienie zatem uwagi na tekscie rozumianym jako proces wytwa-
rzania znaczenn (niezaleznie od stopnia ich tworzywowej rozciggtosci)?
a nie na dziele jako gotowym, zamknietym ich pojemniku, wydaje sie
krokiem pierwszym i zasadniczym7. Co wiecej, z pewnoscig nieodzowna
okaze sie w tym wzgledzie rewolucja podobna do tej, jaka we francu-
skim literaturoznawstwie dokonata sie za sprawag grupy ,Tel Quel”, de-
finitywnie zrywajacej z pojeciem dzieta jako statycznego produktu
artystycznego procesu na rzecz procesualnego wydarzenia dokonujgcego
sie w przebiegu generowania znaczen. To Julia Kristeva pisata przeciez
o tekscie jako ,wytwdrczosci”, ktéra powotuje ,miedzyteksty” — Kkrzy-
zujace sie w przestrzeni jednego tekstu rozmaite wypowiedzi, ktére nie

4W. Klein: Die Wissenschaft der Interpretation. W: Methoden der Textana-
lyse. Red. W. Klein. Heidelberg 1977, s. 40.
5W. Grajewski: O narratologii. ,Teksty” 1974, nr 6, s. 44.

6 Ibidem.
7Por. J. L. Houdebine: Premiére approche de la notion de texte. In: Théo-

rie d'ensemble. Ed J. L. Baudry, J. J. Goux, M. Pleynet étal. Paris 1963,
s. 270—284. Ph. Solers: Niveaux sémantiques d'un texte moderne. |: Théorie...,

s. 317—325.
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tyle sie w nim zawierajg, co sg przezen wytwarzane8 A autorzy pracy
Lectures du film definiowali tekst jako ,miejsce produkcji, w ktorym
spotyka sie wytwoérca tekstu, sam tekst i jego odbiorca”9 To Roland
Barthes wtérowat im aforystycznym niemal passusem w swej ksigzce
La Plaisir du texte:

»Tekst znaczy tkanina; ale jesli te tkaning pojmowano dotad zawsze
jak produkt, jak gotowag zastone, za ktoérg mniej lub bardziej ukryte
tkwi znaczenie (prawda), akcentujemy teraz jej generatywne rozumienie,
to mianowicie, ze tekst powstaje poprzez ciggte splatanie, sam siebie
przetwarzajac; zagubiony w tej tkaninie — owej teksturze — podmiot
rozptywa sie jak pajgk pochioniety przez konstrukcyjne sekrecje swej
pajeczyny. Gdybysmy sie lubowali w neologizmach, teorie tekstu mo-
glibysmy zdefiniowa¢ jako hyfologie (hyphos znaczy tkanina i pajeczy-
na).” 1

Bliscy takiej ,hyfologii” sg w istocie autorzy tomu Lectures du film,
dla ktorych analiza tekstualna oznacza badanie filmowej écriture, a wiec
.Systemoéw tekstualnych w samym procesie ich produkcji, w procesie
ich tworzenia”ll ,Kod — pisze Michel Marie — jest tylko «poSmiert-
nym grobowcem» pracy tekstu, écriture — przeciwnie — jego dynamicz-
ng zasadg funkcjonowania.” I8

I jedni, i drudzy — mimo wielu niejasnosci i watpliwosci wynikajg-
cych z nowej perspektywy badarn — zgodni sg w zasadzie co do jednego:
nauka (a moze na razie tylko wiedza) o tekScie zajg¢ sie musi w pierw-
szym rzedzie samym procesem tekstualizacji, co oznacza, iz jej prymar-
nym przedmiotem badan winna sta¢ sie tekstualnos$¢ rozumiana
jako spos6b konstytuowania sie tekstu, czyli écriture wytwarzajgca tek-
sty. Bo tez tekst wiasnie jest tg jednostka, ktéra na poczatku jest jedynag
mozliwg do wykrycia i potwierdzenia, skoro nie istnieje ani przed, ani
po, ale w trakcie projekcji ,Funkcjonowanie tekstu — powiada Marie
— charakteryzuje sie [...] nawrotem znakow kodu, ktére sg w stosunku
do niego wczesniejsze, i tworzeniem jego wiasnych jednostek znaczenio-
wych na bazie transformacji jednostek kodu. W tym sensie wiasnie film
pracuje nad kinem (jako langage) [podkr. — A. G...”1S

W tym sensie — dodajmy — pracuje nad filmem widz,
przeksztalcajgc w procesie czynnosci tekstotwoérczej strukturowang ca-

8J. Kristeva. Problemy strukturowania tekstu. ,Pamietnik Literacki” 1972,
z. 4, s. 235.

9M. Marie: Analyse textuelle. In: Lectures du film. Ed. J. Col et, D. Per-
cheron et. aL Paris 1977, s. 25.

OR. Barthes: Le Plaisir du texte. Paris 1973, s. 25.

I M. Marie: Analyse..., s. 20.

a lbidem.

B lbidem, s. 24.

»e
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tos¢ filmowego pre-tekstu, danego w postaci zdegenerowanego dyskursu,
me wihasciwy tekst-dyskurs filmowy, zastepujgc ,fragment substancji” 4
— ,procesem, [...] praktyka, [...] byciem wyprodukowanym”l1a

W naszym opisie chodzitoby zatem w pierwszym rzedzie o badanie
samego procesu tekstotwoérczego, czyli sposobu powotywania tekstu-dy-
skursu jako okreslonej strategii ,pisania” po stronie lek-
tury tekstu, a nie o tzw. sztuke interpretacji, przyjmujaca rozmaite
odcienie hermeneutyki tekstu (i bedacg w gruncie rzeczy rodzajem ,ufil-
mowionej” filologii filmu). W tym sensie wlasnie analiza i interpretacja
stanowig dwie konieczne i wzajemnie sie warunkujgce operacje, progno-
zujgce przebieg wewnagtrztekstowego przetwarzania, gwarantujace pra-
widtowos¢ mechanizméw wewnatrz-, ale i zewnatrztekstowej semiozy.
Jako takie, sa one niezbednym warunkiem dokonania sie procesu tek-
stotwérczego, ktory steruje produkcja po stronie lektury
tekstu isam zarazem przez te lekture jest modelowany.

W tym kontekscie pewne spostrzezenia i kategorie tekstologéw grupy
bielefeldzko-konstanckiej, aczkolwiek poczynione na gruncie jezyka na-
turalnego, okazujg sie nader atrakcyjne takze w obrebie filmoznawstwa.
Rzecz jasna, o jakiejkolwiek adaptacji metody mowy tu by¢ nie moze,
jezeli na nowo nie chcemy skazywac¢ sie na putapki jezykopodobnych
diagnoz. Nie o ,poréwnywactwo” tu przeciez chodzi, ale — przeciwnie
— o0 wytyczenie linii demarkacyjnych oddzielajacych film od jezyka.

2

Analize traktujemy jako operacje wewnatrztekstowg, przyporzad-
kowujacg kazdemu dowolnemu tekstowi T (poprawniej: jego dyskursyw-
nej manifestacji o okreslonym stopniu tekstualnej rozciggtosci) jego ba-
zy tekstowe, tj. syntaktyczno-semantyczne reprezentacje. Baza tek-
stowa (TB) skiada sie z pary komponentow:

1) semantycznej reprezentacji tekstu (TextSeR), kto-
ra — jako struktura gleboka wobec powierzchniowego dyskursu — re-
prezentuje uwarunkowane ko-tekstualnie relacje syntaktyczno-seman-
tyczne, temporalne i logiczne miedzy jednostkami tekstowymi;

2) bloku informacyjnego (TT, zawierajacego informacje
0 organizacji jednostek tekstowych na styku ikoniki z narracjg ikonicz-
ng i jednych tekstéw narracyjnych z innymi.&

MUR. Barthes: De Veouvre au texte. ,Revue d' Esthétique” 1971, nr 3, s.

226.
BJ. L. Houdebine: Premiére approche...



TEKSTUALNY MODEL ANALIZY-INTERPRETACJI... 30

Zdaniem TextSeR jest wujawnianie z dyskursu — tekstu Hi-
storii, a wiec struktury znaczgcej, manifestowanej pod postacig tekstow
narracyjnych. Poniewaz Historia sama jest rodzajem dyskursu niespecy-
ficznego filmu (stanowi jego poziom ujawniony), bo wypetnia schematy
narracyjne bez wzgledu na rodzaj przekaznika, to dopiero ufundowany na
jej bazie tekst Historii pretenduje dé miana dyskursu specyficznie filmo-
wego; on okres$la strategie narracji, poprzez ktére ujawnia sie Historia',
i wskazuje na typy tekstualizacji, ktére ze Swiata pozatekstowego czyniag
Swiat opowiadanyla

Transformacja Historii w tekst Historii dokonuje sie w procesie tek-
stualizacji, polegajacym na stopniowej redukcji dominacji wiedzy poza-
tekstowej nad wiedzg o tekscie (wiedzy synchronicznej nad diachronicz-
ng), a zatem na ostabianiu fabularnosci na rzecz dyskursywnosci i zwiek-
szaniu udziatu tekstowosci. Ow proces tekstualizacji jest tym wiasnie,
co ,telquelowcy” nazywali ,pracg tekstu”, a co traktowane mniej filo-
zoficznie daje sie opisa¢ w kategoriach wewnatrztekstowego przetwarza-
nia (pracy nad tekstem)I7. To ostatnie wspomagane jest przez drugi kom-
ponent bazy tekstowej — blok informacyjny, ktéry odgrywa w istocie
role generatora procesu wewnagtrztekstowego przetwarzania. Aktywizuje'
sie on kazdorazowo na styku filmowej ikoniki z narracyjnoscig (wew-
natrztekstowa sytuacja komunikacyjna stopnia 1) oraz miedzy tekstami
narracyjnymi o réznych typach tekstualizacji (wewnatrztekstowa sytua-
cja komunikacyjna stopnia Il), a wiec wszedzie tam, gdzie istnieje na-
piecie miedzy wiedzg implikowang, presuponowang lub wnioskowang
z Historii, a tej ostatniej tekstowym zorganizowaniem, czyli tekstem Hi-
storii. Sytuacja podobna powstaje wtedy, gdy miedzy Historig opowia-
dang (,0 co chodzi?”) a jej reprezentacjg ,gtebokg” w postaci TextSeR
—; rzec by mozna —mHistorig ,opowiadajgca” (,jak znaczy?”) wystepuje
swego rodzaju konflikt, ktéry przeradza sie czasami w konflikt totalny
miedzy fabulg a narracja (jak to sie dzieje cho¢by w Moim wujaszku
z Ameryki Alaina Resnais’'go).

Z reguly jednak 6w konflikt rozgrywa sie miedzy Historig opowia-
dang (,co znaczy?”) a jej tekstem (,jak znaczy?”) i dostrzegany jest juz

le Tekst narracyjny (poprawniej: struktura powierzchniowa fundowanej na
jego bazie Historii), powotywany przez TextSeR, moze wystepowaé¢ w postaci tzw.
schematu minimalnego narracji badz w postaci ztozonej (patrz W.-D. Stempel:
Opowiadanie, opis a wypowiedz historyczna. W: Znak, styl, konwencja. Wybrat
i wstepem opatrzyt M. Gtowinski. Warszawa 1977, s. 291 i nn). Por. takze
G. Bremond: '"Kombinacje $yntaktyczne miedzy funkcjami a sekwencjami nar-
racyjnymi. ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4, S. 285—291.

7 Patrz A. Gwo6zdz: Filmowy dyskurs — tekst i czynno$¢ tekstbtiodrcza. W:
Problemy semiotyczne filmu. Red. A, Helman i E. W i1lk.;Katowice 1980,
s. 109—125.
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miedzy niektérymi tylko aspektami organizacji dyskursu filmowego, obej-
mujac jedynie niektore jego komponenty: modalnos¢ narracji, semanty-
ke tekstu, styl wypowiedzi filmowej, filmowag ekspresje i mozliwy jest
do opisania w kategoriach niespéjnoscild

Blok informacyjny petni zatem w tekscie funkcje swoistego ,banku”
wiedzy tekstowej, wiedzy sterujacej procesem wewngtrztekstowego prze-
twarzania, informujgcej o poziomie i sposobach transformowania tego,
co tylko rozpoznane w to, co juz powinno zosta¢ zrozumiane. Tym sa-
mym TXx reguluje caloksztatlt wewnagtrztekstowej semiozy, jesli uznac, iz
stanowi o0 niej cigg relacyjny: ... tekst narracyjny -> TextSeR u- Histo-
ria— tekst narracyjny -*m TextSeR y—Historia -> ... tekst narracyjny -mn...

Jezeli zatem tekst narracyjny stanowi strukture powierzchniowg wo-
bec Historii (jakby wtérnie powierzchniowy poziom manifestacji powierz-
chniowej Historii), to ta ostatnia odgrywa jednoczesnie role struktury
powierzchniowej wobec TextSeR, ktéra pozostaje jednak zawsze struk-
turg gleboka dla tekstu narracyjnego jako takiego. Stad podwdjne nie-
jako uwiktanie tekstu narracyjnego: w Historie (bez ktérej nie istnieje)
i w TextSeR (ktéra modeluje te ostatnig ze wzgledu na filmowy tekst-
dyskurs i sama przez nig jest prognozowana). Bedac jednostka manife-
stacji Historii (jej dyskursem), tekst narracyjny respektowa¢ musi gra-
nice wyznaczane przez teze Historie, z drugiej strony nie moze manife-
stowaé z Historii niczego wiecej ponad to, co jest w stanie reprezento-
waé TextSeR, a co stanowi program tekstualizacji Historii w tekst Hi-
storii, Swiata pozatekstowego w $Swiat tekstu.

Analiza tekstu obejmowac wiec musi:

1) strategie dyskursywnej écriture jako czynnosci tekstotworczej,
produkujacej tekst po stronie lektury, a zatem rekonstrukcje napie¢ mie-
dzy systemami kodowymi a procesem tekstowym filmu (,jak film «roz-
pracowuje» kody?”);

2) strategie écriture artystycznej, wedle ktérych Historia przeksztat-
cana jest w tekst Historii, SciSlej — w jego baze tekstowg na podstawie
repertuaru zdarzen wypetniajgcych schemat Historii fundujgcej seman-
tyczng reprezentacje tekstu;

3) okreslenie napie¢ miedzy écriture dyskursywng a écriture arty-
styczng, tzn. miedzy pisaniem po stronie lektury a pisaniem po stronie
tworczosci artystycznej;

4) rekonstrukcje paragramow ,lekturowych”18 tj. innych tekstow

BPrébowatem to uczyni¢ w pracy: A. Gwézdz: O niespéjnosci filmowego
dyskursu. W: Film: tekst i kontekst. Red. A. Helman i W. Godzi¢. Katowi-
ce 1982, s. 104—129.

BPatrz J. Kristeva: Sémeiotike. Réchéches pour une sémanalyse. Paris
1969, s. 175 i 181—182.
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przestrzeni lektury, znanych odbiorcy (autorowi) i okreslenie stopnia ich
intertekstualnosci z danym tekstem.

Tak sformutowany opis zadan analizy (ktéry jawi sie zarazem opi-
sem filmowej écriture) przedmiotem badan czyni filmowy tekst pojmo-
wany jako dyskurs (pre-tekst), kiedy ten poddany zostaje czynnosci tek-
stotwoérczej, swego rodzaju écriture po stronie lektury filmu. W tym
sensie powiemy, iz tekst jest produkcja znaczenia w ra-
mach dyskursu.

3

Interpretacja stanowi¢ bedzie operacje zewnatrztekstowa,
w ktérej dyskursywna écriture przyporzadkowuje kazdej semantycznej
reprezentacji tekstu mozliwe interpretacje ekstensjonalne, innymi stowy
— bazy Swiatowe. Powstajg one jako rezultat dwu operacji interpreta-
cyjnych: przyporzadkowania wiedzy pozatekstowej (,wartosci”) oraz mo-
dyfikacji TextSeR.

Pierwsza przyporzadkowuje tekstowi wiedze pozatekstowg o eksten-
sjonalnosemantycznych wyznacznikach: ,istnieje jjnie istnieje w S$Swiecie
pozatekstowym X\Y\Z\\ brak ekstensji”. Polega ona na skorelowaniu
okreslonych modalnosci wewnatrztekstowych (modus oznajmujacy, prze-
czacy, przestankowy itp., ale takze illokucje i efekty perlokucyjne) z eks-
tensjonalnosemantycznymi predykatami typu: prawda [fatsz Jbrak eks-
tensji w Swiecie X lub: prawda w Swiecie Z [falsz w Swiecie Y Jbrak
ekstensji w Swiecie W albo inne mozliwe kombinacje. Celem takiego
przyporzadkowania jest doprowadzenie do spdjnej bazy Swiatowej (re-
prezentacji ekstensjonalnej), sp6jnos¢ bowiem samej TextSeR nie jest
konieczng ani wystarczajaca przestanka spoéjnosci tekstualizowanego przez
nig Swiata.

Baza Swiatowa (TextB sklada sie z dwéch komponentéw:

1) reprezentacji zewnagtrztekstowej (WeltSeR), tj.
zmodyfikowanej, bo opatrzonej ,wartosciami” TextSeR;

2) czesci informacyjnej (Weltj), ktora informuje o koniecz-
nosci podjecia modyfikacji TextSeR.

Modyfikacja TextSeR bedzie miata miejsce wtedy, gdy okreslony za-
kres bazy Swiatowej (WeltB) okaze sie niespdéjny z wiedza o tekscie
(wnioskowang lub presuponowang z tekstu Historii), tzn. w sytuacji, gdy
reprezentacja zewnatrztekstowg danego tekstu (WeltSeR), a wiec jego
ekstensja, okaze sie mato przydatna do wnioskowania (presuponowania)
tekstualnego. Moze sie ona dokonywaé¢ w dwu zakresadh:

a) umotywowanej adiekcji, polegajagcej na dodaniu do SeR danego
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tékstu tekstu uzupetniajgcego i powotaniu nowego TextSeR, co nieod-
wotalnie pociggnie za sobg takze nowag reprezentacje zewnatrztekstowas;

b) 'wymiany SeR jednego tekstu na SeR innego.

Z pierwszym typem modyfikacji mamy zwykle do czynienia wtedy,
gdy istnieje niespéjnos¢ ze wzgledu na lokalizacje danego tekstu w uni-
wersum tekstowym filmu, tzn. w sytuacji, gdy to, co tekst komunikuje
o Swiecie pozatekstowym, nie spetnia oczekiwan widza wigzanych z jego
znajomoscig tekstowego Srodowiska, a wiec z jego wiedzg o dyskursie
(tekst jest niezrozumialy na poziomie reprezentacji intensjonalnoseman-
tycznej). Dzieje sie tak zwykle wtedy, gdy widz ma do dyspozycji zbyt
zawezony i celowo zredukowany zespo6t presupozycji, co utrudnia pra-
widtowe prognozowanie wewnatrztekstowego otoczenia danego tekstu,
a w konsekwencji i wiasciwe sterowanie procesem lektury — produk-
cji tekstu (Widmo wolnosci, Mroczny przedmiot pozgdania Luisa Bunue-
la), lub w sytuacji, kiedy fabuta sprowadzona jest do formuty narracyj-
nego brulionu (Leworeczna kobieta Petera Handkego).

JWymiana SeR jednego tekstu na SeR innego charakterystyczna be-
dzie dla niespéjnosci ze wzgledu na semantyke tekstu. Dotyczy ona ta-
kich sytuacji procesu dyskursywnego, kiedy interpretacja tekstu (jego
ekstensja) nie jest odpowiednio zagwarantowana przez relacje wewnatrz-
tekstpwe (jego intensje): to, co tekst (poprawniej: jego SeR) komunikuje
swemu wewnatrztekstowemu otoczeniu, nie spetnia oczekiwan komuni-
kacyjnych widza wigzanych z jego wiedzg o $wiecie pozatekstowym
(tekst jest niezrozumiaty na poziomie reprezentacji ekstensjonalnoseman-
tycznej), a wiec analiza nie wspiera interpretacji (Sanatorium pod Klep-
sydrg Wojciecha Hasa).

Interpretacja.tekstu oznacza¢ wiec musi:

1) transformacje pragmatyczng tekstu Historii w zaséb wiedzy o Hi-
storii, a wiec w kanon ogdlnej wiedzy kulturowej;

2) rekonstrukcje regut, wedle ktorych TextSeR przyporzadkowana
zostaje WeltB, w tym gtdéwnie regut spéjnosciowych, pojmowanych jako
konwencje oswajania tekstu;

3) okreslenie typu $wiata pozatekstowego (,mozliwych Swiatéow”),
poddanego (poddanych) tekstualizacji (np. sSwiat snéw, marzen, rzeczy-
wistosci potocznej).

Otrzymany tym sposobem model analizy-interpretacji realizowatby
dwa tryby postepowania: analityczny — badajgcy sam proces tekstuali-
zaoji Swiata pozatekstowego, i interpretacyjny badajgcy swiat (Swia-
ty) poddany (poddane) tekstualizacji. Analiza i interpretacja musiatyby
Zatem byé pojmowane jako dwie strategie jednego procesu tekstotwor-
czego, jako dwa motywy ,pracy tekstu”,i ,pracy nad tekstem” — epi-
stemologii Swiata i tekstu.



TEKSTUALNY MODEL ANALIZY-INTERPRETACJI... il

AHppkeln TBy3ba3b

TEKCTYANbHAA MOAE/Ib AHANTN3A-UHTEPIMPETALUN
KWHOBEAYECKWIA OB30P

Pe3ome

ABTOp npepgnaraeT onucaHme TeKCTOTBOPYECKOro rpotiecca, T.e. criocoba ob6paso-
BaHWSA TeKCTa-AMCKypca KaK onpegeneHHoW cTpaTermm ,nmcaHus” B npouecce YTeHUs:
AHann3 aBTop paccmaTpusBaeT no #A. lMeTodpun KaK BHYTPUTEKCTOBYH onepaluio,
MOAYNHSAIOLWLY AWCKYPCMBHOM MaHudecTaumMm MNpoM3BONbHOIO TeKcTa C onpefeneH-
HOM cTeneHbl0 TEeKCTyanbHOW BeNNYMHbl ee TeKCTOBble 6asbl, T.e. CUHTaKCU4YecKo-
-CeMaHTU4YecKme penpeseHTauun. Takum o6pa3om, aHainm3 TekcTa oxBaTbiBan Obl:

a) TUMbI TeKCTyanusauuu, Mo KoTopbiM KcTopusa npeobpasyetca B TeKCT
NcTopumn (a TouHee =— B ero TEKCTOBYIO 6asy),

6) cTpaTerum OUCKYPCUBHOWM écriture Kak TEeKCTOTBOPYECKOro AeWCTBUSA, MPOoun3-
BOASLLEl TEeKCT B MnpoLecce YTeHus,

B) naparpambl ,4TeHnsa”.

MHTepnpeTauuio aBTOp paccmaTpuBaeT KaK BHYTPUTEKCTOBYH onepauuto,.
B KOTOpPOM AUCKYPCMBHAaA €écriture noguyMHSAeT KadK[ol CceMaHTUYecKol penpeseH-
Tauum TeKCTa BO3MOXXHble 3KCTEH3MOHalbHble WHTeprpeTauuu, T.e. MUPOBble 6a3sbl.
B cBA3M € 3TUM MHTepripeTauus TeKcTa oxBaTbiBana' obl:

a) nparmatuyeckykt TpaHcdopmauuo TekcTa Vctopyn B 6a3y BHeETEKCTOBbIX
3HaHWin o0 Wctopum,

6) npaBuna, NO KOTOPbIM CeMaHTUYecKas penpeseHTauMs TekcTa MOJUYMHEHA
MUpPOBOW 6a3e (T.e. MPUHLUMNbI CBA3HOCTN),

B) TUMbl BHETEKCTOBbIX MWPOB (,BO3MOXXHbIX MWPOB”), NOAAAHHbLIX TeKCTyanu-
3auumn.

MonyyeHHana TakuMm o06pa3om MofAenb aHanMsa-uHTepnpeTauum peanvsoBana
6bl OBa TuvNa [AeNCTBWUIA: aHaNIMTUYECKWi, uccnefylowmii npouecc TeKcTyanusaumun
BHETEKCTOBOr0 Mupa, W MHTeprnpeTauMOHHbIA, paccMaTpuBaloWwmini Mmp (MUpbl), MNoA-
OaHHbIA (NogdaHHble) TeKcTyanusauumu. [oaToMy aHannu3 v MHTeprnpeTauuio cnepo-
Bano 6bl MOHMMaTb KakK [ABe CTpaTternn OAHOro0 TEeKCTOTBOPYECKOro mnpouecca, Kak
ABa MoTmBa: ,paboTbl TekcTta” M ,paboTbl Haj TeKCTOM” — 3MNUCTEMONOrMW Mupa
M TekcTa.

Andrzej Gwo6zdz

THE TEXTUAL MODEL OF ANALYSIS-INTERPRETATION
A FILM-THEORY RECONNAISANCE

Summary
The author proposes a description of the text-creating process, i.e. the text-

-discourse involving technique, conceived as a writing strategy which takes into
regard the text reading. After Janos S. Petdfi he treats the analysis as an intra-
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-textual operation subordinating to the discoursive manifestation of any text in-
volving the defined degree of the textual extension its textual bases, i.e. the syn-
tactic-semantic representations. Thus the analisis of a text would contain

a) the textualization types according to which History is transformed into the
text of History (strictly speaking — into textual base),

b) strategy of a discursive écriture as a text-creating action taking into consi-
deration the text,

c) the paragrammes of the reading.

The interpretation is treated by the author as an extra-textual operation in
which a discursive écriture subordinates to every semantic representation of a text
all possible extensional interpretations, i.e. the world bases. So the interpretation
of a text would include

a) a pragmatic transformation of the text of History into the extra-textual
knowledge of History,

b) the rules according to which the semantic representation of a text is sub-
ordinated to the world base (in the main, the rules of coherence),

c) the types of extra-textual worlds (,the possible worlds”) submitted to the
textualization.

The model of the analysis-interpretation, obtained this way, would effect two
procedures: analytical — exploring the very process of the extra-textual world
textualization, and the interpretative one — exploring the world(s) submitted to
the textualization-Therefore the analysis-interpretation would be conceived as two
strategies of one text-creating process, as two motifs: ,the working of a text”,
and ,the working on a text” — epistomology of the world and of the text.



