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Aleksander WilkoA

Funkcje kategorii gramatycznych
w tekstach literackich
Cz. 1 Kategoria osoby

Kategorie gramatyczne sg zazwyczaj w procesie generowania wypo-
wiedzi uzywane w sposéb automatyczny. Stanowig one najbardziej prze-
zroczysty skladnik jezyka, istniejg (cho¢ de facto mogg by¢ tylko przy-
pisane danemu jezykowi) jako co$ oczywistego i uniwersalnego.

Wspotczesng kulture znamionuje wszelako szczegdélny, rzec mozna
aleksandryjski, stosunek do jezyka. W dzisiejszej literaturze jezyk stat
sie przedmiotem wypowiedzi i eksperymentdow, obnazajacych (przynaj-
mniej w intencjach twércéw) jego niedoskonatosci i mechanizmy wewne-
trzne. U podstaw wielu eksperymentow tkwi przekonanie, skadingd oparte
na podstawach filozoficzno-jezykoznawczych (por. teorie Whorfa i Sapi-
ra, a wczesniej jeszcze Humbolda), iz jezyk narzuca okreslony sposob
widzenia rzeczywistosci, werbalizuje ja i w swoisty sposéb porzadkuje
wedle okreslonych schematéw formalno-semantyeznych, a takze leksy-
kalnych.

Wspotczesng twolrczos¢ awangardowa mozna okresli¢c jako tworczosé
uwiktang nie tylko w konflikt z danymi wzorcami (konwencjami) styli-
styczno-jezykowymi, ale takze — w konflikt z samym jezykiem jako sy-
stemem gramatycznym. Jakkolwiek bysmy sie ustosunkowali do tego,
krytycznie czy aprobujgco, jest 6w konflikt zjawiskiem powszechnym
i fagczacym sie wieloma wspdlnymi niémi ze szkotami mysSlenia o jezyku
oraz sposobami jego anahz, z jakimi mamy dzisiaj do czynienia w jezyko-
znawstwie i z dyscyplinami z nim spokrewnionymi.

Liczne przyktady na to, iz w centrum zainteresowan wielu tworcow
znalazly sie sprawy, ktére niegdys$ interesowaly tylko gramatyka — spra-
wy gramatyczne, ze mamy czestokro¢ do czynienia ze zjawiskiem ,prze-
zycia kategorii gramatycznych”, rozszerzy¢ muszg w konsekwencji pole
obserwacji stylistyczno-lingwistycznych na te kategorie.
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Jak wiadomo, ,system gramatyczny staje sie odczuwalny jako prze-
kaznik tresci przy zestawieniu go z innymi systemami gramatycznymi
lub przy naruszeniu jego regut’l W przypadku utworow literackich od-
czuwalnos¢ ta nie ogranicza sig tylko do préb zderzenia réznych kodéw
jezykowych lub transpozycji i dewiacji jednego kodu. Twdrca nie musi
narusza¢ systemu gramatycznego, aby uwydatni¢ jego skiadniki i doko-
na¢ ich semantyzacji. Jestem zdania, ze takie czy inne ,przezycie katego-
rii gramatycznych” w literaturze nie wyczerpuje problematyki stylistycz-
no-jezykowych rozwazan nad zagadnieniem funkcji danych kategorii czy
ztozonych struktur gramatycznych w budowie tekstow. Rzecz w tym, iz
nawet nieSwiadome, instrumentalne uzycéie danych kategorii w utworze
pocigga za sobg okreslone konsekwencje rzutujgce na sprawe struktury
tekstu i jego styl.

Nierzadko uzycie formy, skadinad dopuszczalne, w miejsce innej for-
my, np. tzw. praesens historicum w funkcji czasu przesztego, sprawia, ze
konieczne staje sie przestrukturowanie samej wypowiedzi. W tradycyj-
nych stylistykach i poetykach, gdy mowa o praesens historicum, nie ma
ani stowa o tym, ze owa substytucja, stuzgca unaocznieniu wydarzenia,
wywotaniu zludzenia teraZniejszosci dziatan, implikuje tez zmiany natu-
ry jezykowej, konieczno$¢ innej strukturalizacji sktadniowej, potgaczonej
z eliminacja niektérych form i leksemow.

W niniejszej pracy przyjrzymy sie nieco blizej problematyce funkcji
kategorii i struktur gramatycznych w tekstach literackich. Nie bedzie to
jednak ujecie petne, gdyz ujecia takie musza uprzedzac¢ rzetelne badania
oparte na duzym korpusie tekstéw zaréwno literackich, jak tez méwio-
nych. Te ostatnie powinny stanowi¢ punkt wyjscia i niezbedne tto poréw-
nawcze dla opisu wtérnych (nierzadko dewiacyjnych lub specyficznych)
form gramatycznych tekstow jezyka artystycznego. Ideatem bytoby tu
ujecie z zastosowaniem badan statystycznych i z uwzglednieniem wszy-
stkich wazniejszych typéw wypowiedzi i odpowiadajacych im aktéw mo-
wy." W tekstach, a przede wszystkim wypowiedziach wystepujacych bez-
posrednio w procesach komunikacji, system gramatyczny danego jezyka
ulega specyficznej aktualizacji, a zarazem modyfikacji. Jest to zjawisko,
ktore interesuje socjolingwiste i stylistyka, ktérzy badajg uzycie i me-
chanizmy funkcjonowania mowy i jej skiadnikéw w kontekscie i kon-
sytuacji, w uwarunkowaniach spoteczno-pragmatycznych i kulturowych.

W rozwazaniach naszych poswiecimy sporo miejsca niektérym kate-
goriom, zwilaszcza kategorii osoby, ale — podkreslmy to raz jeszcze —
idzie nam tutaj nie o pelng systematyzacje i doktadng materiatowg egzem-
ptifikacje poszczegélnych form, ale o wskazanie na mozliwie konkretnychl

1R. Mayenowa: Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wroclaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1979, s. 185.
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przyktadach waznosci tych form w opisie stylistyczno-jezykowym
tekstéw. Zaczniemy od kategorii osoby, ktéra — jesli tekst (podobnie jak
wypowiedZz mowiong) traktujemy jako pewien komunikat, funkcjonujacy
w relacji nadawca : odbiorca — stanowi nader istotng kategorie jezyko-
wa, wystepujaca we wszystkich jezykach (cho¢ jej status, wyktadniki
i szczegllne postaci mogg by¢ rézne).

Kategoria osoby

Kategoria osoby jest traktowana przez wielu gramatykéw jako pod-
stawowa kategoria czasownika. JesteSmy zdania, ze stanowi kategorie
natury bardziej ogélnej, dotyczacg modelu aktu mowy: nadawca — od-
biorca — przedmiot zewnetrzny, w tym zwigzku kategoria osoby przy-
nalezy nie tylko do czasownika, ale takze do rzeczownika, a w stopniu
szczeg6lnym do zaimka, poniewaz ,podstawowe kategorie sg zakorzenio-
ne w zaimku i tworzg wiez miedzy typowa sytuacjg mowienia a jezykiem.
Kategorie oparte bezposrednio na sytuacji méwienia (czysto leksykalnych
réznicach tkwigcych w zaimku: I, here, now) sg punktem wyjsdia kate-
gorii gramatycznych”2 Osoba czasownika jest kategorig scisle grama-
tyczna, fleksyjng, uwarunkowang syntaktycznie (wybdr osoby determi-
nuje podziat zdania).

Jak pisze Roman Laskowski: ,W przeciwienstwie np. do kategorii cza-
su, kategoria osoby nie informuje o samej czynnosci (stanie) wyrazanej
przez orzeczenie, lecz odnosi sie do podmiotu zdania, identyfikujgc go
jako osobe mowiacg (1 o0s.), stuchacza (2 o0s.) lub osobe (przedmiot) nie
uczestniczgcg w akcie porozumiewania sie (3 0s.).”3

Kategorie osoby wyrazajg wiec: fleksyjne formy czasownika, zaimkKi
osobowe, rzeczowniki (dla 2 os. forma wotacza, dla 3 os. zaimek on i inne
zaimki rzeczowne oraz rzeczowniki). Interesowa nas tutaj bedzie przede
wszystkim kategoria gramatyczna osoby.

Jak wiemy, klasyczna gramatyka wyodrebnia trzy osoby: 1, 2 i 3
w liczbie pojedynczej i mnogiej, w niektérych systemach wystepuja tez
struktury liczby podwodjnej, jak w polszczyznie historycznej lub niekto6-
rych gwarach ludowych. Lingwistyka wspoétczesna réznie interpretuje te
kategorie. Niektoérzy lingwisci przeciwstawiajg kategorie 1 os. dwOm po-
zostatym, inni — jako neutralng, wyjsciowg traktuja kategorie 3 os. (co
wynika z szerokiego zakresu jej uzycia) i oponuja jg z kategorig 1 os.

1J. Cygan: Strukturalne podstawy gramatyki angielskiej. Warszawa 1976,
«. 66.

3 Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim. Red. S. Urbanczyk. Wroctaw—
Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978, s. 235.
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jako cztonem pozytywnym i kategorig 2 os. jako cztonem negatywnym.

Zdaniem natomiast Emila Benveniste'a (ktérego poglady tutaj podzie-
lamy) kategoria osoby sensu stricto dotyczy tylko os. 1 i 2, natomiast
oddzielng kategorie tworzy forma tzw. 3 osoby. Pisze Benveniste, iz ,trze-,
cia osoba nie jest «osobg»; to taka forma czasownika, ktéra wyraza czyn-
nos¢ za pomoca «nie-osoby»”4. Stad m. in. bierze sie w wielu jezykach
brak konncéwki osobowej w tej formie lub inne jej odmiennosci morfo-
logiczne.

Nie bedziemy tutaj, odsylajgc Czytelnika do odpowiedniej literatury
fachowej, zajmowac sie tymi Scisle lingwistycznymi kwestiami i poprze-
staniemy na nastepujgcych konstatacjach:

1. Kategoria tzw. 3 osoby odnosi sie zaréwno do ,0s6b” (ale nie ucze-
stniczacych w bezposrednim akcie komunikacji, oséb z zewnatrz, o kto6-
rych sie mowi), jak tez do rzeczy, por.:

Jan stoi na stole Jon stoi na stole

flakon stoi na stole Jon stoi na stole

2. W tym zwigzku kategoria ta moze wigzac sie, wchodzgc w zwigzek
zgody (kongruencja) z kazdym podmiotem, podczas gdy, jak pi-
sze Zuzanna Topolinska, ,w zwigzek zgody [mowa o systemie polskim
— A. W.] z czasownikiem w 1 os. Ip. wchodzg frazy typu: 1 ja, 2. ja
sam, 3. ja jeden, 4. nawet ja, tylko ja..., 5. (w zdaniach wzglednych atry-
butywnych): (ja) ktéry (bytem). Dla 1 os. Im. punkt 2. nalezy rozsze-
rzy¢ o: my wszyscy oraz my dwaj, dwie, trzy.,, itd. wymiennie ze wszy-
stkimi liczebnikami gtéwnymi — personalnymi, wyjawszy jeden, wresz-
cie doda¢ punkt la: ja i ty, ja i wy, ja i on, oni..., zresztg kombinatoryka
jest ta sama. Jak z tego wynika, wszystkie atrybuty wnoszg charaktery-
styke ilosciowa, precyzuja zakres ilosciowy zbioru wskazanego zaim-
kiem.”5 Doda¢ nalezy do tych zestawien Z. Topolinskiej tez frazy po-
rownawcze typu: ja jako x (x = nauczyciel, kobieta etc.), ktére powierz-
chniowo mozna traktowaé¢ jako rozwiniete przydawki precyzujgce lub
raczej jako ekwiwalenty predykatywnych struktur typu: poniewaz je-
stem kobietg etc., ujawniajgce sie na tle catlego wypowiedzenia, por.:

Ja jako kobieta nie lubie oglada¢ boksu = poniewaz jestem kobietg,
nie lubie oglgadac¢ boksu.

3. Wszystko, co pozostaje poza relacja JA — TY, tj. relacjg osobowg
sensu stricto, ,otrzymuje jako predykat forme czasownika w trzeciej
«0osobie» i nie moze otrzymac zadnej innej”6.

*E. Benveniste: Problemes de linguistique générale. Paris 1966, s. 228.

5Z. Topolinska: Kategoria osoby w jezyku polskim. ,Jezyk Polski” 1967,
s. 9L

* |bidem, s. 91.
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Kategoria 1 i 2 os. jest w systemie jezyka kategorig ogoélnie deik-
tyczng, pustg, sygnalizujaca tylko ,tego, ktéry méwi” (1 os.) i ,tego,
do ktérego sie moéwi” (2 os.), natomiast w ptaszczyznie konkretnego ak-
tu mowy 1 i 2 os. znaczg zawsze kogos okreslonego, nieokreslona
natomiast moze by¢ tzw. 3 osoba (por. jaki$ x, ktos, ktérys$ etc.). Te okre-
Slonos¢ kazdego JA i kazdego TY wuznajemy tutaj za szcze-
golny wyréznik komunikatéw mowionych.

Przyjrzyjmy sie teraz poszczegélnym osobom, majgc na uwadze ich
status komunikacyjny w tekstach méwionych i w tekstach literackich.

1. Pierwsza osoba Ip.

W jezyku méwionym jest ona sprzagnieta z osobg nadawcy, okreslo-
nego generatora wypowiedzi. Jak pisze Emil Benveniste, ,gdy mowie
«ja», nie moge nie méwi¢ o mnie”7. Mozna wprawdzie uzy¢ 1 os. w odnie-
sieniu ,nie do mnie” (innego podmiotu), ale bedzie to przykiad wypo-
wiedzi przytoczonej, ktérg przytaczajacy zazwyczaj precyzyjnie wyo-
drebnia z kontekstu wilasnej wypowiedzi, np. za pomocg odpowiednich
formut metatekstowych typu: X powiedziat: ,,Nie pdjde do kina”. Nie-
kiedy zdarza sie komponowanie wypowiedzi za kogos, ,kiedy to méwigcy
wypowiada pewne zdania, jakby podszywajac sie pod rozméwce, suge-
rujagc w ten sposob, ze to wiasnie rozméwca mogtby lub powinien tak
powiedzie¢. Wystepujgce w tych zdaniach ja ma wiec status przytoczenia
i odnosi sie nie do méwigcego, ale do jego partnera. Oto kilka przykia-
dow:

— Lekarz do pacjentki: No jak, juz mnie nie boli, prawda? A tak sie
batam szpitala.”8

Jak trafnie podchwytuje Aleksandra Okopien-Stawinska, tego typu
przytoczenia dokonuja sie przewaznie w obecnosci rozméwcy. Sg to wy-
powiedzi nacechowane, pojawiajgce sie w szczegdélnych ukitadach komu-
nikacyjnych, nie podwazajgce cytowanego stwierdzenia Benveniste'a.

W tekstach literackich forma 1 os. czasownika i zaimek ja oznaczac
moga:

1) autora tekstu, rzeczywistego generatora wypowiedzi (podobnie jak
w komunikatach moéwionych),

2) autora w masce (por. np. sarmacka maske narratora Trans-Atlan-
tyku Witolda Gombrowicza).

7E. Benveniste: Problemes de..., s. 228.
*A. Okopie n-stawiAska Jak formy osobowe grajg w teatrze mowy:
~Teksty” 1977, nr 5—6. S. 50.
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3) kogos blizej nie okreslonego (tzw. podmiot liryczny lub narrator
nie deklarujgcy sie ani jako autor, ani jako postac),

4) narratora lub innego ,nadawce” podstawionego (por. np.
narratora Przygéd Robinsona Cruzoe Daniela Defoe),

5) postac¢ (bohatera).

Nastepuje wiec wyrazne rozszerzenie uzusu tej kategorii, ktéra w wie-
lu wypadkach oddziela sie od osoby rzeczywistego generatora tekstu —
autora i funkcjonuje na prawach wypowiedzi przytoczonej, cudzej lub
nieokreslonej, pseudoautorskiej i wieloznacznej.

W wielu tekstach, zwtaszcza proza, relacja zakodowana w 1. os. Ip. za-
wiera réznorodne sygnaty utozsamiajgce osobe nadawcy. W przypadku re-
lacji z nadawca podstawionym, autorzy — chcac unikng¢ nieporozumien
— stosowali ré6zne chwyty majgce na celu identyfikacje osoby relacjonujg-
cej, np. poprzedzali tekst wlasciwy wstepem skierowanym wprost do czy-
telnikéw, wyjasniajgcym, iz narrator jest osobg wymyslong czy poznang
przez autora. Stowo wstepne, podobnie jak postowie, spetniato funkcje
metatekstowg, Podobng funkcje magt pelni¢ sam tytut utworu zawiera-
jacy nazwisko narratora, por. Przygody Robinsona Cruzoe, a nierzadko
i nazwe gatunku wypowiedzi, por. Wyznania hochsztaplera Feliksa Krul-
la Tomasza Manna. Oznaki mowy nie-autorskiej zawiera¢ moze sam tekst,
napisany w jezyku stylizowanym, ,mowag cudzg”. Niekiedy autor spetnia
jakby funkcje medium, przyjmuje role stuchacza czyjej$ opowiesci czy
spowiedzi, wprowadza nawet swoje nazwisko do tekstu. ,Panie Stonim-
ski, ja panu powiem, jak to byto naprawde. Co robi przypadek?” (Antoni
Stonimski: Jak bylo naprawde. Monolog naocznego $wiadka. ,Dialog”
1963, nr 1, s. 5).

Literatura wspodiczesna czesto i chetnie postuguje sie formg 1 os.
~Punktem odniesienia sg dla niej [tj. prozy wspoétczesnej — A. W.] teraz
takie zjawiska, jak np. monolog wewnetrzny, narracja rezygnujaca z ukila-
du chronologicznego czy — niejako z drugiej strony — behawiorystycz-
nie traktowany dialog.”9

Skomplikowat sie, niegdy$ stosunkowo klarowny, przedziat miedzy
wypowiedzig autorskg a nie-autorskag, nastapito uwieloznacznienie funk-
cji pierwszej osoby, niejako zblizenie jej do abstrakcyjnego statusu w sfe-
rze langue. Nierzadko w obrebie danego tekstu kry¢ ona moze rézne pod-
mioty moéwigce (nie wyodrebnione za pomoca odpowiednich formut me-
tatekstowych czy imion wiasnych), jak w poezji Wielemira Chlebnikowa.
Niekiedy, jak w Trans-Atlantyku Witolda Gombrowicza, staje sie ona
forma synkretyczng. Gombrowicz wprowadzajgc do tekstu swoje nazwi-
sko (a takze niektére elementy autobiograficzne), zdaje sie sugerowac, iz

M. Gtowinski: Gry opowiesciowe. Warszawa 1973, s. 74.
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opowiada o sobie, wszelako narrator tej powiesci zostat przewrotnie wy-
stylizowany na sarmackiego gawedziarza i szlagona, posta¢ wyraznie
skreowang, nie mogacag by¢ ,prawdziwym” Gombrowiczem.

Ustrukturowanie wypowiedzi w 1 os. Ip. implikuje w wielu wypad-
kach istotne konsekwencje stylistyczno-jezykowe. W tekstach niepoetyc-
kich pociaga to za sobg zblizenie wypowiedzi do jezyka méwionego, na-
sycenie jej elementami modalnymi, performatywnymi, dialogowymi. Wy-
powiedzi w 1 os. nie obowigzujg rygory porzadku chronologiczno-logicz-
nego, zakladajg one wiekszg swobode w operowaniu czasem, w sposobach
organizacji tekstu j jego skladnikéw semantycznych. Wypowiedzi te ope-
rujg nierzadko formami praesens, ktére moga sie tyczy¢ samego procesu
opowiadania. Formy relacji w 1 os. implikowa¢ moga szczeg6lne zasady
spojnosci tekstu. Zwiekszajg one stopiern ekspresywnosci jezyka i jego
eksplicytnosci, takze stopien jego uzaleznienn od sytuacji, w ktorej ksztat-
tuje sie wypowiedz.

Czy mozliwe jest uzycie tej osoby w funkcji osoby drugiej lub trze-
ciej? Zdaniem A. Okopien-Stawinskiej ,sposrod wszystkich form osobo-
wych jedynie forma ja nie podlega transpozycyjnym przemianom, chyba
ze zaliczy¢ do takich jej uzycia gimsz-cudzystowowe” 10l Na uzycie for-
my ja w funkcji zamaskowanej drugiej osoby zwracat juz uwage Mi-
chel Butor, dajgc przyktad z Medytacji René Descartesall Rzecz wymaga
jednak doktadniejszego zbadania, z uwzglednieniem tekstow o zamierzo-
nej strukturze deformacyjnej, mieszajacych rézne formy osobowe.

Pragniemy tu jeszcze zwroci¢ uwage na typ wypowiedzi w 1 os. Ip.,
ktore nie sg ani wypowiedzig wlasng mowiacego, ani tez cytatem; teksty,
gdzie ja wypelniane jest za kazdym razem konkretng trescig. Wszelka
anonimowa literatura o funkcjach spoteczno-kultowych, obrzedowych pet-
na jest tego rodzaju tekstéw. Realizujg one forme 1 os. Ip. na uzytek
odbiorcy; rzeczywisty autor tekstu jest kim$ nieznanym, przyjmuje
on zresztg — niby Sredniowieczni twércy — Swiadomie swojg anonimo-
wos¢. Wazne jest nie ja autora, ale tego, kto bedzie artykutowat tekst.
Teksty tego rodzaju sa wlasnoscig wszystkich i kazdego z osobna (por.
np. modlitwy). Ich nadawca wcieli sie w odbiorce, po to, aby odbiorca
przyjat role nadawcy.

DA. Okopien-Stawinska: Jak formy osobowe..., s. 50.
N M. Butor: Uzycie zaimkéw osobowych w powiesci. W: idem: Powiesé
jako poszukiwanie. Thum. J. Guze. Warszawa 1971
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2. Druga osoba Ip.

W jezyku mowionym 2 os. Ip. to forma tej osoby, do ktérej bezpo-
Srednio zwraca sie nadawca, przy czym ty jest zawsze okreslane przez
relacje z ja jest formag sekundarng, ktérg mozna, zdaniem Benveniste'a,
zdefiniowa¢ jako ,nie-ja”12 jako osobe niesubiektywng, istniejgca na
zewnatrz. W wielu jezykach w funkcji 2 os. moga wystapi¢ tzw. formy
grzecznosciowe: 2 os., Im. (jezyk francuski, rosyjski...) lub jak w jezyku
polskim, struktury pan + czasownik w 3 o0s., w jezyku potocznym Ilub
archaicznym frazy typu pan(pani) + 2 os. czasownika (np. pan nie wiesz;
co moéwisz). Formy z 2 os. Im. wlasciwe sg jezykowi partyjnemu; gwa-
ry polskie zachowujg rézne formy grzecznosciowe — oprécz 2 os. Im.
struktury typu: ojciec przyszli. Struktury tego typu i tym podobne od-
bijajg rézne sytuacje nadawczo-odbiorcze oraz typy wiezOw istniejacych
miedzy rozméwcami. Forma czysta 2 os. jest w jezyku méwionym formag
odnoszaca sie do odbiorcy pozostajgcym z nadawcg w nieformalnym ty-
pie stosunkoéw (stosunek pokrewienstwa czy kolezenstwa), takze forma
uzywang w relacji: dorosty (nadawca) — dziecko, osoba mioda (odbior-
ca) jako relacji jednostronnej, nie zwrotnej, jest tez formg uzywang po-
wszechnie w Srodowiskach miodziezowych, a takze stosowang w wielu
sytuacjach konfliktowych jako forma obrazliwa, silnie nacechowana (por.
jak jedziesz baranie!) — lub odwrotnie: uroczysta (np. przemoéwienie ju-
bileuszowe).

Mozliwe jest uzycie 2 os. Ip. (jako uzycie wtérne, nacechowane)
w przypadku mowy skierowanej przez nadawce do siebie — istniejgcego
jakby na zewnatrz ja. Przewaznie w gre wchodzg rdéznego typu eufemi-
styczne wypowiedzi ekspresywne w rodzaju nie Spiesz sie; stary, daj
sobie spokoj; poczekaj, majgce charakter gqwm-rozmow z samym soba.
Przyjmuja owe wypowiedzi niekiedy forme monologu wewnetrznego.

Uzycie 2 os. jest okred$lone przez konkretny akt komunikacji i wska-
zuje na kogos, kto w akcie tym uczestniczy jako odbiorca komunikatu.
Mowigc ty, moéwie zawsze do kogos. Zapomina sie wszelako, ze odbiorcg
moze by¢ ,nie-osoba”.

Powiemy ogdlnie: jesli forma 1 os. jest kategorig czysto osobowa,
ktorej uzycie inne niz osobowe jest uzyciem wtdérnym, przenosnym, an-
tropomorfizujgcym, to forma 2 os. wykazuje szerszy zakres, tyczy sie
bowiem kogo$ lub czego$, kto jest na zewnatrz nadawcy. W formie tej
przeto zwracamy sie nie tylko do rzeczywistych odbiorcéw komunikatu,-
rozméwcoéw, ale w ogbéle do wszelkich jego adresatéw, obec-
nych lub nieobecnych w chwili moéwienia, rzeczywistych i potencjalnych,

BE. Benveniste: Probléemes de..., s. 229.
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osobowych przede wszystkim, ale i nieosobowych. W tej formie zwraca-
my sie, oprdcz wskazanych uprzednio przypadkéw, do zwierzat, idei,
a takze przedmiotow. Dos¢ szeroki status komunikacyjny tej osoby jest
oczywistoscig, o ktérej nie mozemy zapominaé¢, mowiac o jej funkcjach
w jezyku mowionym i pisanym.

W formie tej ujeto wiele sentencji, przystéw, zwrotéw frazeologicz-
nych, por. ros. podumajesz, czto on bolen.

Moze ona wystgpi¢ w funkcji on, a takze w funkcji my lub formy
nieosobowej.

Co prawda, w gre wchodza przewaznie struktury zleksykalizowane,
jest ich jednak znacznie wiecej od frazeologizméw w 1 os. typu: ,,chocby
nie wiem co, nie skoriczy sie zebranie o 7-ej”; ,prosze zamykaé drzwi”
itp. 3

Uzycie 2 os. Ip. w tekstach literackich jest uwarunkowane typem tek-
stu, w sumie jednak mozna moéwi¢ o poszerzeniu, w poréwnaniu z jezy-
kiem moéwionym, uzusu tej formy w literaturze, o wykorzystaniu jej do
tworzenia ekspresywnych form wypowiedzi.

Ogolnie rzecz ujmujac, forma ta jest znakiem:

1) konkretnego adresata tekstu, tj. zgodnie z naturalnym statusem
komunikacyjnym, np. w takich formach wypowiedzi, jak wiersz liryczny
skierowany do kogos, list, formy apostroficzne itp.,

2) odbiorcy, ktorym jest czytelnik (forma 2 os. wprowadza tu czyn-

nik kontaktu bezposredniego, niekiedy ton poufatosci i porozumienia
miedzy autorem a odbiorcg, por. zwroty ,zechciej mi Drogi Czytelniku
wybaczy¢, iz...”; musze ci wyznaé¢, méj drogi Czytelniku, ze...” itp.),

3) odbiorcy nie okreslonego, ktorym moze by¢ kazda osoba, ludzkosé,
cztowiek, przy czym nie jest to tylko kto$ istniejacy z zewnatrz tekstu,
ale zazwyczaj osoba zakodowana w tekscie, prezentujgca wspdlnote. Jak
pisze A. Okopien-Stawinska, ,takie ty ogarnia réwniez ja mowigcego,
nie jest jednak z nim tozsame, bo ponadjednostkowe i niezindywiduali-
zowane” 13 por. np. wiersz Konstantego lldefonsa Gatczyriskiego:

Wychodzisz zatumaniony,
zasnuty, zakiniony,

przez wietrzne peryferie
wedrujesz i myslisz, ze
najlepsze te mate kina

(Mate kina)

4) adresata nieosobowego (rzecz, idea, pojecie), jak w wielu retorycz-
nych czy lirycznych wierszach, forma ta wprowadza czynnik personifi-

BA. Okopien-Stawinska: Jak formy osobowe..., s. 89.
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kacji (tak czesty w poezji) nawigzujgcej do myslenia magicznego, beda-
cego jednym z wyrdznikéw mowy poetyckiej,

5) adresata wewnatrztekstowego, ktérym jest posta¢ literacka; idzie
nam nie o banalny przykiad dialogéw toczonych miedzy postaciami (imi-
tujgcymi rozmowy naturalne ludzi), ale o relacje: narrator (autor) —
postac,

6) samego nadawcy (autora lub ,podmiotu lirycznego”).

Interesujg nas tu szczegdlnie dwa ostatnie przypadki.

Jak wiemy, struktury narracyjne stosowaly dwie kategorie: formy
trzeciej i pierwszej osoby. W literaturze wspébiczesnej, w powiesciach
i opowiadaniach, pojawita sie niezwykta z punktu widzenia istniejgcych
konwencji narracyjnych forma relacji w 2 os. Ip. Poswiecit jej sporo
uwagi Michel Butor, jeden ze sprawcow upowszechnienia sie nowej
struktury narracji. Oczywiscie, mamy tu na mysli tylko te teksty, ktére
w catosci lub w wyodrebnionych fragmentach wprowadzajg rzeczong for-
me jako forme nadrzedng. Istnieje bowiem wiele tekstéw, jak np. gawe-
da, proza w 1 os. w postaci monologu wewnetrznego, listu itp., ktore
stosujg 2 os. Ip., nie jest ona wszelako formag nadrzedna.

Jak pisze Butor, ,jest to osoba, ktérej opowiada sie jej wiasne dzie-
je”, osoba, ktéra z tych czy innych powodoéw ,nie mogta opowiadac¢ wias-
nej historii” 14 Osobg tg nie jest narrator, to posta¢ z zewnatrz, nie moé-
wigca, jak w przypadku nastepujgcego fragmentu:

O czym pomyslates, gdy twoja zona Maria przebita sobie palec zardze-
wiatym drutem, a pézniej powiedziata ci, ze bdl idzie wyzej i ze boli jg cala
reka?

Wiedziate$ dobrze, jak bylo z twoim ojcem, wiec o czym pomyslates
wtedy, gdy twoja zona skarzyla sie na bél w rece, czy bytes wtedy smutny
uUl.

(Julian Kawalec: Tanczacy jastrzab)

Jest to przyktad formy retorycznej w trybie pytajagcym, istniejg wsze-
lako struktury narracyjne oznajmujgce, pojawiajg sie one w cytowa-
nym utworze. W Tanczgacym jastrzebiu forma ta wprowadza, jak pisata
krytyka, ton poufatej, serdecznej rozmowy z bohaterem.

W jezyku méwionym istniejg interesujgce nas tu przypadki ,opowia-
dania do kogos za tego kogo$”. Pisze Butor: ,Tak wiec sedzia Sledczy
czy komisarz policji podczas przestuchania zgromadzi rozmaite elementy
historii, ktorej gtowny aktor lub Swiadek nie moze albo nie chce mu
opowiedzie¢, i utozy je w opowiadanie w drugiej osobie, zeby tamten
wreszcie przemoéowit 15

U M. Butor: Uzycie zaimkéw..., s. 70.
Nelbidem, s. 70—71.
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Taka tez forma opowiadania pojawia sie w tych ukiadach sytuacyj-
nych, kiedy indagowany przez X partner rozmowyY, kiamie lub milczy;
X woéwczas podaje wersje dziatan Y: Posztas do kina, przedtem spotka-
tas sie z nim na kawie, potem... etc.

Zazwyczaj sa to formy w czasie przesztym, w literaturze pojawié¢ sie
moga w réznych czasach (praesens, futurum) i trybach.

Wypowiedzi w drugiej osobie Ip. sg wypowiedziami implikujacymi
forme ja, tj. moéwigcego. W jezyku moéwionym wystepuja one powierz-
chniowo lub w strukturze gtebokiej; cytowany fragment zawiera rame
modalng (powierzchniowo nie wyrazong) typu: wiem, ze..., jestem prze-
konany, ze...; owe formuly metatekstowe mogg by¢ zastgpione przez od-
powiednig intonacje wypowiedzi lub sygnaly parajezykowe. W tekstach
literackich (a tak jest np. w powiesciach Butora) owo ja narratora moze
sie w ogdle nie pojawia¢, narrator nie jest kim$ okreslonym. Jest to raczej
uktad niezwykty, mozliwy tylko w literaturze, stwarzajgcej fikcjonalne
wieloznaczne i zmetaforyzowane ukitady komunikacyjne.

Powstaje pytanie, czy tego rodzaju teksty, co Przemiany czasu na-
wigzujg do wypowiedzi méwionych. Uwagi Butora zdajg sie to potwier-
dzaé¢, wydaje sie jednak, ze u zrédet opowiadania w 2 os. tkwi chec prze-
tamania konwencji narracji 3- i 1-osoboWej i ze status tych wypowiedzi
jest czysto fikcjonalny, ,literacki”, stowem, ze struktury w 2 0s. sg
w tym wypadku nacechowane i odschematyzowane. Pociggaja one okres-
lone konsekwencje stylistyczno-jezykowe, tworzac typ relacji praw-
dopodobnej, opartej na wyobrazni, majgcej stale na oku postac,
relacji przy tym zdialogizowanej i wprowadzajgcej czynnik bezposred-
niosci oraz wiezi personalnej narratora z postacia.

Formy 2 os. czasownika i zaimek ty spelnia¢é moga funkcje 1 os.
~przypadek 6), szczegdlnie w tekstach poetyckich, a takze w prozie wpro-
wadzajgcej monolog ,rozdarty” czy rodzaj dialogu samego z soba. Na
ekspresywng funkcje 2 os. Ip. w poezji awangardowej zwracato uwage
wielu badaczy, m. in. Stanistaw Jaworski w ksigzce Miedzy awangardg
a nadrealizmem. Piszac o funkcji zaimka ty, podkresla Jaworski, iz moze
by¢ on uzyty w takich okolicznosciach, ,gdy «ty» i «ja» stanowiag rézne
formy istnienia tego samego podmiotu. Jest to wiec szczegdlny rodzaj
wypowiedzi o sobie, nastawienia na funkcje autoprezentacyjng, cho¢ sam
tekst moze mie¢ inny wyglad formalny, np. moze uczyni¢ obiektem
przedstawienia wylgcznie owo «ty» («jestes$»..., «pragniesz»... itp.”)16

Rozszczepienie podmiotu mowigcego na ja i na ty moze polega¢ na
opozycyjnym zestawieniu:B

ISS. Jaworski: Miedzy awangardg a nadrealizmem. Krakéw 1976, s. 17.
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1) ja — jako ktos, kto istnieje teraz realnie (w chwili tworzenia tek-
stu): ty jako jo, ktére istniato niegdys; taki ukiad wystepuje w poemacie
Strefy Apollinaire’a,

2) ja sygnalizujgce wypowiedz dotyczacg przezycia: ty — odnoszaca
sie do sfery komentarza czy raczej autokomentarza tego przezycia,

3) ja jako byt subiektywny: ty jako byt obcy we mnie, ktos, kto
istnieje jako ja, ale kto nim ,naprawde” nie jest itp.

Dotyczy to problematyki rozdwojenia podmiotu lirycznego, ktéra mo-
ze odnosi¢ sie do koncepcji dwoistosci zycia psychicznego (Swiadomosé
— podswiadomos¢) czy dualizmu ,duszy” i ,ciata”. W planach poetyckiego
wyrazania pocigga 6w poglad za soba dialogiczng strukture wypowiedzi,
autokomunikacyjny ukfad zwrotny. W wielu utworach (np. w poezji
Wazyka, Przybosia, Brzekowskiego) ,sytuacja dialogowa ulega jak gdy-
by interioryzacji, rozgrywajac sie nie pomiedzy dwoma odrebnymi part-
nerami, lecz pomiedzy réznymi stanami «ja». Gdzie druga osoba wyste-
puje jako alter ego podmiotu.” 17

Czestokro¢ owo rozszczepienie podmiotu lirycznego wiersza pocigga
za sobg wewnetrzne zréznicowanie wypowiedzi, np. wypowiedZ z ja moze
mie¢ forme praesens (jestem..., mysle... itd.), wypowiedz z ty forme cza-
su przesztego lub przysztego; moga tez istnie¢ roznice w zakresie trybow,
a takze wiele innych odmiennosci w sferze leksyki czy skiadni.

3. Trzecia osoba Ip.

Jest to forma najczesciej uzywana zaréwno w jezyku moéwionym,
jak tez jezyku literatury. Istnieje wiele tekstéw, zwlaszcza narracyjno-
-opisowych, o funkcji referencjalnej, ktoére zakodowane sg wylacznie
w tej formie. M. Butor i inni uwazaja, iz jest ona podstawowg forma
narracji, ,za kazdym razem, kiedy autor uzyje innej, bedzie to w pew-
nym sensie «figura»: autor da nam do zrozumienia, by nie traktowaé
jej dostownie, ale odnies¢ do osoby trzeciej, ktorej zawsze mozna sie
domyslac” 18

Tekst zakodowany w 3 os. jest w istocie tekstem bezosobowym, nie
dialogowym. ,Osobami dialogu sg tylko (i zawsze) osoby 1 i 2 (nadawca
i odbiorca), nigdy za$ osoba 3. Ta ostatnia nie musi zresztg w ogéle byc¢
osoba, nawet w potocznym rozumieniu tego stowa; najwiasciwszym okre-
Sleniem bytaby tu «rzecz» (podmiot rozmowy), por. termin «rzeczowniky,

1I7J. Stawinski: Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej.
Wroctaw 1965, s. 166.
M. Butor: Uzycie zaimkoéw..., s. &4,
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oznaczajgcy przeciez réwnie dobrze osoby, jak rzeczy (takze pojecia,
zjawiska itd.).” 19

Uzycie formy 3 os. jest w wiekszosci tekstéw naturalne, zdarza sie
jednak, ze moze by¢ ona uzyta w funkcji 1, a takze 2 os. w formach wy-
powiedzi, ktére — jak pamietnik czy dziennik — zakladajg wystapienie
formy pierwszoosobowej. Butor zwrdécit uwage, iz Cezar w swoich Pa-
mietnikach okres$la siebie formag 3 o0s. ,,To przesuniecie ma u Cezara nie-
zwykta doniostos¢ polityczng. Gdyby pisat w pierwszej osobie, przed-
stawiatby siebie jako swiadka opowiadanych wydarzen, ale uznatby przy
tym istnienie innych liczacych sie swiadkow, ktorzy mogliby jego tekst
skorygowac albo uzupetni¢. Uzywajac trzeciej osoby, uznaje wiasciwie
wyjasnienie historyczne za skoriczone, a wlasna wersje za definitywng.”20

Aleksandra Okopien-Stawiniska podaje kilka przyktadéw zastepowa-
nia ja przez on, m. in. w Dzienniku Gombrowicza. ,Zastgpienie ja przez
on jako ja i wywotane w ten spos6b zdarzenie perspektywy podmioto-
wej z przedmiotowg umozliwito pisarzowi dokonanie autoprezentacji jak
gdyby od zewnatrz, nie na wilasng odpowiedzialnos¢, oczami i stowami
innych.”2L Pisat o tym wprost sam Gombrowicz w swym Dzienniku: ,[...]
jakiez to wzbogacenie méc mowi¢ o sobie w pierwszej i trzeciej osobie
jednoczesnie! Wszak ten, kto méwi o sobie per «ja» musi z koniecznosci
tyle nie dopowiedzie¢, o tyle sfatszowa¢ — a ten, kto by potraktowat sie-
bie per «on» i probowat opisac sie z zewnatrz, ten operowatby tylko czg-
stkg prawdy. Wiec to przerzucanie sie od «ja» do «Gombrowicz» mogto
(stopniowo, w miare doskonalenia i pogtebiania tej praktyki) doprowadzi¢
do ciekawych rezultatow. | pozwalato chwali¢ sie i demaskowaé jedno-
czednie.” 22

Pisarze czesto postugujg sie formag nieosobowg on, cho¢ relacjonujg
swoje przezycia, przygody czy zdarzenia, w ktorych uczestniczyli. R6z-
norodne tutaj moga sie kry¢ przyczyny takiego przesuniecia: checé
ukrycia swej osoby w przedmiotowej relacji, w powiesciowym S$wiecie
fikcji, dazenie do obiektywizacji wltasnego $wiata, ukazania go w per-
spektywie zewnetrznej itp.

Relacje w trzeciej osobie moga mie¢ charakter wysoce zobiekty-
wizowany, przezroczysty, moga jednak przynosi¢ kraricowo odmienng
technike prezentacji, przesigknieta elementami wartosciujgcymi, subiek-
tywnymi, ujawiajgcymi punkt widzenia samego autora, jego mowe, im-
plikujacymi niejako ukryte zdania metatekstowe typu: ja to moéwie, sadze,
przezywam itd.

BBE. Benveniste: Probléemes de..., s. 228.

*> |bidem, s. 73.
*>A. Okopien-Stawinska: Jak formy osobowe..., s. 59.

2 Cytuje za ibidem, s. 60.
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4. Pierwsza osoba Im.

Opozycja ja— my nie jest opozycja liczby pojedynczej i mnogiej tego
samego rzedu, co on— oni, czlowiek— ludzie. Forma my = ja + ty;
ja + ty + X (on, ona, oni, one), ja + wy, stowem ja + kto$ inny lub kilka
czy wiele innych oséb. Jest to forma synkretyczna.

W jezyku moéwionym uzywa jej nadawca, jakis ja, pragnacy podkres-
lic swojg wspdlnote z rozmoéwcg (rozmdéwcami) lub nadawcami.

W jezyku literatury forma my wystgpi¢ moze w nastepujacych funk-
cjach:

1) podkreslenia wspdélnoty miedzy autorem a odbiorcg; autor wyste-
puje niejako w imieniu wlasnym, a zarazem zbiorowosci, do ktorej sie
zwraca, jak w przypadku wielu utworéw retorycznych;

2) oznaczenia wspoélnoty autoréw potgczonych wspolnym programem,
a wiec w tekstach kilku autoréw (w jezyku moéwionym nadawcag jest
zazwyczaj jedna osoba moéwigca);

3) oznaczenia wypowiedzi jednego autora wypowiadajgcego sie w imie-
niu grupy, do ktérej nalezy; zazwyczaj wypowiedzi te silnie oponujg
forme my — formom 2 i 3 os. Im. (wy lub oni), jak w przypadku mani-
festow literackich — por. My i wy Aleksandra Swietochowskiego;

4) oznaczenia wspolnoty ludzkiej (ludzkosci w ogdle), jak w wielu
wierszach o tresci filozoficzno-refleksyjnej, przynoszacych pewne ogdlne
sady i sentencje;

5) oznaczenia 1 os. Ip. osoby nadawcy, ja lirycznego wiersza, a wiec
w funkcji swoistego pluralis maiestas, wprowadzajacej nierzadko akcent
ironii.

W tekstach, gdzie wystepuje uktad: ego — alter ego, ja i ty jako ja,
moze pojawi¢ sie tez forma synkretyczna my.

Utwory zakodowane w tej formie charakteryzuje znaczna nad-
wyzka skladnikéw retorycznych, abstrakcyjnych; forme te stosuje sie
tez czesto w roznego typu utworach apostroficznych, w ktorych wyste-
puje w trybie zyczacym, w funkcji impresywnej (apelatywnej). Nie-
rzadkie sg tez formy praesens i futurum; por. piesni rewolucyjne, zot-
nierskie itp., manifestujgce dziatanie na teraz, wole czynu, wiare w przy-
sztos¢€.

5. Druga osoba Im.
W jezyku mowionym wystepuje ona jako nacechowany czion relacji

ja— wy, my — wy, oni— wy, przy czym przewaznie w gre wchodzi
okreslenie odbiorcy zbiorowego (wy dwaj, wy trzej, wy wszyscy itp.).
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Uzycie tej formy w funkcji 2 os. Ip. jest uzyciem wtérnym, tworzacym
tzw. forme grzecznosciowa. W jezyku polskim ta transpozycja (wy ~ ty)
uzywana jest w jezyku oficjalno-urzedowym i partyjnym (w potgczeniu
z wolaczem), w jezyku towarzyskim obowigzujg formy grzecznosciowe
panstwo uAecie lub panstwo wiedzg, w tym drugim przypadku forma
3 os. Im. spetnia funkcje 2 os. Im. Sg to transpozycje wtérne, konwen-
cjonalne. Zasadniczo forma wy oznacza odbiorcow okreslonych, do kté-
,rych zwraca sie nadawca.

Czy istnieje mozliwos¢ stylistycznego uzycia tej formy w tekstach
literackich? Mamy tu, oczywista, na mysli teksty zakodowane w tej for-
mie. Pojawia sie ona gtownie w tekstach typu kazanie, mowa retorycz-
na; status wy jest w tych wypadkach zgodny z jezykiem méwionym
W jego wersji retorycznej.

W wielu utworach uzycie formy 2 os. Im. jako formy bezposredniej
staje sie nacechowane, ale w powigzaniu z inng formg, np. 3-osobowa.
Przyktadem jest Wiersz o zabiciu Andrzeja Tyczynskiego, taczacy struk-
ture narracyjng (przedmiotowa) z inwokacyjnymi formami skierowany-
mi wprost do sprawcéw czynu:

A jacy bo zli ludzie mieszczanie krakowianie,
Zeby pana swego, wielkiego choragiewnego,
Zabiliscie, chiopi, Andrzeja Teczynskiego!
[.]
Zabiwszy rynng ji wlekli, na wschéd nogi wiozyli,
Z tego mu ganbe czynili.
Do wroctawianéw postali, do takich jako sami,
A skarzac na ziemiany, by jim gwatty dziatali.
Wroctawianie jim odpowiedzieli, zescie Zle udziatali,
Zescie sie ukwapili, cztowieka zabili.
Ktamacie, chtopi, jako psi, byscie tacy byli:
Nie stojicie wszytcy za jeden palec jego!

Nacechowanie tej formy wynika z potaczenia jej ze strukturg frag-
mentéw w 3 os. Réznie mozna owag dyfuzje dwu form interpretowac.
Nie jest ona rzadkoscig w tekstach staropolskich. W tekstach wspotczes-
nych bylaby ona dewiacyjna.

W wielu utworach poetyckich forma wy pojawia sie w wydzielonych
ustepach, przewaznie w inwokacji, por. Piesh o Wiklefie Andrzeja Galki
z Dobczyna.

W poezji jako wypowiedzi skierowanej do szerokich kregdéw odbior-
cow (niekoniecznie, jak w przypadku komunikatow moéwionych, okreslo-
nych) uzycie 2 os. Im. jako formy bezposredniej pocigga za sobag specy-
ficzne nacechowanie ekspresyjne wypowiedzi, zwlaszcza w tych tekstach,
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W ktérych wy jest odpowiednio wyeksponowane; skontrastowane z ja
poety:

Patrzcie —

znéw gtowy Scieto gwiazdom
i niebo zalano krwig wojny!
Ej, wy!

Niebo!

Kapelusz zdejmijcie!

Ja ide!

(W. Majakowski: Obtok w spodnich.
Przekt. M. Jastrun)

W poezji 2 os. Im. pojawia sie czesto w formie inwokacji, w trybie
rozkaznikowym, w uktadach kontrastowych (my — wy, ja — wy). Jest
nierzadko jakby formag ,podniesionego gtosu”, traktujgcg adresata tek-
stu jako zbiorowos¢ wrogg lub — na odwrét — predysponowang do pod-
jecia jakichs$ wielkich dokonan, zbiorowo$¢ uwznioslong, stowem — pod-
legajaca okreslonemu wartosciowaniu i zabiegom dydaktycznym ze stro-
ny autora — nadawcy.

6. Konstrukcje nieosobowe

Istnieje wiele wypowiedzenn majacych strukture nieosobowa, nie wig-
zaca sie z zadnym desygnatem podmiotowym; por. formy werbalne ty-
pu: dniato, zmierzchato, roito sie, dano, zrobiono, zaczeto i inne. Rzadko
sie zdarza, aby narzucaly one strukture tekstu artystycznego, sg uzywa-
ne przewaznie w wypowiedziach opisowo-narracyjnych (nie mowiac o sty-
lizacjach dialogébw potocznych), w ktérych pojawiajg sie sporadycznie,
cho¢ niekiedy z wyraznie stylistycznym celem. W formie nieosobowej
zakodowane sa liczne teksty naukowe, por.: Przeprowadzono analizy na
duzym materiale. Nalezy tu podkresli¢, ze materiatu owego nie poddano
zadnej selekcji etc. Ta forma wypowiedzi likwiduje, zdaniem wielu jej
zwolennikéw, niepozadany subiektywizm 1 os. Ip., wyraza ona obiek-
tywizm badan i r6znych czynnosci przeprowadzanych w ich toku, takze
— obiektywizm sadéw interpretacyjnych. W bezosobowej formie ujmuje
sie tez roznego rodzaju oficjalno-urzedowe dokumenty (zarzadzenia, za-
Swiadczenia etc.), w ktorych czesto wystepujg czasowniki typu zaswiad-
cza sie, stwierdza sie, zarzadza sie, czasowniki niefleksyjne modalne typu
nalezy, trzeba, powinno sie itp.

Mozna powiedzie¢ ogolnie, iz uzycie form nieosobowych jest cechag
tekstow naukowych i komunikatéw oficjalnych, w literaturze natomiast
— tych utworow lub tych ich fragmentéw, ktére stanowig stylizacje na
owe teksty
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Ale i w literaturze mozna z pewnym upodobaniem i z wyraZnie okres-
lonym celem stosowac struktury nieosobowe, nie odwotujgc sie do wy-
mienionych juz tekstéw jezyka naukowego i oficjalno-urzedowego. Zwra-
cali na to uwage m. in. Halina Koneczna oraz Stanistaw Jodiowski. Zda-
niem Jodiowskiego, formy te ,utrwality sie takze mocno w swiadomosci
piszacych jako szczegélna norma stylu potocznego”23 Zdaniem Konecz-
nej, konstrukcje typu powiato chtodem, zasypato $niegiem... znamionujg
jezyk postrzezeniowy, sensualny; aktualizowane przez pisarzy, przybie-
raja charakter srodka stylistycznego2d Opierajgc sie na spostrzezeniach
tej autorki, S. Jodiowski pisze, iz ,konstrukcje typu: od ziemi ciagnat
chtéd majg charakter abstrakcyjny [...]. Natomiast konstrukcje typu: od
ziemi ciggnetlo chiodem sg bardziej obrazowe, ich tres¢ jest bardziej
oczywista, zjawiskowa, jakby zewnetrzna. Jako wytwér jezyka postrze-
zeniowego dajg efekt zywy i bezposredni, nadajgcy mowie sugestywne
zabarwienie stylistyczne. Zwrotem najbardziej ulubionym przez pisarzy
(u niektérych wprost, rzec mozna, obsesyjnym) jest wyrazenie zapach-
niato z narzednikiem: [...] od jego stéw pachniato kolendrg, choinka,
wigilig (Dagbr. Usmiech s. 4) [...]"S

Formy te wystepujg czesto w partiach opisowych, sensualistycznych,
pojawiajac sie obok struktur zwyktych, w 3 os.; nierzadko sg one sygna-
tem partii nowych, zaczynajgcych nowa kwestie (akapit) — por. wypo-
wiedzenia ,wejsciowe” typu: Dano hasto, zaczeto taniec (Mick. PT XII, w.
767) itp. — a takze (w przypadku wyrazen uogdlniajgcych) sygnatem
zakonczenia danego ustepu.

Uzycie form nieosobowych z kregu verba dicendi pojawia sie dos¢
czesto w Trylogii Sienkiewicza w relacjach ogdlnych, dotyczacych zbio-
rowosci. Sg to wyrazy moéwiono, opowiadano sobie, gloszono etc., wpro-
wadzajace tzw. communis opinio; por. Opowiadano, jako sie po catych

dniach modli [...]. Méwiono takze, ze na noc ,jalapam” zazywa |I..1
(O i M1, s. 445). itp. Formy te zastepujg 3 os. Im. (z konotowanym su-
biektem, tj. desygnatem podmiotu), por. mowiono, ze... = ludzie mowili,

ze..., przy czym forma nieosobowa jest w tym uktadzie nacechowana.
Szczeg6lne nacechowanie stylistyczne majg nieosobowe formy w wier-
szu Swit Juliana Tuwima:

Tu bliziutko — co$ zawotato,

A daleko — odrézowiato.

Nie wiem co, bo ni to ani owo,

Na ¢éwier¢ ptasio, na trzy ¢wierci ré6zowo.

nS.Jodtowski: Podstawy skiadni polskiej. Warszawa 1976. s. 96.

22 H. Koneczna: Funkcje zdan jednocztonowych i dwucztonowych w jezyku
polskim. W: Z polskich studiéw slawistycznych. Warszawa 1958, s. 96.

5S. Jodtowski: Podstawy sktadni.... s. 82
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Szeptem przeszio tuz-tuz w sitowiu,
Zaliscito lisémi w listowiu

I rozniosto sie i fruneto

| po stawie ogniem hukneto.

Wprawdzie pierwszy wers wprowadza zaimek nieokreslony cos w funk-
cji podmiotu {co$ zawotato, 3 os. Ip. neutr.), dalsze jednak czasowniki
wystepuja w funkcji form oznaczajacych bezpodmiotowo zjawiska wska-
zane w podstawie. Wiersz jest jakby sensualistyczng rejestracjg samego
dziania sie czego$, co nie ma swej nazwy, do konkretyzuje sie w pew-
nych przejawach, ale co — w calosci jest nieuchwytne, nieokreslone.
Brak podmiotu sprawia, ze akcent semantyczny wypowiedzern z forma-
mi nieosobowymi pada na sam proces, dzianie sie czy stan. Wiersz Tu-
wima jest prébag widzenia Swiata w kategoriach jakby czysto procesual-
nych.

Dokladne zbadanie funkcji rozlicznych i gteboko zréznicowanych pod
wzgledem semantycznym i modalnym form nieosobowych czasownika
przyniostoby z pewnoscig wiele interesujgcych spostrzezen tyczacych
sie ich statusu w tekstach literackich i nieliterackich. Wspomnimy tutaj
o specyficznych, bo programowych, prébach wyeliminowania z tekstéw
poetyckich wszelkich form osobowych czasownika i wprowadzenia na
ich miejsce formy bezokolicznika.

Forme te zalecal, jak wiadomo, Marinetti, widzac w niej jeden ze
sposobow wyzwolenia stowa z wiezéw skiadniowych i logicznych.

Bezokolicznik zawieszal nie tylko relacje osobowe, eliminujac pod-
miot (osobe lub rzecz), sprawce czynnoéci. Eliminowat zarazem czas.
Wezmy przyktad polski:

Czy to dobrze, czy Zle: tak usypia¢ we mgle?
Szepta¢ wiesci pos$niezne, podzwonne, spéznione?
Czy to dobrze, czy Zle: snué sie cieniem na tle
Kotujacej $niezycy i epoki przyémionej.

(J. Tuwim: Zadymka)

Komentujgc ten fragment, Ireneusz Opacki pisze, iz ,wszystkie cza-
sowniki zostaty zepchniete do form bezokolicznikowych, pozaczasowych
nieruchomych: «usypiaé», «szeptaé», «snué sie». Jakby poeta chciat znisz-
czy¢ ruch nawet tam, gdzie z racji naturalnych, «z jezykowego przyro-
dzenia», pojawiac sie on powinien.” 2

Znamy jednak inny wiersz tego poety pt. Ach, tworzy¢, tworzyc¢
stébw dobierac..., ztozony z bezokolicznikéw, dajgcych wrazenie ruchu,

» I. Opacki: Poetyckie dialogi z kontekstem. Szkice o poezji XX wieku. Ka«
towice 1979, s. 229.
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dzieki ich nagromadzeniu i wartosci semantycznej. Kategoria infinitivus,
uzyta z pewnag konsekwencjg, miata na celu zniesienie relacji JA — TY,
JA m Swiat i zarazem relacji czasowych na rzecz tworzenia wypowiedzi
nastawionej na okreslenie ,czystych” standéw i procesow przedstawio-
nego Swiata czy ,czystych” dazen i pragnienn podmiotu lirycznego.

7. Stylistyczne kombinacje form osobowych i nieosobowych

Omawialismy z osobna funkcje poszczegélnych form, tymczasem, jak
wiemy, wiekszos¢ tekstow literackich stanowi ich specyficzng kombina-
cje, ukiady typu ja — ty, ja— my, ja — on itp.

W zasadzie kategoria osoby nalezy do ,twardych” wyznacznikéw
struktury tekstu. Dowolna zmiana osoby jest niedopuszczalna, zmiany
form osobowych sg zazwyczaj sygnalizowane i ,przygotowane” wczes-
niej, sa z regulty czym$ umotywowane, pociagaja za sobg istotne (w sen-
sie semiotycznym) informacje znakowe.

Literatura, nie tylko wspoéiczesna, dostarcza jednak wielu przykta-
dow dewiacyjnych kombinacji ,0s6b”, przetamywania okreslonych obli-
gacji i konwenanséw, jakie wigza sie z tg kategorig gramatyczng. W tek-
stach dawnych przestrukturowania wypowiedzi dokonywano przewaznie
w poezji, w ktérej formy osobowe graty role szczegdlna, nie podlegajac
— zwilaszcza w liryce — restrykcjom istniejagcym w prozie. Przyktadem
zmiennych fluktuacji ,0sobowych” jest znany (i znakomity) wiersz
sredniowieczny Postuchajcie, bracia mita, ktéry tu zacytujemy w ca-
tosci:

Postuchajcie, bracia mita,

Kceé¢ wam skorzyé krwawa gtowe;
Ustyszycie moj zametek,

Jen mi sie stat w wielki piatek.

Pozatuj mie, stary, miody.

Bo¢ mi przyszty krwawe gody:
Jednegociem syna miata

| tegociem ozalata.

Zamet ciezki dostat sie mie ubogiej zenie,
Ciezka moja chwila, krwawa godzina,
Widzeé¢ niewiernego Zydowina,

1z on bije, meczy mego mitego syna.

Synku mity i wybrany,

Rozdziel z matkg swoja rany;

A wszakom cig, synku mity, w swem siercu nosita,
A takiez tobie wiernie stuzyla,
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Przemo6w k matce, bych sie ucieszylta;
Bo juz jidziesz ode mnie, moja nadzieja mita.

Synku, bych cie nisko miata,

Nieco$ bych ci wspomagata;

Twoja gtéwka krzywo wisa, te¢ bych ja podparta;
Krew po tobie plynie, te¢ bych ja utaria;

Picia wotasz, picia¢ bych ci data,

Ale nie lza dosigc twego Swietego ciala.

O anjelc Gabryjelc,

Gdzie jest Dno twe wiesiele,

Coze$ mi go obiecowat tako barzo wiele,

A rzekacy: panno, petna je$ mitosci!

A ja petna smutku i zalosci.

Spréchniato we mnie ciato i moje wszytki kosci.

Prosciez Boga, wy mite i zadne maciory,

By wam nad dziatkami nie byty takie to pozory,
Jele ja nieboga ninie dzi$ zezrzata

Nad swym, nad mitym synem krasnym,

1Z on cirpi nie bedac w zadnej winie.

Nie mam ani bedg mie¢ jinego,
Jedno ciebie, synu, na krzyzu rozbitego.

(Tekst w transkrypcji E. Ostrowskiej)

W subtelnej analizie stylistyczno-jezykoznawczej tego utworu Ewa
Ostrowska zwraca gtownie uwage na funkcjonowanie wotaczyZ/. Pomija
wszelako ,gre o0s6b”, wystepujacych w tym utworze, z podstawiong o0so-
ba mowigca (Matka Boska). Dwie pierwsze strofy to zwrot w strone
»,0dbiorcéw” skargi, z akcentem na 2 os. Im. (uktad wy — ja), a nastep-
nie na 2 os. Ip. (w funkcji Im.). Strofa trzecia ma forme wypowiedzi
o sobie, czwarta i pigta sa bezposrednig apostrofg w 2 os. Ip. do syna,
przy czym zwrotka czwarta jest znakomitym polgczeniem (w uktadzie
paralelnym) formy opisowej w 3 os. Ip. z wypowiedzig (w trybie warun-
kowym) w 1 os.

Twoja gtéwka krzywo wisa jjte¢ bych ja podparta
Krew po tobie ptynie Ite¢ bych ja utarta

Strofe széstg tworzy apostrofa w 2 os. do aniota Gabriela, sioddma —
do matek, koricowa strofa — pointa jest czystg skarga liryczng w 1 os.

Z7E. Ostrowska: O artyzmie polskich $redniowiecznych zabytkéw jezyko-
i.JZoaurodzica", ,,Kazania $wietokrzyskie", ,,Postuchajcie, bracia mita"). Kra-
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Ta wielo$¢ adresatéw wypowiedzi wprowadza czynnik dialogizacii,
calo$¢ wigze i jednoczy wypowiedZ w pierwszej osobie, ktéra okresla
strukture tekstu.

W miare swobodng cyrkulacje form osobowych stwarzajg wypowie-
dzi w 1 os. Ip., przede wszystkim poetyckie, co sie tyczy prozy, to swo-
bode te majg monologi wewnetrzne. Wypowiedzi zakodowane w 3 os.
pociggajg, rzecz oczywista, pewne ograniczenia. Formy 1 i 2 0s. moga
sie w nich pojawi¢, nie liczac przytoczern dialogowych, jako skiadniki
metatekstowe.

Poezja, a takze proza wspoéiczesna przynosza wiele przyktadéw kun-
sztownych uktadéw osobowych, nierzadko skomplikowanych i wielo-
znacznych. Sg one nie tylko wynikiem tych czy innych transpozycji
i wprowadzenia ustrukturowann dewiacyjnych, ale ztozonych sytuacji
nadawczo-odbiorczych, dwu- lub wiecej poziomowych. Nie zawsze za
tym idzie takie rozcztonkowanie tekstu, jakie stwierdzi¢ mozemy w cyto-
wanym liryku S$redniowiecznym, w ktéorym — kolejno przywotanym
.,adresatom” wypowiedzi odpowiadajg wydzielone sekwencyjne czesci
stroficzno-semantyczne. W literaturze wspotczesnej niekiedy mamy do
czynienia z przestrukturowaniem tekstu bez zadnych sygnaldéw jezyko-
wych, stylistycznych czy graficznych. Przykladem mieszania w prozie
form wypowiedzi, wyprzedzajagcym w pewnym sensie eksperymenty
wspotczesne, sg znakomite skadingd opowiadania Romana Jaworskiego:
Historie maniakéw (wydane w 1910 r.):

Pan Pichon wraca, tlozgmatwuja mu sie jakowe$ kieby myslenia, ktére
byt juz nieraz porzucit. Rok mija. Nauzywat sobie z toba, Honorciu, oj nau-
zywat Swieta prawda. Tylko juz mi obmierztag cokolwiek. Wiesz dobrze, ze
nie mysle po préznicy, tak sobie, w zyciu sztylkowaé. Dawaj wiec, co masz
dawaé. Ta ty niewiasta przeznaczona, wybrana! Wrodzong ci jest tepo$¢ i na
nic moje nauczanie,

(s. 92

Przejscie od przedmiotowej (3 os. praesens) relacji do wypowiedzi oso-
bowej jest niezwykie. Wprawdzie zdania 2. sygnalizuje, iz bohater (6w
pan Pichonl) o czym$ mysli, ale spodziewaé¢ sie po tym mozna albo struk-
tury mowy pozornie zaleznej, albo przytoczenia monologowego wprowa-
dzonego za pomocg odpowiednich formut metatekstowych czy ujetego
w cudzystéw (pospolity sygnat przytoczenia). Roman Jaworski pomija
zupetnie te sposoby wyodrebniania mowy narratora od mowy postaci.
Fowstaje w efekcie cigg niespdjny, przy czym przejscie z relacji 3-oso-
bowej zostaje dodatkowo skomplikowane zdaniem granicznym (czwar-
tym): Nauzywat sobie z tobg, Honorciu, oj nauzywat.
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Wszelako jest to utwér groteskowo-pastiszowy, tyczacy sie ,mania-
kow”. ,Niespodzianki” jezykowe sg wiec niejako zaprogramowane z go6-
ry, stanowig stylizacje, ktéra w niejednym przypomina jezyk schizofre-
nikow.

Jak juz wspomnieliSmy, w prozie dzisiejszej mamy do czynienia cze-
sto z nieoczekiwanymi kombinacjami form osobowych, por. nastepujacy
fragment:

Twoje rzesy wydajg sie w tej chwili bardzo geste, jeszcze ta podwdjna
falda miedzy brwiami, tak, fatda, stonowana ta wilgocig i tym Swiattem —
Swiattem, co przez sekunde tak korzystng, w raczej tagodny wyraz ryséw
wprowadza akcent nie oczekiwanej surowosci.

Otworze parasolke.

| zaraz zamkniesz ja.

Okaze sie tu jeszcze niepotrzebna.

Mine rzad samochodéw ustawionych pod linijke przed wiezowcem.

(B. Kazimierczak: Gusta)

AnekcaHgep BUnbKOHb

OYHKUUNWN TPAMMATUYECKUNX KATEFOPUWN B NNTEPATYPHbIX
TEKCTAX
YACTb 1L KATEFroprPna nMUA

Pe3tome

B pa6oTe paccmaTpvBaeTcsi (PyHKLMS FpaMMaTMUYeCcKUX KaTeropuii B nuTepa-
TYpPHbIX TekcTax. [NaBHbIM NpeAMeTOM WCCNefoBaHU ABNSAETCA KaTeropusi nvua.
ABTOp paccmaTpvBaeT npuMeHeHwe 1 1 2 nuua (eAUHCTBEHHOrOo M MHOXXeCTBEHHOro
uucna), a 3ateM oOpMbl € 3 AMLOM W 6Ge3nnuHble OpMbl, MPUBOAS NPUMEPHI
MapKMPOBAHHOI0 MCMONb30BaHWsA, BAUAIOWEro Ha CTPYKTYpy TeKcTa U ero CTWfb.
Oco6oe BHUMaHVe 06pallaeTcss Ha (PYHKLUUIO 3TUX (DOPM B XYAOXKECTBEHHbIX MPOU3-
BeAeHNSAX B COYeTaHUM C (PYHKUUSIMU, KaKMe OHU WUCMONHST B MOTOYHOM S3blKe.

Aleksander Wilkon

FUNCTIONS OF THE GRAMMATICAL CATEGORIES IN LITERARY TEXTS.
PART 1 PERSON’'S CATEGORY

Summary
The paper treats of the function of grammatical categories in literary texts.

The principal object of the considerations is the function of a person. The author
discusses the use of the first and second person (in singular and plural); next, the
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forms involving the third person and the impersonal forms, presenting the exem-
ples of the marked applications affecting the structure of a text and its style.
A particular attention is given to the functions of these forms appearing in artistic
writings, in confrontation with functions performed by an everyday speech.



