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Danuta Bula

Odczytanie stylizacji jezykowej
w potocznym odbiorze literatury.
Propozycje badawcze

Obecnos¢ elementéw kolokwialnych czy gwarowych w utworach li-
terackich jest wynikiem $wiadomego organizowania jezyka literackiego
jako obrazu jakiejs odmiany jezykowej. Prace jezykoznawcoéw dotyczgce
tego rodzaju tekstéw stuzg ukazaniu sposobu, w jaki pisarz czerpie ele-
menty i struktury z réznych odmian jezyka; przedstawiajg na przyktad
obraz jezyka mowionego w konkretnym utworze literackiml

Analizie dzieta literackiego z punktu widzenia odbiorcy poswiecono
w ostatnich latach wiele uwagi. Interesuje sie nig poetyka odbioru i so-
cjologia literatury. Badania socjologow2 sg dopetnieniem teoretycznych
rozpraw, problematyka ta interesuje takze dydaktykéw literatury3

W tym artykule proponuje badanie potocznego odbioru stylizowanych
tekstéw literackich. Odbiorem potocznym nazywam za Antoning Kios-
kowska ,odbidr czytelnikbw nie zwigzanych 2z zawodowymi rolami
w Swiecie literackim, nie pozostawiajacych zwykle pisemnych S$ladéw
swej lektury”4 czyli odbiér tekstow przez przecietnych czytelnikéw.

W propozycjach wskazuje na mozliwos¢ wykorzystania metod socjolo-
gicznych w badaniach jezykoznawczych nad odbiorem utworéw stylizo-
wanych.

Badanie odbioru tekstow literackich nie bylo dotad podejmowane
przez lingwistyke, lecz przez literaturoznawcoéw o sklonnosciach socjo-

1Np. H. Wroébel: Obraz jezyka moéwionego w ,Pamietniku z powstania
warszawskiego” Mirona Biatoszewskiego. W: O jezyku literatury. Red. J. Bubak
i A. Wilkon. Katowice 1982, s. 163— 176.

2B. Sutkowski: Powiesé¢ i czytelnicy. Spoteczne uwarunkowania zjawisk
odbioru. Warszawa 1972; A. Ktoskow ska: Potoczny odbiér literatury na przy-
ktadzie utworéw Zeromskiego. ,Pamietnik Literacki” LXVII, 1976, z. 1, s. 65—9L

3 Por. literature cytowang w ksigzce Z. Urygi: Odbiér liryki w klasach
maturalnych. Warszawa 1982 oraz w pracy A. Marzec: Proza wspéiczesna
w szkole. Badanie odbioru. Warszawa 1981

4A. Ktloskowska: Potoczny odbiér literatury...
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logicznych i socjologdbw o zainteresowaniach literackich. Socjologiczne
badania odbioru tekstow literackich dotycza lektur szkolnych5 Na przy-
ktad Bronistaw Sutkowski w ksigzce Powies¢ i czytelnicy. Spoteczne wa-
runkowania zjawisk odbioru przedstawia badania nad odbiorem Dzumy
Camusa w zestawieniu z powiescig Kraszewskiego, popularnym ,czyta-
diem”. Badania te dotycza odbioru bohatera, fabuty, a w niewielkim
stopniu uwzgledniajg jezyk tekstu literackiego. Tymczasem istnieje po-
trzeba badan o nachyleniu stylistycznym nad tym zagadnieniem. Pomocne
w tym dziataniu mogg sie okaza¢ wyniki badan socjologéw. Dzieki ich
pracom wiadomo na przyktad, ze odczytywanie stylizacji jezykowej na-
lezy bada¢ w grupie czytelnikow z co najmniej wyksztatceniem $red-
nim, dla odbiorcow bowiem mniej wyksztatconych zabiegi formalne sg
nieczytelne.

B. Sutkowski stosowat w swych badaniach odbioru wywiad wedtug
opracowanego zestawu pytan, poniewaz badat takze czytelnikéw z wy-
ksztatceniem podstawowym i zawodowym, ktérym wypowiedzi pisemne
mogly sprawia¢ trudnos¢. Jak sie wydaje, zastosowanie ankiety w ba-
daniach odbioru stylizacji jezykowej jest uzasadnione. Ankieta jednak
powinna by¢ tak zbudowana, by pozwalata poréwna¢ zbudowang zbioro-
wym wysitkiem konkretyzacje specjalistow (krytykéw, teoretykéw, hi-
storykow literatury) z konkretyzacjami ankietowanej publicznosci. Istotny
jest taki dobdr respondentdéw, aby reprezentowali rozny stopien i typ
wyksztatcenia. Tak wyodrebnionej grupie proponuje sie przeczytanie
okreslonego tekstu (tekstow). Jest to, jak sie wydaje, najlepszy sposdb,
mierzenia trudnosci i rzeczywistych barier percepcyjnych, kiedy pod-
sunie sie czytelnikowi utwor okresilonego poziomu, dokona sie za niego
wyboru i skontroluje reakcje na to wiasnie dzieto6.

Nalezatoby teraz odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego proponuje udziat
jezykoznawcéw w badaniu odbioru tekstow literackich. Zdaniem Mi-
chata Gtowinskiego ,juz ze wzgledéw czysto jezykowych dzieto podczas
lektury wchodzi w nowy kontekst, czytelnik wprowadza je bowiem
w obreb swojego jezyka, poprzez niego je interpretuje”. Takze wiec do
procesu konkretyzacji odnoszag sie rozwazania Eugenio Coseriu o dialogu;
mozna powiedzie¢, ze w dialogu prowadzonym za pomoca jednego i tego
samego jezyka uczestniczg z ukrycia cztery rézne jezyki:

a) jezykowe przyzwyczajenia mowigcego,

b) przyzwyczajenia stuchajacego,

5 W cytowanym artykule A. Ktoskowska stwierdza: ,Zaznacza sie
razna standaryzacja potocznego odbioru w odniesieniu do literackich przekazéw
objetych oficjalnym kanonem tradycji literackiej. Ten za$ jedynie poziom jest do-
stepny aktualnym badaniom.” (s. 70).

e B. Sutkowski: Powies¢ i czytelnicy...

wy-
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c) wspolna czes¢ jednych i drugich przyzwyczajen,

d) nowy jezyk ksztattujgcy sie w procesie dialogu7.

Rozwijajgc te mysl mozna powiedzie¢, ze w odbiorze tekstu literac-
kiego stylizowanego niezwykle istotne sg przyzwyczajenia jezykowe czy-
telnika. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz cze$¢ z nich nie jest zwigzana
z lektura, ale ksztattuje sie w wyniku petnienia réznorodnych rdél spotecz-
nych jako rezultat poznawania jezyka i regut uzycia w konkretnych
sytuacjach spotecznych. Tu istotne jest, jakim jezykiem czytelnik ope-
ruje: czy moéwit lub moéwi gwara, jaki ma stosunek do innych odmian
jezyka itp. Czes¢ przyzwyczajen jezykowych odbiorcy ksztattuje sie
pod wptywem doswiadczen czytelniczych. Sg wiec one w pewnym sensie
pochodne wzgledem wymienionych jako pierwsze: np. stosunek do gwary
w tekscie literackim.

W procesie komunikacji literackiej istotne sa réwniez: wiedza o ce-
nionych dokonaniach literackich, gust oraz kompetencja literacka. Wiedza
o cenionych dokonaniach literackich to — wedtug Janusza Stawinskiego
— ,[...] ogdét nabytych w drodze obcowania z literaturg umiejetnosci
wiasciwego (tzn. w pewien sposdb zestandaryzowanego) rozumienia i war-
tosciowania przekazéw uznawanych przez dang zbiorowo$¢ za wzorcowe,
czy tez w ogole donioste z jakichs powoddéw (w szczeg6lnosci utworéw
rklasycznych«). Gust — og6t upodoban do przekazéw okreslonego typu.
Kompetencja literacka to ogét zdolnosci pozwalajgcych postugiwaé sie
zdobytym doswiadczeniem literackim w sytuacjach, gdy trzeba rozumie-
jaco przyja¢ lub odrzuci¢ taka mozliwo$s¢ komunikowania, ktoérej owo
doswiadczenie w sobie nie zawiera [...], to znajomo$¢ zbioru regut wy-
wiedzionych z wypowiedzi juz zaistniatych umozliwiajgca nosicielom da-
nej kultury literackiej produkowanie i rozumienie wypowiedzi nowych.”8

Ankieta, za pomocg ktérej bada sie odbiér stylizowanego tekstu li-
terackiego, powinna by¢ tak zbudowana, by Zzadne z pytan o przezwy-
czajenia jezykowe czytelnika, o jego wiedze dotyczgacg tekstéw lite-
rackich, o upodobania do tekstéw okreslonego typu itp. nie pozostato
bez odpowiedzi. Dopiero uwzglednienie wszystkich wymienionych za-
gadnien pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny i bariery percep-
cyjne. Umozliwi takze odkrywanie przyczyny nietolerancji odbiorczej,
zwlaszcza wobec tekstow manifestujgcych sprzeciw wobec zastanej kon-
wencji. Jerzy Kaczorowski pisze: ,Dzieto jest rezultatem konfliktu mie-
dzy konwencjg (kod, ktérym operuje odbiorca) a indywidualng eks-
presjg artysty. Autor staje sie tu wrogiem czytelnika jako reprezen-

7M. Glowinski: O konkretyzacji. W: Style odbioru. Szkice o komunikacji
literackiej. Krakow 1977, s. 106.

8J. Stawinski: Socjologia literatury i poetyka. W: Dzieto. Jezyk Tra-
dycja. Warszawa 1974, s. 66.
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tanta konwencji [...] Wydaje sie, ze przedstawiony poglad na dzieto li-
terackie moze wyttlumaczy¢ przyczyne niedoceniania pewnych utworéw
przez wspotczesnych. Te strone utworu, ktéra jest demonstrowaniem,
wspotczesny autorowi odbiorca odbiera jako »szum« w kodzie »konwen-
cji«, jako objaw zaciemnienia. Catos¢ jest dla niego niespdjna, a tym
samym jej wartos¢ umniejszona.”9

Nalezy dodad, ze stylizacja np. na jezyk méwiony moze by¢ odczytana
jako innowacja, poniewaz jej cechg jest nowos$¢ dla konkretnego od-
biorcy, a nie obiektywna nowos¢. Podczas badania odbioru Panny Li-
lianki Ryszarda Schuberta czesto stykatam sie z takimi okresleniami
jezyka powiesci: ,napisana jezykiem rzadko uzywanym w literaturze”,
.nie czytatam jeszcze powiesci napisanej takim wulgarnym jezykiem”
itp. Niezrozumienie rodzi nietolerancje: ,To takie betkotliwe, dla kogo
taka brudna tres¢, po co? Taka lektura nic mi nie daje.” Od tego mo-
mentu czytajacy rezygnuje z roli czytelnika, czuje sie niemal oszukany
i usituje dowiedzie¢ sie od ankietujgcego, czy istnialy rzeczywiscie ja-
kies ,wyzsze” racje, ktérymi kierowal sie badajacy, wybierajac ten
wiasnie tekst. Przypomina to proces nietolerancji wobec tekstu opisany
przez Edwarda Balcerzana: ,,[...] mozna powiedzie¢, ze odbiorca protestu-
je przeciwko odbiorcom. Irytuje go nie to, ze kto$ pisze takie ksigzki
— dopieka mu do zywego fakt, ze sg ludzie, ktérzy takie ksigzki chca
czyta¢. Niewybaczalne sg cudze zrozumienia wobec naszych niezrozu-
mien [.,,1 Odbior nie sprowadza sie do operacji dekodowania czy rekodo-
wania przekazu. Jest pracg, ale jest i walka o miejsce wewnatrz kul-
tury, walkg z samym sobg. Wyrzucenie poza zmowe wtajemniczonych
oznacza wyrzucenie z kultury. W stan dzikosci, dziczenia. Im wyzsze
ambicje uczestnictwa w kulturze — uzasadnione w réznym stopniu —
towarzyszyty biografii odbiorcy, tym grozniej przezywa on wlasng, nagle
rozpoznang sytuacje, jakiej sie ani nie spodziewat, ani pragnat.” 0

Pojawianiu sie takich postaw w przysztosci mozna zapobiec poprzez
omowienie wynikéw ankietowania, zaprezentowanie réznych postaw czy-
telniczych wobec tekstu i wyjasnienie przyczyn rdéznego rodzaju barier
percepcyjnych.

Reasumujac, badanie odbioru tekstow literackich stylizowanych, a do-
ktadniej — potocznego odbioru stylizacji jezykowej, pozwoli wyodrebnié
w danej publicznosci grupy czytelnikéw zaleznie od zajmowanych kon-
kretnych postaw wobec tekstu i wyjasni¢ ich przyczyny. Wymienione
dzialania bedg podstawg sformutowania odpowiedzi na pytanie podsta-
wowe dla tekstéw stylizowanych: jaka grupa czytelnikéw jest w stanie

9J. Kaczorowski: Paradoks niékomunikatywnoéci. ,Teksty” 1976, z. 2,
s. 139.
DE Balcer zan: Kregi wtajemniczenia. Krakéw 1982, s. 13
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odczyta¢ taki zabieg formalny i zrozumie¢ jego funkcjonalnos¢. Rozwi-
jajac mysl zasygnalizowang we wstepie nalezy dodaé, ze badanie potocz-
nego odbioru stylizacji jezykowej pozwoli stwierdzi¢, ktore elementy
danej odmiany jezykowej sa rzeczywiscie odbierane przez czytelnikéw
jako tworzace np. iluzje jezyka moéwionego w danym tekscie. Dotychcza-
sowe prace jezykoznawcéw dotyczace tekstéw stylizowanych nie odpo-
wiadajg na te pytania, poniewaz analizujg je z punktu widzenia nadawcy
oraz stuza ukazaniu sposobu, w jaki pisarz wykorzystuje elementy
i struktury z réznych odmian jezyka. Teksty powstate w takiej sytuacji
sg Swiadectwem czytania znawcéw i jako takie dopetniajg wypowiedzi
krytykow, historykéw i teoretykéw literatury o danym dziele. Tyle tylko,
Ze maja inny zasieg — czytajg je specjalisci-lingwisci, a wiec co naj-
wyzej u takich czytelnikéw-jezykoznawcéw moga wplynaé¢ na proces
lektury.

Omowienie potocznego odbioru stylizacji bytoby dopetnieniem wy-
mienionych opracowan, stwarzatoby bowiem mozliwos¢ poréwnan kon-
kretyzacji specjalistéow-jezykoznawcow z konkretyzacjami ankietowanej
publicznosci.

Dotychczasowe rozwazania ograniczyly sie jedynie do opisu dziatan
zmierzajgcych do ujawnienia refleksji czytelnikoéw nad jezykiem utworu.
Jak sie wydaje, konieczne jest wilaczenie pytan o fabute do ankiety,
poniewaz czesto refleksja nad bohaterem jest jedynym Swiadectwem
lektury. Postawa taka, typowa dla czytelnikéw mniej wyksztatconych,
pojawia sie takze u os6b z wyksztatceniem Srednim i wyzszym, zgodnie
z prawem réwnania w dot: czytelnicy bardziej wyksztatceni czesciej zbli-
zajg sie w swych gustach czytelniczych do mniej wyksztatconych niz
odwrotnie. Takie odczytanie nie pozwala dostrzec zabiegow formalnych,
a refleksje nad utworem literackim ksztattuje tak, jakby jej przedmio-
tem byt tekst nieliteracki. W wypowiedziach dotyczacych Panny Luianki
po informacji: ,powies¢ mi sie podoba”, respondentka podaje nastepu-
jace uzasadnienie takiej oceny: ,To wypowiedz szczera, prawdomoéwna,
mowi tak jak odczuwala i jak sie rzecz miata. Kobieta zdecydowana,
otwarta, bardzo dobra matka, nie byla osobg fatlszywa, nie dala sie
»zeszmacic«, wierna, obowigzkowa, sumienna, sprawiedliwa, zaradna,
zawsze jest soba.”

Umieszczenie w ankiecie pytann dotyczacych fabuly utworu jest istotne
takze z innego wzgledu. Dzieto literackie stanowi przeciez strukture,
ktérej wszystkie elementy funkcjonalnie sie warunkujg i odbidr kaz-
dego z nich wptywa na takg lub inng percepcje pozostatych. Jesli
chodzi o odbiér postaci literackiej, to badania B. Sutkowskiego wska-
zuja, iz ,ruchliwos¢ artystyczna pisarza, jego niepokéj i umiarkowane
nawet nowatorstwo formalne w prezentowaniu bohatera mogg liczy¢
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na wyrozumiatos¢ niewielkiej czesci inteligencji technicznej i najwyzej
potowy humanistéw. Warstwa przedmiotéw przedstawionych, skupiajac
na sobie najintensywniej zainteresowania odbiorcéw, chyba wiasnie dla-
tego traktowana jest przez nich w sposéb wykluczajgcy hipertrofie ujec
formalnych, ktére ostabiajg emocjonalny i bezposredni stosunek czytel-
nika do bohatera.” 11

Przedstawiajgc np. charakter bohatera posrednio, poprzez jego ko-
lejne dokonania i wypowiedzi, zada sie od czytelnika znacznej uwagi
i wysitku intelektualnego. Czytelnika zmusza sie w ten sposéb do samo-
dzielnego rekonstruowania postaci.

Pytanie o stosunek czytelnika do postaci literackiej umozliwi roz-
strzygniecie, czy reprezentuje on postawe werystyczng czy otwarta na
walory ekspresywne dzieta. W przypadku postawy werystycznej czyta-
jacy traktuje sSwiat przedstawiony jako konwencjonalnie prawdopodobny
(»tacy ludzie sie zdarzaja”), rzadzacy sie logikg identyfikowang z lo-
gikg pozaliterackg. Natomiast postawa otwarta czytelnika przejawi sie
w wewnetrznej zgodzie i percepcyjnym nastawieniu na jakosci krea-
tywne utworu. Jak zasygnalizowano, silne zainteresowanie losami boha-
terow wyklucza kontemplacje artystycznych aspektéw utworu, ale oce-
nianie utworu ze wzgledu na artyzm rodzi sie na podiozu wiedzy czy-
telnika, jest postrzeganiem technicznych zabiegéw tworcy.

Doktadniejsze badania potocznego odbioru stylizowanych tekstow li-
terackich pozwolg — mozna sadzi€ — na wypracowanie odpowiednich
poczynan dydaktycznych, zmierzajacych do ksztattowania postaw otwar-
tych. Zdaniem B. Sutkowskiego postawy te ,ksztaltujg sie w procesach
odbioru literatury wspéiczesnej, ale réwnoczesnie sg one percepcyjnym
kluczem otwierajgcym wstep do tej literatury. Dla unikniecia sytuacji
zamknietego kota, nalezy stworzony schemat wzbogaci¢ o trzeci ele-
ment, tj. o pojeciowg wiedze o kreatywnej naturze sztuki wspotczesnej.
Jesli tej rudymentarnej pojeciowej wiedzy nie uzyska czytelnik w szko-
le, w rodzinie czy w placéwkach kulturalnych, jego postawa bedzie wery-
styczna nie z wyboru, lecz z koniecznosci.” 2

Wiadomo, iz kazdy utwor literacki zawiera w sobie pewien schemat
roli adresata, ktorg konkretny odbiorca moze odegra¢ zgodnie z dyrek-
tywami obecnymi w tekscie, czesciowo sie nimi Kierujgc, badz wbrew
wymienionemu schematowi. Jesli czytelnik kieruje sie dyrektywami obec-
nymi w utworze, mamy do czynienia z odbiorem idealnym; zbliza sie
don czytanie znawcéw, dzieki ich rozlegtej wiedzy i kompetencji lite-
rackiej. W potocznym odbiorze literatury mamy do czynienia z réz-
nymi postawami — od bliskich czytaniu znawcéw po odbiér wbrew tek-

B Sulkowski: Powies¢ i czytelnicy...
15 Tamze.

4 Jezyk artystyczny
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stowi (tu: opisany przez B. Sutkowskiego proces ,,wczuwania” w dzieto
indywidualnych doswiadczen czytelnika, czesto nie respektujgcy real-
nosci niesionej przez utwdr). W odbiorze stylizacji jezykowej niezwykle
istotna jest postawa czytelnika. Jedli jego postawe mozna okresli¢ jako
werystyczng, stwarzanie iluzji mowionosci okresli jako zapis autentycz-
nego sposobu mowienia: ,tak jak moéwita bohaterka”, ,autor stara sie
wiernie zachowac sposob i styl przekazu osoby opowiadajgcej swoje prze-
zycia (przy lekturze nasuwa sie refleksja, ze jest to nagrana na tasme
magnetofonowg rozmowa kobiety i mezczyzny, a nastepnie — po wyeli-
minowaniu z dialogu stéw mezczyzny — stworzenie monologu kobiety
wiernie przelanego na papier)”.

Jak wynika z wypowiedzi specjalistéw dotyczacych funkcji stylizacji
w utworach literackich, nieodczytanie funkcjonalnosci stylizacji jest
praktycznie czytaniem wbrew tekstowi. Oto, co o stylizacji jezykowe]
w prozie wspobtczesnej pisze Stanistaw Burkot: ,[...] stylizacje w prozie
Jozefa tozinskiego, Ryszarda Schuberta, Stawomira Lubinskiego, Janu-
sza Andermana majg inny charakter (niz stylizacja w prozie lat szes¢-
dziesigtych, zmierzajgca do identyfikacji autora z wybranym wzorcem).
Eksponujg bowiem w utworach istnienie podwojnej swiadomosci jezy-
kowej: jest to z jednej strony jezyk postaci i narratora, a z drugiej
— nie tyle jezyk, co wiasciwie autorska wiedza o jezyku, pozwalajgca
na ocene sposobéw mowienia postaci i narratora, na obrobke materiatu,
na celowe przetworzenie mowy potocznej. Niekiedy, jak w przypadku
Schuberta, wazniejsze od tego, co moéwig postaci i narrator, jest jak
mowig. Poprzez spos6b moéwienia podlega opisowi i analizie Swiadomosc¢
cztowieka wspoiczesnego, jej stan niebezpiecznego zagrozenia [...] Cho-
dzi o odtworzenie nie tyle przeptywu mysli zapisujgcego stan przezyc¢
wewnetrznych, ile o utrwalenie niezbornosci stéw i zdan [..] Spowiedz
narratora przestaje znaczy¢ w sensie bezposrednim, rozwija¢ mniej lub
wiecej ciggte fabulki, staje sie natomiast dokumentem w sensie socjolo-
gicznym, dokumentem porazonej swiadomosci.” 13

Na podstawie dotychczas zebranych ankiet mozna powiedzie¢, ze
czytelnicy odbieraja owe mniej lub wiecej ciggte fabutki, natomiast
»hiezbornos¢ stéw i zdan” uznajg za szum informacyjny. Skrajnym przy-
ktadem moze by¢ postawa respondents wysoko oceniajgcej fabute, lecz
negatywnie ,spos6b pisania”: ,Tres¢ bardzo mi sie podoba, gdyby nie
trudny sposob pisania, byloby to lepsze niz Wistocka.” Wymienione po-
stawy sa wynikiem czesto nieuswiadamianego nastawienia czytelnika na
poszukiwanie ciekawej opowiesci, anegdoty. Nastawienie to, pojawia-
jace sie pod wptywem doswiadczen pozalekturowych i w zetknieciu

BS. Burkot: O ,miodej prozie" lat siedemdziesigtych. Pytania i konsta-
tacje. ,Pismo” 1983, nr 3, s. 65—66.
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z tekstami literackimi nieeksperymentujacymi, w czytaniu tekstéw ma-
nifestujgcych zerwanie z obowigzujacg konwencjg, nie pozwala odczytac
tego, co nowe. Jak wynika z wypowiedzi S. Burkota w odbiorze po-
wiesci Schuberta istotne jest zwrdcenie uwagi czytelnika na sposob
moéwienia bohaterdw.

W odbiorze Panny Liliariki nie spos6b nie zauwazy¢ owego ,Sposobu
mowienia”. Narzuca sie bowiem czytelnikowi juz w chwili rozpoczecia
lektury, powoduje rezygnacje juz po przeczytaniu paru zdan lub po-
bieznym przegladnieciu ksiazki przez odbiorcéw z wyksztalceniem pod-
stawowym i zawodowym. Czytelnicy bardziej wyksztatceni rezygnuja
z lektury pozniej lub czytajg z réznych wzgledéw do konca, ale zdecy-
dowanie okreslajg ksigzke jako trudng. Ponadto ankieta — jako Swia-
dectwo lektury — ujawnia prace odbiorcy nad obcym poczatkowo tek-
stem: ,Trwato to diugo, ale w koricu dobrngtem do korica, ksigzka ta
mnie wciggneta i tatwiej juz docierata do mnie jej tres¢.”; ,Do potowy
czytato mi sie trudno, ale potem przywykiam.”; ,Powies¢ oceniam pozy-
tywnie — ze wzgledu na sposéb ukazania postaci, mam na mysli za-
stosowane »$rodki artystyczne«, jest to chyba rodzaj eksperymentu
jezykowo-artystycznego, ktérego efekt moze byc¢ oceniony dopiero przez
nieco »wyksztatconego« czytelnika. Niekonwencjonalnie wykorzystane
znaki interpunkcyjne mi nie przeszkadzaly. Jest to przeszkoda tylko
na poczatkowym etapie przyzwyczajania sie do jezyka powiesci.”;
W lekturze powiesci przeszkadzaty mi urwane mysli, stowa, pewien
nietad wypowiedzi ustnej.”

Inni czytelnicy mowig wrecz o betkocie. Negatywna ocena powiesci
jest spowodowana owym ,betkotem”, czytelnicy sadza, ze stuzy oddaniu
autentycznego mowienia Libanki, jednoczesnie oceniajg negatywnie chaos
wypowiedzi, uznajac go za blgd w sztuce, skoro utrudnia zrozumienie
sensu wypowiedzi. Jak sie wydaje, refleksja nad sposobem moéwienia
w doswiadczeniu lekturowym pojawia sie u czytelnika rzadko, skoro
wyrecza go w tym narracja, czasem wspomagana odpowiednim zapisem
stéw postaci.

Tekst powiesci Schuberta wymaga od czytelnika pracy na réznych
poziomach. Po pierwsze: wymaga zwrécenia uwagi na sposob moéwienia
narratorki, o czym byla mowa. Po drugie: wymaga obserwacji moéwig-
cych, a wiec refleksji wprawdzie pozalekturowej, ale niecodziennej, skoro
w potocznym komunikowaniu zwraca sie uwage na to ,co”, a nie ,jak”
sie méwi. W codziennym komunikowaniu nauczyliSmy sie bowiem od-
rzuca¢ to, co utrudnia zrozumienie, by wychwyci¢ ogdélny sens. Te prak-
tyke stosujg czytelnicy Panny Ltlianki, kiedy nie rozumiejg poszczegol-
nych stéw, wyrazen, wiekszych partii tekstu, a jednak relacjonuja dzieje
bohaterki. O tym, ze refleksja nad sposobem moéwienia nie pojawia sie
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czesto, moze Swiadczy¢ reakcja osob przestuchujgcych tasmy z nagran,
w ktérych same braly udzial. Osoby te czesto sg zaskoczone chaosem
swej wypowiedzi. Zaskoczenie, skrepowanie, a nawet zazenowanie to-
warzyszy czytaniu tekstow juz zapisanych. By¢ moze interesujgce wy-
niki datloby poréwnanie reakcji czytelnikéw na tekst stylizowany przed
i po poznaniu zapisanych autentycznych tekstéw moéwionych.

NaHyTa byna

PACWN®POBKA $A3bIKOBOW CTUNN3ALMKM B OBbIYHOM BOCMPUATUN
NMNTEPATYPbI. NCCNEOOBATE/NIbLCKUWE MPEANOXEHWA

Pe3ome

Llenblo cTaTtbn sBAseTCS NpeafoXKeHWe ydyacTusi si3blkoBefoB B pa6oTax Mo
BOCMPUSATUIO CTUAN3NPOBAHHBLIX NUTepPaTYPHbIX TEKCTOB 06bIYHLIMU YMTaATENSIMU. ITO
6blNM  6bl  MCCNEAOBaHUA €O CTUIMCTUYECKMM HamnpasBfeHWeM C WCMoNb30BaHWEM
COLMONOTNYECKUX METO/OB.

Pe3ynbTaTbl aHaiM3a BOCMPUATUS YKa3aHHbIX TEKCTOB MO3BOAUAN CPaBHUTb
BOCMPUSATUE O6bIYHbIX YMTaTeneil € KOHKPEeTM3auusiMu CrneunanmcToB (KpUTUKOB,
TEOPETUKOB, MCTOPUKOB NNTEPATypbl) U ONpenennTb AelCTBUTENbHble Gapbepbl BOC-
npuaTus. MpoBefieHHble TakMM 06pasoM KccnefoBaHUs MOrAn 6bl AOMOAHUTL PaGoThl
Mo SI3bIKOBEAEHWUIO U OHOBPEMEHHO MOFIM Gbl MOMOYb AUAAKTUKAM B UX MOArOTOBKE
K BOCMPUSTUIO NNTepaTypbl.

Danuta Bula
THE INTERPRETATION OF LINGUISTIC STYLISATION
IN THE COMMON RECEPTION OF LITERATURE.
RESEARCH PROPOSITIONS

Summary

The purpose of this article is to propose the participation of linguists in
studies on the appreciation of stylised literary texts by the average readers. This
would constitute research of a stylistic inclination making use of sociological
methods.

The results of questionnaires on the reception of the chosen texts could make
it possible to compare the appreciation of the average reader with the determined
opinions of specialists (critics, theorists, literary historians) and to delineate the
actual perceptual barriers. Investigations conducted in this way could supplement
the linguistic studies and at the same time be of use for pedagogues responsible
for preparation for the reception of literature.



