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Kamilla Terminska

Negacja w wypowiedzeniach
postrzezeniowych prozy
Jarostawa lwaszkiewicza

Przedmiotem prezentowanych badann jest problematyka zaktualizo-
wanych w tworczosci prozatorskiej Jarostawa Iwaszkiewicza funkcji ne-
gacji, pozioméw, na ktorych dziata, i jej zasiegu w konstrukcjach odno-
szacych sie do percepcji. Posrednio jest to zatem takze i opis wypowie-
dzen odbijajgcych homocentryczng wizje swiata, ktory dzieki postrzeganiu
staje sie przestrzenig aktywnosci psychicznej i fizycznej cziowieka.

Akt negacji nie moze by¢ tu traktowany jako wyraz wiedzy o nie-
zgodnosci faktow jezykowych z ekstralingwistyczng rzeczywistoscial, jest
natomiast rozumiany jako $rodek narzucajacy czytelnikowi wysubtel-
nione negacja mozliwosci odtworzenia Swiata obserwacyjnego tekstu2,
narzedzie cieniowania i uelastyczniania jego jezyka. Uzgadnia wiec,
zawsze zdeformowane zakresem wiedzy i barwg uczuciowa, widzenie Swia-
ta3 przez odbiorce, narratora i postaci fikcyjne. Nadaje zatem spojnosc
interpretacji tekstu, jego tresci propozycjonalnej oraz samej, dane in

1,Jaki jest istotny sens teorii »niezgodnosci«? Napiszmy okreslenie dla ~F(x),
przedstawiajagc w formie rozwinigtej »G inc F« Jinc — niezgodno$¢] ~F(x) =
g[lG(x) /uny~[G(y) NF(y)IIJ— cecha F nie przystuguje x-owi wtedy i tylko wtedy,
gdy istnieje cecha G, ktéra jest posiadana przez x i w zadnym przedmiocie nie
wystepuje z F.” Z. Kowalski: Filozoficzne teorie negacji. ,Studia Filozoficzne”
1977, nr 5 s. 78. Por. takze A. Bogustawski: Presupozycja a negacja. W:
Semantyka tekstu i jezyka. Red. M.R. Mayenowa. Wroctaw 1976; S. Maj-
danski: Problemy asercji zdaniowej. Szkice pragmatyczne. Lublin 1972; J. Pelc:
O wartoéci logicznej i charakterze asertywnym zdaii w dziele literackim. ,Este-

tyka” 1960, nr 1; R. Suszko: Zarys elementarnej sktadni logicznej. W sprawie
antynomii ktamcy i semantyki jezyka naturalnego. Warszawa 1957.

2Por. Z. tapinski: ,Swiat caly — jakze zmiescié go w Zrenicy” (O kate-
goriach percepcyjnych w poezji Juliana Przybosia). W: Studia z teorii i historii
poezji. Red. M. Gtowinski. S Il. Wroctaw 1970.

3A. Pawetlczynska Czas i przestrzen a formy poznania $wiata. W:

Wizje czlowieka i spoteczeristwa w teoriach i badaniach naukowych. Red. S. N o-
w aK. Warszawa 1984.
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praesentia, warstwie jezykowej. Stosownie do tych trzech ptaszczyzn
mozna moéwic¢, po pierwsze, o meta-metajezykowym charakterze negacji,
jezeli dotyczy dodatkowych zatozen potrzebnych do rekonstrukcji Swiata
przedstawionego4, po drugie, o metajezykowym typie negacji, jezeli,
odnoszac sie do konkretnych wyrazen tekstu, tworzy wraz z nimi ztozone
okreslenia zachodzacych w tym Swiecie relacji i wéwczas jest to tzw.
negacja staba (nie-R jest prawda)5 oraz, po trzecie, o negacji przedmio-
towej, jezeli orzeka wprost o niezachodzeniu jakichs$ relacji i wowczas
jest to tzw. negacja mocna (nieprawda, ze R)6. Przejmujgc terminy:
funkcja roznicujagca i funkcja przekreslajgca negacji7 i antycypujac poz-
niejsze ustalenia, mozna stwierdzi¢, ze negacja meta-metajezykowa ma
jedynie funkcje przekreslajgcg, metajezykowa — réznicujaca, a przedmio-
towa — obie.

Negacja meta-metajezykowa

Poniewaz pelna interpretacja tekstu literackiego wymaga od odbiorcy
postawienia pewnych hipotez8 i poniewaz bedgace przedmiotem analizy
wypowiedzenia tworzg Swiat postrzezeniowy9 zalozenia konieczne do
jego rekonstrukcji dotyczg samego fenomenu percepcji. Nadajac im cha-
rakter quasi-idealizacyjnychl) czynie je podatnymi na akceptacje lub
uchylenie i wykorzystuje jako narzedzie interpretacji. Owo uchylanie
czy ostabianie odpowiedniej hipotezy to meta-metajezykowa negacja.

41. Beller t: |Interpretacja tekstébw metaforycznych metodg Sherlocka
Holmesa. Twoércze uzycie znakéw jezykowych. ,Pamietnik Literacki” LXXV, 1984,
z. 2

5Por. L.S. Rogowski: Logika kierunkowa a heglowska teza o sprzecz-
nosci zmiany. Torun 1964.

e Tamze. Mozna wyrazi¢ jg takze: nieprawda, ze nie nie R'. Por. P.T. Geach:
Czemu zdanie nie jest nazwa. ,Studia Semiotyczne” 1972, t. 3

7W. Strézewski: Z problematyki negacji. W: Szkice filozoficzne. Roma-
nowi Ingardenowi w darze. Red. Z. Zarnecka. Warszawa 1964, s. 101: ,Ne-
gacja réznicujaca zaklada zawsze jakis$ moment tozsamos$ciowy miedzy przedmio-
tami, ktérych dotyczy, chociazby tym wspdélnym miat byé sam moment jakiego$
sposobu istnienia.” Negacja posiada funkcje przekreslajaca woéwczas, gdy ,prze-
kresla [...] mozliwos¢ zaistnienia relacji, jaka intencjonalnie byla wzieta pod
uwage.” (s. 91).

“1. Bellert: Interpretacja tekstow...

9D.M. Amstrong: Materialistyczna teoria umystu. Warszawa 1982

I Kmita: Wyktady z logiki i metodologii nauk. Warszawa 1973; tenze:
Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej. Warszawa 1971;
L. Nowak: Wstep do idealizacyjnej teorii nauki. Warszawa 1977; tenze: Za-
sady marksistowskiej filozofii nauki. Warszawa 1974.
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Wydaje sie, ze dla wypowiedzen postrzezeniowych, w ktérych per-
cepcje mozna traktowa¢ jako przekaz informacjill, sam jezyk w swojej
warstwie leksykalnej narzuca schemat analizy: od odpowiednio scharak-
teryzowanego przedmiotu — Zzrédta informacji, do réwniez wyposazonego
w specyficzne wlasnosci podmiotu — odbiorcy informacji. Tak tez,
w dwie klasy, zostaly zebrane hipotezy dotyczace postrzegania.

1.1 Przedmiot postrzegania, dzieki swoim wiasciwosciom i odpowie-
dniej wzgledem podmiotu lokalizacji, stanowi bodziec swoisty dla re-
ceptoréw poszczegolnych zmystéw.

1.2. Obiektywnie (intersubiektywnie) istniejgcy przedmiot postrzega-
nia jest zlokalizowany w kontekscie innych, obiektywnie istniejgcych
przedmiotow.

1.3. Wiasciwosci postrzegalne (stwierdzalne empirycznie) sg jedynymi
wiasciwosciami przedmiotu.

2.1. Podmiot charakteryzuje sie brakiem zaburzenn $Swiadomosci.

2.2. Podmiot postrzega przedmiot indywidualnie.

2.3. Podmiot wyposazony jest ..standardowo” w odpowiednio sprawne
analizatory (receptory, ukiad nerwowy). Moze wiec jest w stanie po-
strzegac.

2.4. Podmiot ma zdolnos¢ wydawania prawdziwych sadéw o istnie-
niu przedmiotu.

25. Podmiot koryguje wrazenia przedmiotu na podstawie swojego
wyobrazenia, wspomnienia, nastawienia.

2.6. Postrzeganie przedmiotu przez podmiot jest zwrotnie zdetermi-
nowane wiedzg i uczuciami.

2.7. Postrzeganie jest przystosowaniem sie podmiotu do sytuacji, sta-
nowigc podstawe dziatania.

Przedstawione hipotezy nie stanowig konsekwencji konstrukcji od-
noszacych sie do percepcji, nie mozna ich bowiem automatycznie wy-
wies¢ z kazdego branego pod uwage wypowiedzenia. Trzeba je jednak
zatozy¢ przy interpretacji tych wypowiedzern jako ich ,naturalne” uzu-
petnienie. W niektorych wypowiedzeniach jednak hipotezy te ulegajg
jak gdyby zawieszeniu, ktdrego wyznaczniki majg charakter semantycz-
ny, a nie formalny. Sygnatlem meta-metajezykowej negacji jest tresc
catego wypowiedzenia, ona bowiem wskazuje, ze potencjalnie jest pod-
wazane takie czy inne zalozenie. Przeczenie zas$ relacji, ktora istnieje
jedynie w dziedzinie bytéw intencjonalnych, a tak wiasnie istnieje re-

NJ. HintiKKa: The intentions of intentionality and other new models for
modalities. D. Reider Publishing Company Dordrecht — Holand, Boston— USA 1975;
J.S. Petofi: On the structural analysis and topology of poetic images, YiT:
Studies in Syntax and Semantica. Red. F. Kiefer. Dordrecht— Holland, Boston
— USA 1969.

5 Jezyk artystyczny
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lacja stosowalnosci tych zatozenn do wypowiedzen o postrzeganiu, stano-
wi o przekreslajacej funkcji negacji.

Nalezy zauwazy¢, ze operacja uchylania zatozen rzadko dotyczy tylko
jednego z nich. Na przykiad w wypowiedzeniu negujgcym odpowiednig
wzgledem podmiotu lokalizacje obiektu:

Nie. Nie przed nim, ale w nim siedziat teraz Jasio i rozpychatl sie tokciami.
(Pb 200)2

jest zanegowane takze zatozenie o niezaburzonej Swiadomosci postrzega-
jacegola

1.1 W niektérych konstrukcjach igra sie z materialnym obiektem,
pozbawiajgac go postrzegalnych wlasciwosci, lub przeciwnie, niematerialny
przedmiot wyposaza sie we wlasciwosci postrzegalne, np.:

Sceneria tej rozmowy byla tak niezwykia, ze Janusz nie miat poczucia
rzeczywistosci. Ani te fijotkowe blaski na Sekwanie, ani przejezdzajgce statki,
podobne do dekoracji, nie miaty konkretnych wymiaréw. (Sic Il 95); Troche
po poéinocy ksigdz Suryn obudzit sie gwattownie, jak od szarpniecia, i zaraz
poczut, ze czarny rozpiera sie w nim zupelnie, ze obudzone szatany nabraly
namacalnej konkretnosci i ze nalany jest substancja zla, ktére jakby prze-
lewato sie przez niego. (O Il MJoA 299); | nagle — nie oczami juz duszy, ale
oczami ciata — ujrzal schodzacg ku niemu skadsi$ z goéry osobe Matki Naj-
Swietszej w towarzystwie dwoéch aniotéw. Jak w sennym widziadle nie rozu-
miatl zadnych szczegétéw, nie widziat, jaka byta, i jak ubrana, nie wiedziat,
na czym stala i jak schodzita [...] (O Il MJoA 253—254)

Pewne wilasciwosci obiektu moga by¢ potraktowane jako bodziec dla
»,nieodpowiedniego” zmystul

2 Stosuje nastepujace skroty lokalizacyjne cytatéw pochodzacych z ksigzek
Jarostawa Iwaszkiewicza: Ct — Czerwone tarcze. Warszawa 1971; Hsb — Hilary
syn buchaltera. Warszawa 1968; Kw — Ksiezyc wschodzi. Warszawa 1964; O —
Opowiadania 1918—1953. Warszawa 1954 (w nich: Gj — Gody jesienne, PzW «—
Panny z Wilka, MnU — Miyn nad Utratg, BnrS — Bitwa na réwninie Sedgemoor,
MJoA — Matka Joanna od Aniotéw); OW — Opowiadania wybrane. Warszawa 1966
(w nich: B — Brzezina, Sc — Stara cegielnia, Mul, — Miyn nad Lutynia,
MnK — Mityn nad Kamionng, T — Tatarak, KzM — Kochankowie z Marony);
Pb — Pasje bledomierskie. Warszawa 1956 (w niej: SuT — Sniadanie u Teodora);
Sic — Stawa i chwala. Warszawa 1965. Cyfra rzymska oznacza tom, arabska —
strone.

BK[atarzyna' Termin ska: Domniemania o chorobie gtdwnego bohatera
~Pasji btedomierskich” Jarostawa Iwaszkiewicza. ,Psychiatria Polska” 1982, t. XVI,
z. 5—6.

B Jest to naturalnie jeden z najbardziej znanych typéw metafory. Ja jednak,
zupeinie powaznie traktujgc stwierdzenie znakomitego autora Notatek do Traktatu
o koktologii: ,wszystko jest metaforg” (Miguel de Unamuno: Mito$¢ i pedago-
gika. Krakéw 1975, s. 194), przyjmuje, ze dla prezentowanego ujecia metaforyczne
jest kazde sformulowanie wypowiedzenia o percepcji. Kazde bowiem zaktada badz
akceptacje idealnego zalozenia w wypowiedzeniu, ktére nie moze w peini odpo-
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Ujrzeli, jak przez dziedziniec przebiegta dziewczynka [...] $miata sie tak, ze
tylko ten $miech widzieli i troche zlocistych wloséw. Zostata po niej, jak
po przelocie wilgi, ztota smuga w wieczornym powietrzu. (Ct 20)

2.2. Przedmiot, w niektérych wypowiedzeniach, jest jak gdyby poz-
bawiony tta. Przyczyna jest najczesciej bardzo silne przezycie towarzy-
szgce jego postrzezeniu, np.:

Tali trzymat sie mocno kraty i tylko krate zimnag czut w rekacti, nic wiecej.
(Ct 323); Miata jasne, bardzo duze oczy w nieréwnej, skrofulicznej twarzy.
Nos nieregularny, usta mate i wypukte, bardzo blada cera pozwalaly ja raczej
uwaza¢ za nietadna, ale w oczacti byto tyle silty, blasku, pewnosci siebie —
a jednocze$nie tyle uniesienia, ze tylko oczy widziatlo sie w tei twarzy.
(O 11 M.JoA 194)

Czasem przeciwnie, zatozenie o odpowiedniej lokalizacji jednych przed-
miotéw wzgledem innych jest negowane w ten sposOb, ze obiekt nie
jest wyodrebniony, jak gdyby postrzegane byto tylko i wytgcznie tto, np.:

Blisko osadzone oczy patrzyly wprost przed siebie nie zatrzymujac sie na
niczym. (Pb 49); [...] dyszat ciezko patrzac w sing przestrzern za dachami. Nie
rozumiat zresztg, na co patrzy, i nawet nie wiedzial, co sie z nim dzieje.
(Sic IV 337); Stas widziat Swiat jak przez mgte i nie styszatl juz cochwilo-
wych btyskawic, wszystko zlato sie w jeden huk w uszach. (OW B 65)

W ostatnim wypowiedzeniu pojawia sie jeszcze jeden, wydzielajgcy
obszerng klase w omawianej grupie konstrukcji, element semantyczny
— przeszkoda w postrzeganiu Swiata, np.:

Z mgly, jaka go otaczalta po $mierci zony nie wywotywato go zadne zja-
wisko, wszystko widziat przez siatke. Bardzo to przeszkadzato oczom, ale nic
wiecej. (OW B 14); Widzie¢ wszystko jak przez szklang $ciane, ale nie mysleé.
(Hsb 133)

1.3. Jezeli w poprzedniej grupie wypowiedzen mowa jest o istnieniu
jakiejs przeszkody w postrzeganiu rzeczywistego, materialnego, obiek-

wiada¢ niezmiernie skomplikowanemu aktowi percepcji, badZz jego uchylenie. Proste
zdanie Widze psa, nawet przy przyjeciu wszystkich zalozen, opisuje mnie, ktéra
— patrzac na psa — widze, po pierwsze, cale mnéstwo innych przedmiotéw, po
drugie, nie moge widzie¢ psa w calosci, musze go sobie niejako wyobrazi¢, dopo-
wiedzie¢, opierajgc sie na swoich doswiadczeniach percepcyjnych i potrafigc po-
stugiwa¢ sie jezykiem naturalnym, po trzecie zas, z jakich$ wzgledéw uznatam
ten fakt na tyle wazny, ze wart werbalizacji. Nie méwie juz o tym, ze zdanie
to, nie tamigc regut jezyka, moze w zaleznosci od kontekstu, w tym takze sytuacyj-
nego, wyraza¢ moje zwidywanie obiektu nieistniejacego lub dopatrywanie sig,
np. w ksztalcie plamy powstatej z fuséw od kawy, figury przypominajacej psa.
Takie podejscie do koniecznie nacechowanych metaforycznoscia realizacji jezyka
ma swe wielkie parantele od Bergsona do Lacana i marksistowskich analiz postu-
gujacych sie idealizacjami. Jest ono takze reprezentowane w nauce o0 metaforze,
por. T. Dobrzynska: Metafora. Wroctaw 1984.
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tywnie istniejacego Swiata, wypowiedzenia bedace negacjg ostatniego
z zatozen grupy przedmiotu, realny swiat traktujg jako przeszkode w do-
tarciu do — powiedzmy — Absolutu. Ich trescig jest niewatpliwie trudna
do werbalizacji, stwierdzana czy raczej przeczuwana, moznos$¢ dotarcia
do tajemniczej istoty rzeczy w przezyciu metafizycznym. Grupe te re-
prezentuja:

Krzaki staty naokoto miyna i jakby zaczajone, chciwie pochtaniajace swdj
sekret, jakby cofniete o pare milimetréw w gtgb wiecznosci. (O | MnU 342);
I nie trzeba mu bylo stawiaé¢ pytania, co znalazt. Byla to jakas tres¢ ukryta
i niewyrazalna, jaka$ odwrotna strona, podszewka wszystkiego, co widziat,
drzew, domoéw, budynkéw, ludzi. (OW B 38); Raptem ten caty cichy pejzaz
wydatl mu sie zastong, zapuszczong na jego oczy — i poczut poza tg zastong
obecnos$¢ tak rzeczywistg i dojmujacg innego $wiata, ze pod wplywem tego
przezycia ostabt fizycznie. LisScie i woda, drzewa i przedmioty wydaty mu sie
wyobrazeniem i odbiciem innego $wiata [...] (O | MnU 290)

Réznorodnos¢ konstrukcji negujacych hipotezy dotyczace przede wszy-
stkim postrzegajgcego podmiotu jest nieporéwnanie wieksza. Nie zna-
czy to, naturalnie, by przeprowadzenie granicy miedzy poprzednig a obec-
nie omawiang grupa byto tatwe, czy chocby nawet mozliwe. Mozliwe
sg jedynie proby oddzielenia w interpretacji, z zatozenia bedacej uprosz-
czeniem, nierozerwalnie zlaczonych na ptaszczyznie in absentia dwu ele-
mentéw struktury semantycznej. Mozliwe jest zatem tylko pomyslenie
0 kazdym z nich oddzielnie i danie temu wyrazu.

2.1. Zalozenie o niezaburzonej Swiadomosci warunkujacej ,,popraw-
nos¢” postrzegania jest negowana poprzez sprecyzowanie rodzaju wyste-
pujacych w wypowiedzeniach zaburzen, ewentualnie poprzez okreslenie
ich objawow lub przyczyn. Moze to by¢ przede wszystkim choroba psy-
chicznals

W glowie znéw uczut mzaca jasnos¢ i kazdy przedmiot odbijat sie w jego
oku tak bolesnie, jak gdyby miat ostre krawedzie. (Pb 263); W glowie robito
sie coraz jasniej, precyzja rzeczywistosci wzrastata jak po kokainie. Widziat
wszystkie szczegély i tych szczegétéw czut wage [...] Az wreszcie poczut
w glowie jakby ogromne promienne ognisko, ktére z szybkosciag wybuchu
wyrzucato w przestrzen matle, jasne punkciki rozbiegajgce sie jak proste pro-
mienie. Przy tym dzwonito mu lekko w tej glowie [..] (Pb 268)

Poza choroba psychiczng powodami zaburzenn Swiadomosci majacymi
swe konsekwencje w postrzeganiu sg: alkohol (rzeczywistos¢ ucieka sprzed
oczu, w uszach szumi, ztote kota latajg przed oczyma, Swiat sie kotysze
— O Il BnrS 145, wszystko w gtowie i naokoto glowy kreci sie szybko
1 rozptywa w kretym ruchu — Sic Il 299), zta kondycja fizyczna (mie-

K Kl[atarzyna] Terminska: Domniemania o chorobie...
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szajg sie elementy tego, co sie widziatlo — Sic Il 10), stany przed zas-
nieciem, sen, przezywanie Smierci, mitos¢ oraz ekstatyczne uniesienia
religijne.

2.2. Niezmiernie rzadko pojawiajg sie konstrukcje przeczace Scistej
prywatnosci postrzegania:

— Nie trzeba nic ,czué¢”, méj Andrzeju. Wszystko jest za nas czute. (Sic
v 321

2.3. Stosunkowo czeste sg natomiast wypowiedzenia, w ktérych jest
zanegowana sprawnos¢ organéw postrzegania, a wiasciwie tylko oczu.
Pojawiajg sie tu zatem wypowiedzenia opisujace wady wzroku, od wi-
dzenia rozbieznego poprzez jednoocznos¢, daltonizm, do catkowitej utraty
wzroku, np.:

Nad oczami nie panowatl zupelnie, rozbiegly mu sie w dwie strony i za-
chwycajacy obraz mtodej dziewczyny, petnej $miechu i radosci, zamglit
mu sie i stat niewyrazny. (Pb 116): Swiat wydawat sie jego jedynej zrenicy
troche splaszczony jak gdyby i zwezony, ale przeciez piekny [...] (OW Sc
1298

Tutaj takze zakwalifikowaé mozna wypowiedzenie, ktore sprawnosé
oczu doprowadza do najnizszej granicy, a nawet ja przekracza, bowiem
to, co ,patrzy”, bylo tylko niegdy$ oczyma:

Olbrzymie oczodoty, pelne czarnej préchnicy, patrzyty, zdawato sie, mimo
niego ku gérze, ponad kosciét, ku czarnemu niebu. (Ct 91)

2.4. Negacja zatozenia o mozliwosci stwierdzenia przez podmiot ist-
nienia lub nieistnienia przedmiotu wspo6twystepuje z negacjami pozo-
statych hipotez, ktoére wszystkie sg zwigzane z sobg chociazby poprzez
fakt uczestnictwa w tej samej strukturze semantycznej. Jednak zato-
zenie 0 moznosci stwierdzenia istnienia przedmiotu z zatozeniem) o istnie-
niu samego przedmiotu jest zwigzane w sposéb absolutnie nierozer-
walny. Myslowe ich rozdzielenie, konieczne wilasnie ze wzgledu na
wprowadzenie w odpowiednie pozycje negacji, daje nastepujgce ukiady:

1) w chwili postrzegania przedmiot istnieje realnie, jego istnienie
jest jednak negowane przez postrzegajacy podmiot, np.:

Wyszediszy na skraj lasu zatrzymal sie jak wryty i wciggnat gleboko po-
wietrze. Widziat znany — i spokojny w tej chwili obrazek [...] Za szosg staly
budynki gospodarskie i chata, niska, ale obszerna i schludna z chaty wyszia
witasnie wysoka i wyprezona jak struna dziewczyna [..] w tej chwili wydato
mu sie, ze $ni znéw sen przyjemny, sen odnajdywanego dziecinstwa —
i lekat sie, ze jego okrzyk zdmuchnie ten obraz [...] Chata babki nie znik-
neta, byla oczywistg prawda [...] (Sic Il 240)
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2) w chwili postrzegania przedmiot nie istnieje realnie, a postrzega-
jacy neguje jego nieistnienie, czyli stwierdza, jest przekonany o istnie-
niu, np.:

Gdy podniést gtowe, ujrzat, ze nie jest sam. Przed nim u steru siedziat

cztowiek. Poznat go, byt to Adam [zmarly przyjaciel — K.T.[. Przetart tylko
oczy, ale sie nie zdziwit [...] (Hsb 142); Ale ksiadz Suryn nie ulakt sie
i wpatrzony w noc, pomieszang z diabtem i gwiazdami, powtarzat: — Widze

cie, widze! Widze, jako sie sierdzisz dlatego, zem przyszedt walczyé z toba.
(O 11 MJoA 167)

3) w chwili postrzegania przedmiot nie istnieje, a podmiot posiada
prawdziwe przekonanie o jego nieistnieniu, np.:

Janusz ujrzat ciepte kraje szczesliwosci, co$, co nie istniato na ziemi w dwu-
dziestym wieku, co nigdzie nie mogto istnie¢, tylko w takiej piesni. (Sic I
113)

Konstrukcje tego typu mozna by rowniez interpretowac¢ jako takie,
w ktérych przedmiot istnieje intencjonalnie w umys$le podmiotu i tak
tez jest interpretowane jego istnienie.

2.5. W grupe te nalezatoby wigczy¢ liczne konstrukcje wyobrazenio-
we, np.:

A potem zamknat Janusz oczy i widzial dalekie, nieznajome miasto i drobnag
posta¢ kobieca idaca S$rodkiem szerokiej jezdni, $rodkiem szarego asfaltu.
(Sic | 248); [...] nagle ujrzat w wyobrazni blyszczacy przedmiot, oparty w sieni
o pniak stuzacy do rabania drzew. (O Il MJoA 303); | zaraz zobaczyt siebie
pod reke z panng Wildg, mieszkanie petne kwiatéw, hrabia Xawery jako
druzba. (Hsb 61)

Tu réwniez powinny sie znalez¢ wszelkie opisy wspomnien:

Januszowi stata przed oczami wcigz ta biata chata i moment, kiedy nagle
zalamala sie i strzepy strzechy podskoczylty w goére, zastgpione natychmiast
czarnym stupem wybuchu. (Sic | 148—149); Teraz, gdy jechal za tym forte-
pianem jak za trumng, wcigz widziat tzy przejrzyste i duze, calkiem wy-
razne, splywajace po policzkach chudej pani. (OW B 21); Moment, kiedy tak
przez zarosla wszystkich mysli przezierata we wzroku wyobrazni jej twarz,
upewniat go zawsze, ze jednak to jest mitos¢. (Kw 152)

2.6. Przy zalozeniu, ze w typowym akcie percepcji czynnosci men-
talne i emocjonalne zaréwno determinujg 6w akt, jak i sg przezen deter-
minowane, za konstrukcje z negacjg nalezy uzna¢ te, w ktorych per-
cepcja jest okreslana badZ jako niezalezna od wiedzy i uczué, badz
wiedza i uczucia nie sg nig uwarunkowane.

Skgpo reprezentowana grupa pierwsza odnosi sie do percepcji chiod-
nej, pozbawionej zabarwienia emocjonalnego lub refleksji, np.:
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Siadal czasami w oknie. Na razie nie czut nic. Nie myslat. Siedziat zapa-
trzony w Swiat, ktéry odzyskat. Nie myslat ani cieszyt sie. Po prostu patrzyt.
(Kw 214)

W wypowiedzeniu

Oczy duze, chiodnoniebieskie spoczety na gosciach bez zyczliwosci, ale i bez
urazy. (O | Gj 36)

binegacja, taczac zyczliwos¢ i uraze, implikuje prawdopodobnie o0gélny
brak emaocji.

Negacje tego samego typu zawierajg w sobie takze wypowiedzenia
okreslajace sytuacje wrecz odwrotng do sygnalizowanej. Mowig one, iz
emocje i sady towarzyszace percepcji moga ja zmieni¢, zafatszowaé, zde-
formowac, a nawet zastgpic¢, np.:

[...] patrzat na wierzchotki drzew w ogrodzie. Teraz patrzal zupeinie innym
wzrokiem niz wczoraj wieczér, niz dzi§ rano: wiedziat, jak wygladaja od
dotu. (Kw 33); [...] ludzie sadza opacznie i widza nawet tylko to, co chcieliby
widzie¢. (O | MnU 263)

Wigze sie z tym niewatpliwie metonimiczne wyrazanie czynnosci in-
telektualnych, majacych jednak u swych podstaw postrzeganie, wyraze-
niami odnoszacymi sie prymarnie do percepcji. Wycigganie wnioskéw
i refleksje nad postrzezonymi niegdy$ lub postrzeganymi aktualnie fak-
tami wyrazajg m.in. nastepujgce wypowiedzenia:

W pewnym momencie zycia widzimy, ze juz nic sie nie powtérzy [...] (Sic
Il 7); Cudownym zrzadzeniem losu postawit nas Bdg w miejscu, gdzie sie
krzyzuja wszystkie interesy, gdzie sie $cierajg krolowie $wiata '[...] stad
mozemy patrze¢ i poznawaé. Stad mozemy widzie¢, jakie sg sprezyny spraw,
i prowadzi¢ je ku swoim celom. (Ct 176)

W niektérych wypowiedzeniach refleksja ta nierozerwalnie jest potla-
czona z uczuciem, np.:

[...] to przeciez jest okropne, to co pan nazywa jasnoscig spojrzenia... Po prostu
widzi sie, ze wszystko jest prochem. To wiasnie jest najtragiczniejsze w zy-
ciu czlowieka, iz dopiero na staro$¢ spostrzega, ze wszystko jest zrobione
na niby i rozsypuje sie jak zeschie liscie. (Pb SuT 300)

Szczegllny problem stanowig konstrukcje, w ktérych obiekt postrze-
gania zostaje rozpoznany jako badz zasadzajgcy sie na, najczesciej wizu-
alnym, podobienstwie, znak ikoniczny, badz, na podstawie jakiejs kon-
wencji, symbol arbitralny. Formutami, ktoére stuzg do najogdlniejszego
wyznaczenia tych wypowiedzen sa: postrzega¢ co$s w czyms/co$ jako cos
innego. Mozna je przetozy¢ na funkcje zawierajaca w sobie negacje:
cos$ jest postrzegane nie tylko jako to cos, ale i jako co$ innego. Nie jest
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to jednak, jako inherentna cecha samej znakowosci kazdego postrzeganego
przedmiotu, negacja omawianego poziomu analizy. Nie bedag tu zatem
traktowane jako zawierajgce negacje meta-metajezykowg wypowiedzenia

typu:

I nagle w jakim$ gescie, ktérym odepchneta brata, bo jej przeszkadzat za-
wigza¢ plecak, i w pewnym bltysku oczu ujrzat nie tylko catego Jézia, wy-
prawe swojg wojenna, ale i ten zielony stos lucerny, na ktérym Jézio skonat
— ale i catg miodosé. (Sic Il 221); Zdziwit sie Henryk, gdy nagle w obocz-
nej komnacie zobaczyt w Rogerze codziennego, zywego i bardzo gadatliwego
cztowieka. (Ct 146)

Nalezy tu natomiast wigczy¢ wypowiedzenia pozornie tylko pro-
stsze, w rzeczywistosci za$ zawierajgce w sobie podwdjng negacje. Reali-
zujg one formule: nieprawda, ze cos jest postrzegane nie tylko jako
to wiasnie, ale i jako co$ innego, ewentualnie réwnowazng jej: co$ po-
strzegane jest tylko i wylacznie jako to co$ i nic innego, gdzie jest za-
negowana znakowa natura przedmiotu oraz, co za tym idzie, intelektu-
alne operacje ,przekitadajgce” significandum na significans. Tak jest np.
w wypowiedzeniach:

Zrozumial Henryk, ze nudzita krélowg $Swieta atmosfera, w ktérej od dzie-
cinstwa przebywata. Ze trudno jej bylo zrozumieé¢ entuzjazm pielgrzymoéw
f...] Nie widziata w tych suchych murach nic précz kamieni, na drogach
tych nic, précz kurzu. (Ct 168); Tymczasem nawet w Krakowie, ktérego
duszna atmosfera, mgta dolinna i parne dostownie powietrze mogly zmienié
petne kolorowych kosciotéw miasto w feerie czy wizje senng, odczuwal zie-
mie pod stopami jak co$ naprawde rzeczywistego. (Sic 1l 198)

2.7. Percepcja jest potwierdzeniem sytuacji, w pewnym sensie jest
takze jej kreacjg. Swiat postrzegany jest przestrzeniag warunkujaca moz-
liwos¢ dziatania, Swiadome dziatanie zdeterminowane jest stwierdza-
nym zmystowo istnieniem tej przestrzeni® Negacje tego zatozenia reali-
Zuja wypowiedzenia typu:

Nie zwracata uwagi ani na morski wiatr trzepoczacy jej zastong, ani na
upalne storice, ani na kurz ogrodéw, gdzie rosty boby i grochy. (O Il BnrS
131); Cialo jej bylo czym$ tak nieoczekiwanym, niezwykiym, czyms$ utkanym
z zupetnie niewiadomej mu materii (..] to przekraczato jego moznos¢ nie
tylko wyobrazania, ale nawet odczuwania. (Sic | 94)

Natomiast wypowiedzenie

[..1 zwlaszcza starat sie nie czu¢ kilucia w boku po konnej przejazdzce, bicia
serca po obiedzie z mocng kawa, starat sie nie patrze¢ na swoje coraz bardziej
starzejace sie rece, nie widzie¢ niespokojnego wzroku zony, kiedy wieczo-

16 Wigzanie motoryki i percepcji — M. Merlea u-Ponty: Phanomenologie
de la perception. Paris 1945
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rem nagle budzit sie z bezwiednej drzemki, w ktérg popadatl na swoim
fotelu. (Pb 73)

wytgczytabym z tej grupy, poniewaz tylko pozornie méwi ono o za-
przeczeniu sytuacji. W rzeczywistosci opisuje celowe dziatania sensu
largo, bedace reakcjg na percypowany stan rzeczy, dostosowaniem sie
do niego.

Analiza wypowiedzen interpretowanych jako negacje zatozen o per-
cepcji nasuwa pewne wnioski, ktérych sformutowanie wydaje mi sie
w tym miejscu konieczne, mimo ze sg one w gruncie rzeczy mato
odkrywcze. Trudno bowiem inaczej zakwalifikowaé¢ przekonanie o nie-
zbednosci poprzedzenia analizy syntaktycznej analiza semantyczng oraz
uwzglednienia w analizach szerokiego kontekstu, w tym takze sytuacyj-
nego. Stwierdzenia te stajg sie mniej banalne przy rozumieniu badan
semantycznych nie jako odnoszacych sie bezposrednio do relacji miedzy
tekstem a ekstralingwistyczng rzeczywistoscia, lecz dotyczacych tej rze-
czywistosci poprzez medium ustalen ontologiczno-epistemicznych. Tak
ujmowana semantyka, poprzez jasne sformulowanie hipotez stuzgcych
do interpertacji tekstu, wyznacza typy wypowiedzen determinujgce wszy-
stkie dalsze etapy analizy gramatycznej.

Negacja metajezykowa

Negacja metajezykowa jest dokonywanym na leksyce zabiegiem (lub
jego rezultatem), ktéory ma na celu wigczenie w zakres zastanych zna-
czen wyrazow i zwigzkéw frazeologicznych nieco lub zupetnie innych
-przedmiotéw”. Celem jej jest zatem uelastycznienie zasobu leksykalnego
dyskretnych konstrukcji jezykowych do tego stopnia, by w sposob bar-
dziej przystajacy odnosit sie do niedyskretnej rzeczywistosci, pokrywa-
jac siecig sensu te jej obszary, ktdre pozostawalyby poza jej zasiegiem
w asertywnych konstrukcjach konstytuowanych przez odpowiednie wy-
razenia bez negacji. Negacja zatem w konstrukcjach postrzezeniowych
moze byc¢ traktowana jako modyfikator sensu wyrazenia, do ktérego sie
odnosi. | tak np. w wypowiedzeniu

Ola (..] znieruchomiata przed Spychala. Nie poznawal jej, zapadie oczy le-
zaly w zupelnym cieniu i teraz, kiedy nie mégt w niej dostrzec $ladéw
dawnej dziewczyny, wydata mu sie zupetnie obca. (Sic | 69)

wyrazenia poznawaé, dostrzega¢ zyskujg inny, nie stownikowy odcien
znaczenia. W przeciwnym wypadku, gdyby odczyta¢ je literalnie, tekst
statby sie przez owa dostownos¢ niespéjny; Ola przeciez wydata sie je-
dynie Kazimierzowi obcg, nie jest prawda, ze moégt jej rzeczywiscie nie
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pozna¢ — zauwazyt tylko zmiany. Modyfikacje znaczeniowe wyrazen
zaprzeczonych tatwo stwierdzi¢ np. w wypowiedzeniach:

Chtopiec sie odwroécit — i wtedy pani Marta ujrzata jego twarz en face.
Nie odpowiadata ona zupetnie — jak to czasem bywa — jego profilowi.
(OW T 330); Nie patrzac widziat kazdy szczeg6t jej twarzy, kazdy szczegét
jej stroju. (Pb 187)

Trudno sie naturalnie kusi¢ o wyeksplikowanie tych niezwykle sub-
telnych réznic, niemniej ich istnienie jest potwierdzane nieakceptowal-
noscig wypowiedzen z wyrazeniami zaprzeczonymi rozumianymi dostow-
nie.

Te samg, dynamizujgca odbidr tekstu, funkcje petnig précz niei inne
wyrazenia, wsrod ktérych najczestsze to niby, jak gdyby, prawie, uda-
wac oraz charakterystyczne szczegdllnie w konstrukcjach o postrzeganiu
wydawac sia. W wypowiedzeniu

Odnowi¢ zapomniane widoki [..] A ze jesien znieksztatcita okolice, wydaty mu
sie one inne, jak gdyby z innych dawniejszych czaséw. Urwisko pod krzy-
zem zdawato mu sie nizsze, cho¢ przejezdzat obok niego ze Scisnietym ser-
cem, niby obok wlasnej mogity. (Kw 233)

widoki nie byty zupetnie ,inne", .,z dawniejszych czaséw”, urwisko nie
byto nizsze, a Antoni nie przejezdzal naturalnie obok wilasnej mogity.
Podobnie w wypowiedzeniach:

Z sepiowego cienia stajni rzucit okiem na podwérze, wydato mu sie pocig-
gniete zlocista poswiatg. (Kw 101); Niby to wpatrzony w talerz, katami oczu
Sledzit jednak poruszenia babki i zazenowang poze Teresia. (OW MnL 232);
Powietrze bylo przejrzyste i fury ze zbozem, jadgce na pagérku za ogrodem
wydawaty sie jakby przyblizone przez lornete. (O | PzW 157)

Role negacji tego typu mozna rlOwniez przypisa¢ wyrazeniu raczej,
np.:

Rzodkiewka [..] pachniala raczej pieczarkami czy $wieza ziemig. (Kw 12
i zupetnie nawet, np.:

Jadwisia [..] wydata sie Karolowi promienna i zupeinie nawet przystojna.
(O MnU 314)

Poniewaz konstrukcje tego typu odzwierciedlajg brak tozsamosci se-
mantycznej leksykograficznego i zaktualizowanego w wypowiedzeniu
wyrazenia, poniewaz sugerujg jego nie w petni ,,normalne”, typowe i oczy-
wiste uzycie, poniewaz mamy do czynienia ze swoistym przyblizeniem,
do pewnego tylko stopnia dopuszczalng zbieznoscig znaczeniowg, stowem:
z podobienstwem, do rozwazan o negacji metajezykowej nalezatoby tak-
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ze wiaczy¢ wypowiedzenia pordwnawcze strukturalizowane gtownie za
pomoca jak, prawie, niemal, nieomal/prawie tak samoftaki sam. Znala-

ztyby sie tu zatem konstrukcje takie, jak:

Oczy miata matowe i bez Zrenic, biale prawie; spojrzata jak $lepa, na du-
zych, doktadnych jej rysach lezata prawie taka sama martwota jak na skur-
czonej twarzy Stasia. (OW B 87)

Skoro wszystkie konstrukcje majg w sobie negacje, powinna ona zo-
sta¢ takze wpisana m.in. w wyrazenia podobny, sztuczny, pozorny, rze-
komy, symidowa¢, udawac. Okazjonalnie moze zyska¢ réwniez wartosc
metajezykowej, leksykalnej negacji wyrazenie komedia. Jako przyktady
moga stuzy¢ wypowiedzenia:

Wiatr [...] zaczepiajac o krzyze i paciorkowe ozdoby grobéw wydawat dzwiek
podobny do przeciggtego gwizdania czy jeku. (OW MnL 210); Wstat z krzesta
i udal, ze patrzy w okno. (Pb 118); Dlaczego symulowali nawzajem przed
sobg catkowicie nieprawdopodobng komedig snu. To, co robili, wykluczato
wszelka mozliwo$é nieswiadomosci. (O | PzW 109)

Negacja przedmiotowa

Wystgpienie negacji przedmiotowej przy danym wyrazeniu jest wy-
razem niezgodnosci tego wyrazenia z ..przedmiotem”, do ktdérego sie od-
nosi, a zarazem stwierdzenia klasy wyrazen innych, majgcych jakies
cechy znaczeniowe wspdlne z negowanym. Aczkolwiek z punktu widze-
nia logiki negacja jest funktorem jednoargumentowym, wyraza ona was-
ciwie relacje miedzy co najmniej dwoma sensu largo przedmiotami
(mogg to by¢ rowniez wlasciwosci, relacje czy tzw. stany rzeczy), przy
czym odrzucenie jednego jest zawsze rOéwnoznaczne z przyjeciem innego.
Momentem tozsamosciowym #gczacym owe przedmioty w omawianych
typach wypowiedzen jest fakt, ze wspoélnie realizujg te sama strukture
semantyczng percepcji.

Prostag konsekwencjg jest konstatacja, iz stwierdzenie czegokolwiek
moze byé traktowane jako negacja czego$ innego. Ze takie stanowisko
jest uzasadnione, moze Swiadczy¢ wypowiedzenie:

[...] pijus wstretny, zeby $miat oczy na mnie podnosi¢ [...] — Oko — poprawit
z udmiechem Antoni. (OW Sc 159)

gdzie wyrazenie oko defrazeologizujgce wypowiedz panny Runi zawiera
w sobie, sygnalizowang dodatkowo wyrazeniem poprawié, poprzez wy-
razne stwierdzenie jednoocznosci Wacka, negacije.
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Poniewaz rozpatrywane sg tu tylko konstrukcje bedace aktualizacjg
semantycznej struktury postrzegania, nalezy wyszczeg6lni¢ niezbywalne
elementy tej struktury, nie zakladajgc nawet mozliwosci roztgcznego
podania ich wyczerpujacej listy.

Model opisu przebiegu informacji w konstrukcjach postrzezeniowych

odbieranie przetvya— odbiorca

: , rzanie * -

informacji . informacji
informacji

quasi-instrumenty

Schematl7, ktéry mozna traktowac jako swoisty model opisu przebiegu
informacji w konstrukcjach postrzezeniowych, jest naturalnie sympli-
fikacjg, ktérg trudno bytoby usprawiedliwi¢, gdyby nie fakt, ze sto-
sunkowo dobrze jest spetniany przez leksyke jezyka polskiego. Wydaje
sie nawet (w odniesieniu do pewnych zjawisk nie zawsze mozna rozgra-
niczy¢ wiedze lingwistyczng od ekstralingwistycznej), ze schemat ten
moze by¢ ekstraktem pojeciowego pola semantycznego dotyczacego per-
cepciji.

W Iwaszkiewiczowskim sensualizmie, tak jak zresztg w calej euro-
pejskiej cywilizacji, wzrok jest zmystem zdecydowanie wyréznionym,
decydujacym o sposobie widzenia $wiata, a wyrazenia odnoszace sie
don stanowig, w poréwnaniu z innymi zmystami, zbiér najbardziej licz-
ny. Dlatego, rezygnujac z dokladnego omawiania poszczegélnych typéw
wypowiedzen opisujacych intero- i eksterocepcjel8 podany schemat zilu-
struje najbardziej oczywistymi przyktadami wyrazen dotyczacych wzro-
ku, bez podawania ich bogatej synonimiki i hiponimiki. Zrédtem infor-
macji jest przedmiot widzialny, widoczny, barwny, oswietlony itp. Na-
dawac¢ informacje to wyglada¢, widnie¢, ukazywac sie, jasniec¢/ciemniec,
btyszcze¢ itp. Informacja to gtdéwnie widok, wyglad, obraz itp. Odbior
informacji to przede wszystkim tzw. wyrazenia bierne: widzie¢, ujrze¢,
zobaczy¢ oraz czynne, polgczone z poszukiwaniem i przetwarzaniem in-
formacji: patrze¢, oglada¢, obserwowaé, wypatrywaé. Wyréznionym
quasi-instrumentem sg oczy i zrenice. Wsrdd réznorodnych ,dziatan wzro-
kowych” znajdujg sie m.in.: oming¢ spojrzeniem, przykué/prosi¢ wzro-1

1 Podobny schemat znajduje sie w pracy J.S. Petofi: On the structural...,
a takze w pracy B. Bojar: Polskie czasowniki dotyczace proceséw informacyj-
nych (Elementy metainformacji w tekstach jezyka naturalnego. W: Studia jezyko-
znawcze. |l1l: Semantyka i skladnia. Streszczenia prac doktorskich Kom. Jez. PAN
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978.

EK. Terminska: Percepcja i przestrzen. Typy wypowiedzen [w drukuj.
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kiemlspojrzeniem/oczyma, podnies¢ wzrok/oczy, obejrze¢ sie, czyta¢ itd.

Nalezy podkresli¢, ze zaktualizowanie w wypowiedzeniu ktoregokol-
wiek czionu struktury implikuje jej catos€¢, aczkolwiek strukturalizacja
tego wiasnie elementu jest motywowana przedkomunikacyjng zasadg
relewancjilo

Jezeli dokonanie wyboru z zamknietej lub nieomal zamknietej listy
moze byc¢ traktowane jako negacja (Przyjde w poniedziatek znaczy nie
we wtorek, Srode itd., MGj pies jest pekinczykiem, tzn. nie jamnikiem,
wyzlem, bernardynem itd.), negacjg jest takze przypisanie jednemu
elementowi struktury wiekszej wagi niz pozostaltym i danie temu wy-
razu poprzez odpowiednie uksztattowanie wypowiedzeniad

Znakomitym przyktadem potozenia nacisku na obiekt jest zawiera-
jace personifikacje wypowiedzenie:

Zrédetko widziato ich jeszcze pare razy tego lata, a takze wikliny nad Wista.
(Ct 314)

Nadawanie informacji jest wyraznie zaakcentowane w wypowiedzeniu:

W zacisku ust Stasia widniato jeno cierpienie: to jedno nadawato tej twarzy
pozér zycia. (OW B 71)

Sam przekaz jest wydobyty leksykalnie w wypowiedzeniach:

[...] widok Walerka nie wywotywat w nim przyjemnych wrazen. (Sic IV 33);
[..] nalat wody kolonskiej na dton. Potart woda nos, potem uszy. Mocny
zapach przygtuszyt mimoze. A potem woda kolonska ulotnita sie, a mimoza
zostata. Gorzka i zalobna wonnos¢. (Sic 1V 123)

Natomiast czynny charakter percepcji podkresla wypowiedzenie:

Andrzej patrzat na twarz matki z wytezeniem. Jakby jg ujrzat po raz pierw-
szy. W wyrazie tej twarzy dopatrzyt sie jakiejs dziewczecosci. Nie byt to
efekt lampy, przeciwnie, jaskrawe Swiatlo wydobywato to wszystko, co byto
znuzeniem i niepokojem w tym obliczu. Ale Andrzej ze zdziwieniem skonsta-
towat, ze nigdy jeszcze nie patrzylt na matke; w jej usmiechu, z ktérym
witata Kazimierza, w gescie podawanej reki spostrzegt elementy, ktére daw-
niej uchodzity jego uwagi. (Sic 1V 28)

Postrzeganie potgczone z motoryka jest uwydatnione w konstrukcjach:

BA. Gawronski: Psychologizm a zasada relewancji w semantyce. ,Studia
Filozoficzne” 1984, t. 5

5 Zagadnienie jest zwigzane z problematyka budowy tematyczno-rematycznej
wypowiedzenia. Por. A. Bogustawski: Problems of the Thematic-Rhematic
Structure of Sentences. Warszawa 1977. W odniesieniu do branych pod uwage
w tyro artykule wypowiedzen: K. Ter minska: Functional Perspective in the
Perceptive Predications (on the basis of Jarostaw Iwaszkiewicz’s prose) [oddane
do drukul].
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[...] wskazat mu wzrokiem Marysie. (Sic TV 139); Znowu byta wyboista droga,
poznawat prawie pod noga nieréwnosci gruntu i ten desen w malych za-
roslach zielonego perzyku |]..] (O | PzW i00)

Oczy, uczy, nos itp. stanowig tzw. inalienabilne quasi-instrumenty
postrzegania, dlatego tez we wszystkich konstrukcjach, w ktérych ulegaja
strukturalizacji, sa podkreslane na réwni z postrzegajacym podmiotem,

np.:

Na samym S$rodku jeziora Marta zanurzyla sie w gieboka, zimng wode. Otwo-
rzyla oczy i ujrzala owo zielonkawe, metne $wiatlo, jakie zazwyczaj widzi
sie nurkujgc. (OW T 348); | rzeczywiscie do nozdrzy Andrzeja dochodzit
od pewnej chwili zapach, jaki otaczal Bronka, zapach potu i kalu, zaduch
wilgoci i tego, co Francuzi nazywaja zapachem biednych ludzi. (Sic 1V 214)

Negacja moze sie odnosi¢ do tych samych elementéw struktury w cat-
kowicie odmienny sposéb. Jezeli dziatania negacji, ktorych probe opi-
sania przedstawitam, mozna jakos poréwnac¢ z syntagmatyka (aczkolwiek
struktura semantyczna nie jest sekwencjg elementéw), operacje, ktérych
ilustracje pragne teraz przytoczy¢, nosza jak gdyby charakter paradygma-
tyczny. Nie chodzi juz bowiem o wybér z elementéw struktury, lecz
wybér w obrebie jej elementow.

Poniewaz, jak to juz kilkakrotnie podkreslatam, zaprzeczenie czego$
jest jednoczes$nie stwierdzeniem czego$ innego, charakterystyczng kon-
strukcjg przeczacqg jest x POSTRZEGA nie O', ale O, z ktérg konkuruje
X POSTRZEGA O, a nie O' oraz ich warianty. O' stanowi zazwyczaj
obiekt, ktory jest brany intencjonalnie pod uwage, co do ktérego istnieje
nastawienie, uprzedzenie2l podmiotu. Funkcja tej czesciowej negacji2
jest zatem funkcjg przekreslajaca.

W wypadku, gdy negacja dotyczy obiektu postrzegania, mozna wy-
rézni¢ trzy typy. W pierwszym neguje sie realny obiekt lub jego po-
strzegalng jako$¢ na rzecz innego, réwniez rzeczywistego. W drugim
typie kontrastujg ze soba przedmiot rzeczywisty i istniejacy intencjo-
nalnie w umys$le podmiotu. Trzeci typ natomiast oddaje opozycje dwu
przedmiotow intencjonalnych. llustracjg typu pierwszego sg wypowie-
dzenia:

Tym razem sw0j natezony wzrok skierowal nie na jakie$ cacko, ktérym sie
byt bawit, ale na niespokojny krok przyjaciela. (O | MnU 309); Spojrzat na
panne Konstancje. W ustach nie tyle. w oczach ilez miata us$miechu. (Kw

2LA. Zalewski: Uprzedzenie jako istotowa struktura $wiadomosci. ,Studia
Filozoficzne” 1984, t. 3.
e 2 Zaprzeczanie czesciowe, tj. odnoszace sie tylko do niektérych elementéw
twierdzenia; W. Marciszewski: Metody analizy tekstu naukowego. Warszawa
1977.



NEGACJA w WYPOWIEDZENIACH POSTHZF.ZENIOWYCH 79

29—30): Za oknem odkryt sie widok zielonych, jedrnych drzew; nie zlewaly
sie one w morze, jak w nocy, i owszem, dzielity sie na piekne, réznolite
okazy [..] (Kw 30).

Typ drugi reprezentuja:

Tali spojrzat na ksiecia: oczy jego szare pobiegly nagle réwnolegle do siwej
wody i wida¢ bylo, ze nie widzi wspaniatych skat, tylko jakie$ dalekie,
jemu tylko wiadome sprawy. Oko jego nie blyszczato jednak tak jak przed
chwilg, gdy moéwit o Kijowie, ale zdawato sie siega¢ giebiej. (Ct 16); Bolestaw
z niepokojem spogladat na Stasia, ale na twarzy brata nie spostrzegt zadnych
oznak posuwajgcej sie choroby. (OW R 24)

Do trzeciego typu mozna zaliczy¢:

[.*1 dowiedziat sie, ze wiasciwie w metryce ma Malwina, ale ze sie lepiegj
wymawiato jej rodzicom. Sta$ zapewnit ja, ze tak o wiele jest tadniej i ze
na pewno wyglada na Maline, nie na Malwine. (Ow B 30)

Wypowiedzenia, z ktérych wiadomo, czego nie postrzega podmiot,
nie wiadomo natomiast, co postrzega (jezeli nie jest sugerowane jakie$
wyobrazenie, bo woéwczas nalezatyby do typu drugiego), mozna chyba
traktowac¢ jako konstrukcje zredukowane, niepetne, np.:

Wiktor [...] patrzyt w ziemie. Kie widziat, zreszta, ani Zdzbel, na ktére pa-
trzyt, ani drobnych owadéw, dokonywajgcych miedzy nimi swojej meczacej
pracy. (O | PzW 163

Konstrukcji, o ktérych z cala pewnoscia mozna powiedzie¢, ze ne-
guje sie w nich sposéb nadawania informacji, jest w prozie Iwaszkiewicza
niezmiernie mato. Jako przyktad mozna przytoczyc:

Gardto go nie bolato, ale gdy kaszingt i chciat przetknaé $line, odczut te
straszng twardos$¢ krtani. Czul zresztg caly czas te krtan: co$ w niej tkwito
— co$, czego nigdy nie byto dawniej. (Sic 111 123

~Modalnos$¢” zmystowa przekazu zanegowana jest w wypowiedzeniu:

Gdy zapalisz stomke, az ci dziwno, ze nie kadzidlana wonno$¢, lecz niebieski,
wysoki dym ulatuje z ognia. (Kw 137)

Zestawione sg w nim jakosci postrzegane wechem i wzrokiem.

Przy kontrastowaniu postrzegania za pomocag réznych zmystow brana
jest pod uwage interocepcja (konstrukcje konstytuowane sg gtownie wy-
razeniem cztt€¢) i eksterocepcja reprezentowana przede wszystkim przez
wzrok, np.:

Nie ogladat sie za nig ani nawet nie spojrzat dtuzej, ale czut te obecnos$é
wszystkimi nerwami. (OW B 37); Antoni nie widzi, ale czuje ze nadchodzi
panna Konstancja [..] (Kw 180); Stefa w pewnej chwili odczuta wyraznie
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niedalekg obecnos$¢ cztowieka. Tak jak to bywa, po oddechu, po biciu serca,
ktérych sie nie styszy, ale ktére sie wyczuwa. (OW MnK 306)

W innym rodzaju wypowiedzen tej samej grupy oponuja ze sobg po-
strzeganie czynne i bierne. Najbardziej dobitne przykiady dotycza wzro-
ku:

Komnata ciemnawa: siadt wiec w wykuszu u okna i patrzagc na Wiste nie
widziat jej [..1 (Ct 222); Sta$ nie patrzac na dziewczyne, widziat kazdy jej
ruch, kazde spojrzenie. (OW B 41)

W wielu wypowiedzeniach sg ze sobg zestawiane percepcja i czynnosc
psychiczna lub fizyczna. Jako przykiady moga stuzyc:

Anna nie wiedziata dlaczego, ale doznala S$cisniecia serca na jego widok
i krew zapulsowata jej w skroniach. (O Il BnrS 122); Antoni nic nie powie-
dziat, tylko szeroko otworzyt oczy. Czut jak wszelka krew ucieka mu z serca
do obolatych nég. (Kw 225)

W grupie, w ktdrej negacja obejmuje swym zasiegiem podmiot po-
strzegajacy, mozna wyrozni¢ trzy typy. Po pierwsze, wypowiedzenia
opisujgce odmiennos¢ postrzegania tego samego przedmiotu przez rézne
podmioty, np.:

[...] cieszylo mnie to, ze nie orientowales sie zupetnie w sytuacji. To byto
jak w ciuciubabce: state$ posrodku pokoju z zawigzanymi oczami, a wszyst-
ko zmieniato sie co chwila naokoto ciebie [...] Ja jednak widziatam wiecej
od ciebie. (O | PzW 155)

Drugi typ reprezentujg wypowiedzenia odnoszace sie do sytuacji quasi-
-dialogowych, opisujgcych tzw. rozmowe oczu, np.:

Ojciec Suryn spogladat dtugo w oczy matce Joannie, ale ona ani na chwile
nie odwracata wzroku. (O Il MJoA 2361

Trzeci wyrdzniony tu typ wprowadza postrzegajacy superpodmiot
— ,ja” narracyjne oraz wydobywa rozziew miedzy jego percepcja a po-
strzezeniami bohatera utworu, np.:

Henryk $ciagna! konia i stal zapatrzony w piekne wzg6rze, wznoszace sie
jak nawa ztocona nad niewidoczng jeszcze rzeka. (Ct 220); Szedt drogg z Wilko-
wyi do miyna w mrozny, stoneczny dzien. Snieg lezat juz gleboki i od wiel-
kich, starozytnych debéw, ktére jeszcze tu i o6wdzie przy wiejskiej drodze
staly, padaly niebieskie, poplatane cienie [...] Durczok nie widziat tego
wszystkiego oczywiscie, ale piekno zmierzchania dziatato na niego, cho¢ sobie
nie zdawat sprawy [...] (OW MnL 183)

Zasadniczym celem artykutu bylo poznanie przedmiotu badan i jego
naukowy opis. Przedmiotem badann byla negacja w wypowiedzeniach
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postrzezeniowych. Negacja zostata scharakteryzowana wylgcznie poprzez
opis funkcji, ktére spetnia na réznych poziomach branych pod uwage
wypowiedzen. Wypowiedzenia te réwniez wyjasniono, odwotujac sie je-
dynie do tych wiasciwosci, ktére mogly zosta¢ wydobyte ze wzgledu na
operacje negowania. Cel artykutu zatem zostatby osiggniety, jesli przed-
stawionym wynikom mogtabym przypisa¢ tylko jedng ceche bedaca dla
mnie synonimem naukowosci — adekwatnos¢ w stosunku do opisywa-
nego zjawiska, adekwatnosé, ktéra jest pojeciem stopniowalnym.

Kamunna TepmMuHbCKa

OTPUUAHWE B BbICKA3bIBAHNAX BOCIMPUATUA MPO3bl
APOCJIABA VMBAWKEBWYA

Pe3tome

B cTaTbe onpegeneHbl TPU YPOBHS AelicTBUS OTpULAHMA: 1) MHTeprnpeTaunoHHbIM,
2) npepnaraemMoro cogepXkaHuss U 3) U3bSABUTENbHO-CMHTaKcuU4yeckuii. CooTBeT-
CTBEHHO 3TOMYy BbIAENUANCL TPU BUAa OTpuLaHUA: X MeTa-MeTasi3blkoBoe C nepe-
yepkuBawoLlein yHKUMel (MepevepkuBaeT pensiuuio akTyanusauum [AaHHoW runo-
Te3bl, MPUHUMAEMOIM BO BHUMAaHWE WHTEHCUOHANbHO) U eAVMHCTBEHHO CEMaHTUYECKUMMU
nokasartensiMu, 2) MeTas3blKOBOE, C pasfenuTencHoli QyHKUMel (pasnuuatolueii
06bEKTbI, K KOTOpPbIM CHa OTHOCWUTCA, Mpefdnonarass WX onpeaeneHHoe TOXAECTBO)
C NEKCUMYECKMMU noKasaTensMm un 3) npeAMeTHOe, ANs KOTOPOro peneBaHTHbI hop-
My/bl: He. paBfia, YTO X BOCMpPUHMMaeT (onpefeneHHbIM o06pazom) O U X BOCMPUHMU-
MaeT He O, a O. B 3aBUCMMOCTU OT CEMaHTMUYECKOro XapakTepa BblpakKeHWid, npep-
cTaBnsoWwmnx O' u O, oTpuuaHWe WUMeeT (YHKUUIO WM MNepeyYepKUBAIOLLYIO UK
pasnuuaioLlyto.

OnucaHve NPOTUBOPEUMBLIX AEWCTBUIA U UX Pe3ynbTaToB CAYXXUT OLHOBPEMEHHO
YCTaAHOBNEHWUIO YepT, KacalolMXCs CaMUX BbICKa3blBaHU BOCMPUSTUA MyTeM onpeje-
neHus 1) WHTeprnpeTauMOHHOV NOTeHUMW, 2) CBOWCTB CEMaHTUMYECKUX CTPYKTYp,
HaxXoAsILMXCA B OCHOBe pacCMaTpuMBaeMblX BbICKa3blBaHUM, W 3) XapaKTepucTuk
BbIpa>KEeHUIA, BbICTYMalLNX B 3TUX BbICKa3biBaHUSAX.

Kamilla Terminiska

NEGATION IN THE PERCEPTUAL UTTERANCES
OF JAROSLAW IWASZKIEWICZ'S PROSE

Summary

In this article three levels of operation of negation are determined: 1) inter-
pretative, 2) propositional content, 3) expressional-syntactic. According to this,

6 Jezyk artystyczny
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three types of negation were discerned: 1) meta-metalinguistic having a cancelling
function (cancels the relation of realising the given hypothesis intentionally consi-
dered) and exclusively semantic determinants, 2) meta-linguistic with a differentia-
ting function (differentiates things to which it refers, assuming their certain
identity) with lexical determinants, 3) objective, for which the relevant formulae
are: untrue, that x PERCEIVES (in a certain manner) O and x PERCEIVES not O’,
but O. Depending on the semantic nature of the expressions representing O and O’
the negation has either a cancelling function or a differentiating function.

Descriptions of denial operations and their results serve simultaneously for
decisions concerning the characteristics of the actual perceptual utterances, and
this is done by determining 1) the interpretational potencies, 2) the properties
of the semantic structures lying at the root of the utterances discussed and
3) characteristic qualities of the expressions occurring in these utterances.



