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1. Jurij Olesza mdwi: ,,Na staro$¢ otworzytem sklep z metaforami [...]
Bytem przekonany, ze sie wzbogace. Bo rzeczywiscie miatem spory zaséb
wspaniatych metafor [..] Nabywcy jednak nie kupowali metafor drogich;
przewaznie kupowali metafory takie, jak »blady jak $mierc« i »czas wlokt sie
niczym $limak«, a takie poréwnanie, jak »smukta niczym topola« po prostu
rozchwytywali. Ale towar byt tani, nie mogtem wiec zwigza¢ korica z koricem.
Kiedy zauwazytem, Ze juz sam postuguje sie takimi wyrazeniami, jak »wigza¢
koniec z koncems, postanowitem zlikwidowaé sklepik.” 1

Mysl Oleszy nie jest nowa: metafory majg swoje ewolucje — narodziny,
zycie i Smieré. Metafora zyje i jest do przyjecia, gdy stanowi aktualizacje
tekstu. Kiedy metafora jest ,,niekomunikatywna”, wzglednie gdy udaje jej sie
rozbi¢ koherenq'c wypowiedzenia, jest ona nowa, ,,aktualna” az do momentu,
gdy z powodu normalnego jej uzycia w kontekscie dochodzi do neutralizacji
metaforycznego znaczenia.

Taka neutralizacja metaforycznego znaczenia jest najbardziej widoczna
w basni i w opowiadaniach fantastycznych2. Podobny los spotyka zleksyka-
lizowane Jezykowe metafory” wzglednie konwencjonalne zwroty jezykowe.

Pragne pokaza¢, ze stopien aktualizacji wzglednie konwencjonalnosci
metafory nie jest zjawiskiem absolutnym, lecz jest uzalezniony od typu jezyka.

2. Wraz z kodyfikacja jezyka rozbudowujg sie mozliwosci jego funkc-
jonalnego rozwoju. W momencie kodyfikacji mozemy wyobrazi¢ sobie taka
sytuacje: istnieje jezyk ludowy uzywany przede wszystkim w swej formie
ustnej. Jezyk ten jest niejednolity, rozré6zniamy wiekszg liczbe jego wariantow

1J. Olesza: Co dzien cho¢ kilka stdw. Przekt. J. Bajkowska. Warszawa 1967,
s. 284—285.

2T. Dobrzynska: Metafora w basni. W: Semiotyka i struktura tekstu. Red. M. R.
Mayenowa. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 176.
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socjalnych i dialektéw. Moze sie zdarzy¢ — choc dla jezyka ludowego nie jest
to typowe — ze zostanie on zapisany, czyli przetworzony w forme pisemna.
Takie przetworzenie (wzglednie przekazanie jako tekstu pisanego) niewiele sie
rézni od jego ewentualnego zapisu magnetofonowego: taki tekst jest niemal
identyczny ze swoim oryginatem. W korespondencji z jezykiem ludowym ustny
jezyk artystyczny jawi sie jako wariant (styl), ktory mimo swojej sekundarnosci
w stosunku do jezyka ludowego ,,sygnalizuje istnienie wiasnych jezykowych
elementéw” 3. Sg to przede wszystkim cechy jezykowe, widoczne tutaj w planie
formalno-syntaktycznym i semantycznym4.

Wraz z powstaniem (i rozwojem) jezyka literackiego (jako jezyka pismien-
nictwa) rozwija sie jeszcze jeden wariant, okreslany jako jezyk artystyczny
pisany, lecz jego stosunki z innymi wariantami jezykowymi (a w tym sensie
i z jezykiem piSmiennictwa) sg daleko bardziej ztozone. A. Wilkon stusznie
podkresla: ,Jezyk artystyczny pisany uwikfany jest, w przeciwienstwie do
odmiany oralnej, nie tylko w relag'c zjezykiem méwionym, ale takze w relacje
z szeroko pojetym jezykiem pismiennictwa. Jego uktady odniesienia sg bardziej
ztozone, komplikuje sie tez stosunek jezyka artystycznego do jezyka méwione-
go.”5

Ten wihadnie wariant: jezyk artystyczny pisany — rozwijajgc sie w czasie
— przezywa rozkwit w ramach jezyka etnicznego, co jest mniej lub bardziej
charakterystyczne takze dla innych jezykow Swiata. Jezyk ten, wérdd innych
proceséw, dokonuje statej aktualizacji swoich Srodkéw w celu utrzymania raz
juz ustanowionego dystansu miedzy nim a jezykiem literackim, a takze
w stosunku do innych odmian danego jezyka etnicznego.

Pojecie aktualizaq'i zaczerpnagtem z koncepcji praskiej szkoty strukturalnej,
konkretnie z teorii B. Havranka. Nie mysSle przy tym tylko o aktualizacji
dokonywanej w ramach pisanego jezyka artystycznego, lecz przez aktualizaq'c
rozumiemy takze samo przejmowanie modeli (lub sposoby tworzenia tych
modeli) z jezyka ludowego lub tez z jezyka artystycznego. Takie rozumienie
aktualizacji mozna rowniez okresli¢ jako ,rewitalizag'c” istniejacych badz
archaicznych faktow jezykowych.

Warto przy tym zauwazyC, ze nie chodzi tutaj tylko o sporadyczne
zjawisko, lecz o takie wykorzystywanie $rodkow jezyka ludowego lub tez
oralnego jezyka artystycznego, ktére moze stac sie literackg moda w pisanym
jezyku artystycznym wzglednie budowie tekstu artystycznego®6.

3 A. Wilkon: Ojezyku artystycznym. W: Ojezyku literatury. Red. J. Bubak i A. Wilkon.
Katowice 1981, s. 227.

4 B. Koneski: Jazikot ne makedonskata narodna poezija. Skopje 1971.

5 A. Wilkon: O jezyku artystycznym .... s. 227.

e L. Spasov: Prosiruvanjeto na valentnosta na glagolot kako literaturen fakt. W: Pogled vo
jazikot. Skopje 1982, s. 39
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Zjawisko aktualizacji Srodkow jezykowych moze jednak osiagna¢ rozmiary
contre tout bon sens i doprowadzi¢ do rozbicia koherencji tekstu, czyli do
zwiekszenia jego entropii. Z uptywem czasu, na skutek dziatania proceséw
zachodzacych w triadzie: autor — czytelnik — grupa spoteczna, dochodzi do
powtdrnego uzyskania rownowagi (raz naruszonej przez zbyt forsowne uzycie
wymienionych $rodkéw) tekstu zbudowanego za pomocag S$rodkéw artys-
tycznego jezyka pisanego.

3. Zanim przejdziemy do samego przedmiotu, powinnismy wyznaczy¢
okreslone ramy metodologiczne, bedace granicami niniejszego eseju.

Wychodzac od tekstu, od jego makro- i mikrostruktury, przyjmuje punkt
widzenia R. Ingardena7 na warstwy spojnosci dzieta literackiego (artystycz-
nego). Nie traktuje jednak tekstu dzieta artystycznego jako czesci istniejacego
tekstu jezyka artystycznego pisanego, przeciwnie — przychylam sie do
pogladow rosyjskiej szkoty formalistycznej8, wedtug ktdrej tekst konkretnego
dzieta artystycznego stanowi subtekst istniejgcego tekstu pisanego jezyka
artystycznego w ramach etnicznego systemu jezykowego. Dlatego mozemy
mowié, ze taki subtekst jest scharakteryzowany przez swoje jakosci réznigce go
od pozostatych subtekstéw. Takie za$ subteksty mogg wejs¢ (i wchodzg) we
wzajemne relacje, wzajemne wplywy, przeciwstawienia itp.

Jezeli w dziele artystycznym zostaty uzyte okre$lone $rodki jezykowe do
jego budowy, tatwo moze sie zdarzy¢, ze $rodki te zostang rozszerzone na caty
szereg tekstow, powstatych w podobnym czasie, za$ uzycie takich $rodkéw
jezykowych staje sie w pewnym sensie obowigzujace dla danego kregu
kulturowego.

W macedoniskiej sytuacji jezykowej jesteSmy Swiadkami opisanego zjawiska
w zwigzku z uzyciem przymiotnika odczasownikowego jako nosiciela metafo-

Likwidacja granicy miedzy czasownikami przechodnimi i nieprzechodnimi
w jezyku macedonskim jest SciSle zwigzana z przymiotnikiem odczasow-
nikowym, ktéry w historycznej perspektywie pochodzi od imiestowu biernego
czasu przesztego (participium perfecti passivi), a dzisiaj jest tworzony jed-
nakowo od czasownikow przechodnich, nieprzechodnich i refleksywnych.
Przymiotnik odczasownikowy stracit cechy participium perfecti passivi i stat
sie (0go6lng) formg imiestowowq (participe passé).

Przymiotnik odczasownikowy zajmuje nastepujace pozycje skiadniowe:

a) we frazie imiennejjako atrybut, co nie zdarza sie nazbyt czesto (padnato
drvo),

7 Por. W. Maciejewski: Fundamenlab of Polbh-Swedbh Text Grammar. ,,Uppsala Slavic
Papers”. Vol. 7. Uppsala 1983, s. 24.

* Por.J. Tynianov: O knjizevnojevolucii. W: Poetika ruskogoformaliima. Red. A. Petrov.
Beograd 1970, s. 290-291.
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b) w orzeczniku imiennym, co stanowi jego najczestsze uzycie, np.: denes
sum mnogu jaden (dzisiaj duzo zjadtem), denes imam mnogu jadeno.

Przymiotnik odczasownikowy przejmuje (w sensie: dziedziczy) od czaso-
wnika bardziej precyzyjng selekcje argumentow i dzieki temu umozliwia
bogatsza metaforyke w odréznieniu od prawdziwego przymiotnika, ktéry
naktada mniejsze ograniczenia selektywne na swoje argumenty.

Mozliwo$é budowania metafory za pomoca przymiotnika odczasowniko-
wego jest wykorzystywana w okresie przyspieszonego rozwoju macedonskiej
prozy artystycznej.

4. Dla nas interesujace sg przyktady9 typu:
a) Mi se vide mnogu oslanet i ispepelaven po liceto i kosata. (Wydat mi sie
bardzo oszroniony i spopielaty na twarzy i wiosach).

Interpretacja metafory mogtaby brzmie¢ nastepujaco:

pory roku: zycie cztowieka:
wiosna narodziny, miodosé

lato wczesna dojrzato$é

jesien pdzna dojrzatosé

zima staros¢

Zimg pojawia sie szron Na staro$¢ wiosy i broda
(szron jest biaty) stajg sie biate

X mysli (ma wrazenie), ze Y jest fizycznie postarzaty. X konkluduje, ze tak
jest, poniewaz Y ma biate wlosy i biatg brode.

Wzglednie:
Drzewo w procesie spalania zmienia swojg forme: na koncu przeksztatca sie
W popiot.
Czlowiek zmienia swojg fizyczng konstytucje, starzejac sie.
Wyrazy popio6t i szron tgczy biaty kolor i forma — stan sproszkowany.

b) Se gubi tapo megu kuliite prikleknati pod teskiot sneg. (Znika gtucho
miedzy domami ,,przyklektymi” [przygietymi pod ciezkim S$niegiem]).

Interpretacja:
Czlowiek niesie ciezar.
Ciezar jest duzy.
Cztowiek sie ugina (przykleka) (pod ciezarem).
Dom jest symbolem Zzycia rodzinnego.

9 Cytowane przyktady zostaty wziete z prozy Tasko Georgievskiego — Dzidovi (M ury),
powies¢, rok wydania 1962. Podobne przyktady mozna znalezé w prozie Simona Drakula (por.
np. powies¢ Belata dolina z 1962 r.), Sotira Guleskiego (powiesé Furri z 1962 r.), a takze
w utworach innych pisarzy publikujacych w tym czasie: Slavko Janevskiego, Vlady Uroseviéa.
W zwiazku z rokiem wydania cytowanych utworéw (1962) por. komentarz w punkcie 5.
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Rodzina jest symbolem grupy ludzi powigzanych fizycznie i podobng filozofia
zyciowa.

Dom moze by¢ inkarnacja ,kolektywnego” cztowieka.

Na dachu domu jest duzo $niegu.

Snieg jest duzym ciezarem.

Dom (kolektywny cztowiek) ugina sie pod ciezarem $niegu.

Inne przykiady:
Pred nego bese sumata zadremana i vovlecena vo sebe.
(Przed nim byt las drzemiacy i zagiebiony w sobie);
Topto i ubavo nekoe vreme, planinata so zeleno, neboto svetnato od zolckata na
soncete, arna za mene nemase mesto vo seto toa. (Ciepta i piekna pora, géry
okryte zielenig, niebo blyszczgce od z6ttka stonca, ale dla mnie nie ma miejsca
w tym wszystkim).

5. W niektorych przyktadach — jak wida¢ — chodzi o metafore in
absentia, w innych za$ o metafore in presentia. Nie bedziemy wchodzi¢
w szczegbtowg analize tych przyktadéw, ale warto zwréci¢ uwage, ze przy-
miotnik odczasownikowy w konkretnych przypadkach jawi sie jako nosiciel
metafory, podczas gdy rzadko sie zdarza, aby byt prymarny przymiotnik
(zelena suma — zielony las).

Faktem jest, ze z dzisiejszego punktu widzenia taka metafora jest mar-
twa, nieaktualna, w jakim$ sensie redundantna. | jednocze$nie stawiamy
sobie pytanie, czy mozemy powiedzieé, ze podstawe (impuls) dla takiej
metaforyki znajdujemy w ludowej prozie narracyjnej, a — wchodzac dalej
w szerszy krag kulturowy — czy mozemy méwi¢ o okreslonym, orientalnym
(batkanskim) sposobie tworzenia obrazéw?
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Jwomvmn Cnacos

®YHKIMSA [VIAFOJILHOIO MPIWIATATEILHOTO
B XVIOXECTBEHHOM ITPOM3BE/IEHUM
(PACITPOJTAXA CTAPEIX META®OP)

Peaome

ABTOp NLITAETCH NOKA3ATH, YTO CTEHEHb AKTYATHIANMA HIH KOHBSHIAORAIM3aIHA MeTado-
pH PeNSTHBHIAPOBAHA C YYETOM S3bIKA OAHHOrO TEKCTA H PAHOBHIHOCTH s3bIka. ITHChMeHHas
XyAOKECTBCHHAL Pedh PajHKIMH CIOCOGAMH COOTHOCHTCS € YCTHOM.

Ha npumepe ynoTpeGieHas riaroIbHOr0 MpHIAraTeIbHOrO B JHTEPATYPHOM TEKCTE aBTOP
OPEACTABHNI MEXAHH3IM MeTAQOpHIECKHX HIMEHCHHH NPH NEPCHECCHHH HA IPAJIAraTe/lbHOE
mBopManuit, kaTopsie HeceT 6a30BhIlt r1aros, a Takxe paclIHEPEHAE H HEHTPANHIANHEIO HEKOTO-
puix #3 HEX. CTaBATCE BOMPOC, MOXHO JIH CHYHTAT, YTO OCHOBOH Takoil MeTadopHKH SBIACTCS
HAPONHAS [OBECTBOBATEJILHAS MPO32 H MOXKHO JI €€ CBA3LIBATL C ONPEICICHHBIM [OBEC-
TBOBATEILHKIM KPYTOM.

Ludmil Spasov

THE FUNCTION OF DEVERBAL ADIJECTIVE IN
THE CREATION OF ARTISTIC TEXT
(SALE OF OLD METAPHORES)

Summary

The author tries to show that the degree of modernization or conventionalization of
metaphore has been made relative due to the language of a given text and the form of language.
The written artistic language is in various ways entangled in relations with spoken language.

Using the example of deverbal adjective as used in lilerary text, the mechanism has been
shown of metaphorizing changes by means of taking by the adjective information carried by basic
verb as well as extending and neutralizing some of them. The author asks the question if one can
claim that the basis of such use of metaphores is folk narrative prose and if it can be connected
with specific narrative circle.



