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Jolanta Tambor

Czas jako kategoria
gramatyczna i ontologiczna
w fantastyce naukowej

Kategoria czasu jest niezmiernie istotna dla fantastyki naukowej z wielu
wzgleddw. Specyficznie ksztattuje ona uktady miedzy czynnikami zewnetrz-
nymi wobec tekstu, jakimi sg autor i czytelnik, a Swiatem przedstawionym
utworu. Wszelkie zabiegi analityczne wokot science fiction, a wiec takze (a
nawet przede wszystkim) analiza czasu, opiera¢ sie muszg na uznaniu
dwupoziomowosci kontaktu w odbiorze tekstu. Wigze sie z tym dwojaka
mozliwo$¢ rozpatrywania funkcji szesciu podstawowych czynnikéw komuni-
kami stownej ze schematu zaproponowanego przez R. Jakobsonal:
NADAWCA — rzeczywistym nadawcg jest autor jako tworca tekstu literac-
kiego, czyli cztowiek z okreslona biografig i zestawem doswiadczer zyciowych.
Budujac swa literackg wizje, tworzy tez nadawce drugiego poziomu — nar-
ratora. W Zzadnym tek$cie literackim autora z narratorem utozsamia nie
mozna. Jednak w przypadku science fiction rozziew jest wyjatkowo duzy2.
Narrator jest konstrukcja wbudowana w $wiat przedstawiony utworu, podob-
nie jak wszelkie inne jego elementy. Charakteryzuje sie stopniem wiedzy
0 Swiecie przedstawionym réwnym lub niewiele sie rdéznigcym od wiedzy
posiadanej przez bohaterow;

ODBIORCA — sytuacja opisana ze wzgledu na nadawce jest w swych
najogolniejszych zarysach typowa dla wszelkiego przekazu literackiego, nato-
miast dwoisto$¢ odbiorcy nie jest juz tak oczywista. Na jednym poziomie
z autorem znajduje sie faktyczny czytelnik jako fizyczna osoba trzymajgca
przed oczami ksigzke. Natomiast na poziomie wewnetrznym pojawia sie
hipotetyczny odbiorca przedstawiony, wpisany w tekst, ktérego nazywamy

1 R.Jakobson: Poetyka w$wietlejezykoznawstwa.W: Wspdiczesna teoria badan literackich
za granica. Antologia. Opr. H. Markiewicz. T. Il. Krakéw 1976, s. 27.

2 Por. rozdz. Sytuacja narracyjna w .science fiction”. W: R. Handke: Polska proza
fantastyczno-naukowa. Problemy poetyki. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1969, s. 133—165.
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odbiorcag ztozonym. Czytelnik odnosi wrazenie, jakby percypowat tekst prze-
znaczony w pewnym stopniu nie dla niego wihasciwie, a dla odbiorcy z przy-
sztosci, wspolistniejagcego w czasie z narratorem (co wyjasniam szczeg6towo
w dalszych rozwazaniach dotyczacych juz konkretnie uksztattowaé czaso-
wych). Odbiorca taki prezentuje wiec hipotetycznie stopie wiedzy w zasadzie
rowny, zgodny z wiedza narratora i dzialajagcych postaci.

O istnieniu obu typoéw odbiorcy (czyli zatozonego i faktycznego) Swiad-
cza pewne struktury jezykowe. Nietozsamo$é odbiorcy zatozonego z faktycz-
nym czytelnikiem najwyrazniej rysuje sie w wystepowaniu neologizmow. Sg
one wiasnie neologizmami tylko z punktu widzenia czytelnika. Natomiast
dla bohateréw utworu, narratora i zatozonego odbiorcy, czyli dla oséb o mnigj
wiecej rownej wiedzy o Swiecie przedstawionym sg to nazwy konkretnych,
istniejacych w tym Swiecie desygnatéw. Jezyk fantastyki naukowej stanowi
jeden z elementow najwyrazniej Swiadczacych o nietozsamos$ci faktycznego
czytelnika z odbiorcag zatozonym3. Gdyby odbiorcg zatozonym byt czytelnik
(wspdiczesny autorowi), wszystkie wyrazy musiatyby by¢ dla niego zrozumiate.
A sa w science fiction takie, ktdérych sensu nie wyjasnia nawet kontekst,
a bohaterowie utworu, dziatajacy wewnatrz Swiata przedstawionego, postu-
guja sie nimi, jak my stowami: dom, chleb, woda. Klasycznym przyktadem
jest Lemowa sepulka, ktéra stata sie wrecz symboliczna i z tego wzgledu
przyjeto ja jako nazwe nagrody przyznawanej co roku przez Polskie Stowa-
rzyszenie Mito$nikéw Fantastyki za tworczos¢ w dziedzinie science fiction.
Podobnie funkcjonuja wyrazy: ozot, kress, herma w Powrocie z gwiazd
S. Lema. Natomiast obecno$¢ faktycznego czytelnika w $wiadomosci two-
rzacego rzeczywistego autora zaznacza sie pewnymi ustepstwami na jego
rzecz: autor buduje w miare umotywowane sytuacje, nadajace sens wyjas-
nieniom znaczenia niektdrych przynajmniej neologizmow lub konstruuje
je wedtug schematdw stowotwaorczych czytelnych ze wzgledu na pien i formant,
np.: oczyszczacz (z Obtoku Magellana Lema), wdzkarz (z Dziennikow
gwiazdowych Lema) czy aresztomat (z powiesci Limes inferior J. A. Zajdla).
Wiadomo wszak, ze zbyt duze stezenie stdw niezrozumiatych, pustych zna-
koéw uczynitoby tekst nieczytelnym i w zwigzku z tym nie zachecatoby do
lektury. Na przyktad umotywowaniem wiekszosci wyjasnien w Powrocie
z gwiazd Lema jest posta¢ gltéwnego bohatera Hala Bregga, ktéry wraca na
Ziemie po przeszto stu latach pobytu w Kosmosie i zastaje $wiat zupetnie
odmienny od tego, jaki opuscit. Dazy wiec podczas wszelkich rozmoéw do
uzyskania maksymalnej ilosci zrozumiatych dla siebie informacji, bedacych
zrozumiatymi takze dla faktycznego czytelnika, gdyz Bregg opuscit Ziemie
w drugiej potowie XX wieku. Typowa jest rozmowa Bregga z poznang
niedawno dziewczyna:

3 Zob. na ten temat takze: tamze (opracowanie pod innym katem).
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— Dobrze. Chciatbym cig jeszcze zapyta¢ o rézne rzeczy. O wielkich, najwazniejszych juz
troche wiem; cztery dni siedziatem w Adapcie, na Lunie. Ale to byto od wielkiego dzwonu.
Co wy robicie — Kiedy nie pracujecie?

— Mozna robi¢ mase rzeczy — powiedziata. — Mozna podrézowac, naprawde albo
mutem. Mozna sie bawi¢, chodzi¢ do realu, tariczyé, gra¢ w tereo, uprawiac sporty, ptywac,
lata¢ — co tylko chcesz.

— Co to jest mut?

— To troche jak real, tylko ze wszystkiego mozna dotkngé. Mozna chodzié tam po gérach,
po wszystkim — sam zobaczysz, tego sie nie da powiedzie¢.4

Oczywiscie, o wiele wiekszy stopien Scistosci majg informacje zdobywane
przez Bregga z czytanych przez niego podrecznikéw i rozmoéw ze sprecjalis-
tami: lekarzem medycyny kosmicznej czy starym matematykiem i fizykiem
Roemerem;

KONTEKST — jedynym kontekstem dla narratora i zatozonego odbiorcy sg
realia Swiata przedstawionego, co wynika z poprzednich rozwazan. Natomiast
dla autora i faktycznego czytelnika wiasciwym kontekstem jest znana im
empiria, z ktorg stale Swiat przedstawiony poréwnuja. Dlatego wiasnie autor
musi czyni¢ ustepstwa na rzecz czytelnika. Wiele nazw urzadzen, faktow,
zjawisk rzeczywiscie nie istniejacych jest tworzonych na potrzeby konkretnego
utworu, dla czytelnika staje sie wiec niezbedne pewne minimum informagqi
podanych za pomocg znanych mu stéw i znaczen, by caty tekst byt dla niego
zrozumiaty;

KOD — jezyk utworu dla narratora i odbiorcy jest jedynym im dostepnym.
Wszystkie nazwy uzyte w teks$cie sg nazwami konkretnych, realnych dla
postaci utworu desygnatéw. Natomiast dla autora i czytelnika wiele z nich to
neologizmy — hipotetyczne nazwy hipotetycznych faktow. Czytelnik na
podstawie ich budowy stowotwoérczej, brzmienia, postaci graficznej oraz za
pomocg kontekstu w celu rozszyfrowania maksimum $wiata przedstawionego
dekoduje przez operaq'e jezykowe to, co starat sie zakodowaé autor5. Czasem
operag'a taka okazuje sie niemozliwa, jak np. w przypadku wspomnianej
sepulki, czesciej jednak mozna jej dokona¢ bez wiekszej trudnosci (np.
astrogator, opton, mnemotron, lifter);

KOMUNIKAT — dla narratora i odbiorcy cala opowies¢ to mniej lub bardziej
obiektywna relag'a z dokonanych wydarzen, dla autora i czytelnika to przekaz
artystyczny, literacka fikqg'a stworzona w okre$lonym celu: rozrywki, ostrzeze-
nia, pobudzenia do refleksji;

KONTAKT — kontakt narratora i odbiorcy zatozonego jest elementem fik-
cji literackiej, podobnie jak wszystkie inne sktadniki $wiata przedstawionego.

4 S. Lem: Powrét Z gwiazd. Krakow 1975, s. 32.
5 Prébe przedstawienia takich operacji stanowi cykl moich artykutdow Neologizmy sf
zamieszczanych w ,,Fantastyce” od pazdziernika 1985.
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Z kolei w przypadku autora i czytelnika mamy do czynienia (o czym pisat J. La-
lewicz6) z dwupoziomowym kontaktem rzeczywistym poprzez tekst pisany.

Antynomie ujawniajace sie we wszystkich sktadnikach komunikacji jezyko-
wej w utworach fantastyczno-naukowych opierajg sie przede wszystkim na
réznicach czasowych. Otdz dla autora i czytelnika science fiction jest literaturg
przysztosciowa. Wszystkie budowane $wiaty przedstawione sg hipotetycznymi
Swiatami przysztosci. Aby czytelnik zdawat sobie jasno sprawe z tej przy-
sztosciowosci, autor stosuje rozmaite metody jej okre$lania7. Czesto jako
wyznaczniki przysztosciowosci (jedyne lub pomocnicze) stuzg zmienione w sto-
sunku do wspotczesnych realia Swiata przedstawionego wraz ze swoimi
nazwami — neologizmami. Przyktady ich podawatam juz wczesniej. Zdarza sie
jednak, iz réznice czasowe w odbiorze faktycznym i zatozonym, tekstowym, sg
bardziej wyraziste. Mozna sie tu postuzy¢ przyktadem z Powrotu z gwiazd
Lema. Spotykamy w tekScie rzeczownik realista. Jego znaczenie zostaje
wyjasnione w nastepujacej rozmowie:

— Dawniej pociaga! kobiete sukces. Mezczyzna imponowat jej wysokoscig zarobkéw,
kwalifRkacjami zawodowymi, pozycja spoteczng. W spoteczenstwie egalitarnym to niemoz-
liwe. Poza nielicznymi wyjatkami. Gdyby pan byt, na przykiad, realista...

— Jestem realista.

Doktor usmiechnat sie.

— To stowo ma teraz inne znaczenie. Tak sie nazywa aktor wystepujacy w realu8.

Funkcjonowanie wyrazu realista w tekScie trzeba rozpatrywac¢ osobno na
dwu plaszczyznach. W sferze relacji narrator — odbiorca mamy do czynienia
z derywacja suflksalng. Realista to derywat utworzony sufiksem -ista od
podstawy real (oznaczajacej specyficzny rodzaj przysztoSciowego kina). Po-
rownywanie jego znaczenia z tym, jakie znamy, jest mozliwe w $wiecie
przedstawionym tylko dla cztowieka, ktory jest na tyle stary, by pamietac
czasy nam (czytelnikom) wspdtczesne lub interesuje sie z racji zawodu czy
osobistych upodoban przesztoscig. W przytoczonym dialogu wyjasnien udziela
lekarz medycyny kosmicznej, ktéry ze wzgledu na zaprzestanie tuz po odlocie
Bregga przez ludzi eksploracji Kosmosu para sie zawodem ,.historycznym”.
Doswiadczenia wspomnianego lekarza i gtéwnego bohatera pozwalajg na
rozpatrywanie tego wyrazu identycznie jak w sferze relacji autor — czytelnik,
ot6z w tym wypadku realista dodatkowo ilustruje pewien proces semantyczny.

®Omébwienie schematu J. Lalewicza: Komunikacja jezykowa i literatura. Wroctaw—War-
szawa—Krakéw—Gdansk 1975 w artykule A. Wilkonia: Jezyk méwiony a pisany. W:
Socjolingwistyka. Red. W. Lubas$. T. 4. Warszawa—Krakéw—Katowice 1982, s. 21.

7 Sposoby te omawiam w artykule Wyznaczniki czasu przedstawionego we wspdtczesnych
polskich opowiadaniach fantastyczno-naukowych. W: ,Jezyk Artystyczny” Red. A. Wilkon.
T. 5. Katowice 1987, s. 53—62.

8 S. Lem: Powr6t..,, s. 71
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Wspotczesnie, a wiec tez w czasach, ktore znat Hal Bregg, realista to ‘cztowiek
liczacy sie w swoich pogladach, zamierzeniach i dziataniu z konkretng
rzeczywistoscig, z faktami, cztowiek trzezwo patrzacy na Swiat’9. W Swiecie
przedstawionym Powrotu z gwiazd realista to cztowiek bioracy udziat w ,,spek-
taklu” bezwzglednie imitujagcym konkretng rzeczywisto$¢. Omawiany proces
znajduje sie na pograniczu zwezenia znaczenia i przesuniecia dominanty.
W plaszczyznie relacji narrator—odbiorca mamy do czynienia z procesem
stowotworczym, w ptaszczyznie relacji autor—czytelnik — z procesem seman-
tycznym.

Kod utworéw fantastyczno-naukowych charakteryzuje sie brakiem od-
zwierciedlenia przysztoSciowosci na takich poziomach jezyka, jak: fleksja,
sktadnia czy tekst jako jednostka nadrzedna. Jedng z nielicznych ciekawych
prob wprowadzenia np. elementoéw jezyka potocznego do science fiction
stanowig utwory Lema. Jest to u niego czesto takze pewna (drobna wpraw-
dzie) modyfikacja wspodtczesnego jezyka potocznego. W Powrocie z gwiazd
Lem spotegowat obserwowalng dzi$ tendencje do skrétu tej odmiany jezyka.
Jego bohaterowie postuguja sie skrétowcami i derywatami od nich: Zekos
— Zegluga Kosmiczna, Omniloks — nazwa banku, betryzacja, betryzowaé
— wyrazy, ktérych podstawg jest skrét od nazwisk 3 tworcow procesu:
BEnneta, TRImaldiego i Zacharowa; strukturami uniwerbizowanymi: Adapt
(Instytut Adaptacyjny); derywatami wstecznymi i paradygmatycznymi: piast,
czyst, real, mut, infer. Wiele jest wyrazéw bardzo krotkich, np. przysztos-
ciowy zastepnik pienigdza nosi nazwe it. Jezyk dialogbw Lema sprawia
wrazenie autentycznego. Dazy do maksymalnej skrotowosci, gdy konsytua-
ga na to pozwala, jest czesto nieco niesktadny, nieporadny, repliki s krét-
kie, a i to nie zawsze zamkniete w peinej, logicznej strukturze zdania. Jako
przyktad podaje fragment rozmowy Bregga z napotkang w restauracji dziew-

czyna:

— Nie, na serio — powiedziata. — Myslates, ze nadaje w ciemne, co? Skad. To byt lylko
kals. Bytam z szostka, wiesz, ale zrobito sie okropne dno. Orka do niczego i w ogole...
chciatam wiasnie wyjs¢, kiedy sie przysiadies.

Cos$ niecos jednak tapatem: musiatem, niechcacy, usigsé przy jej stoliku, kiedy jej nie byto,
moze tanczyta? Milczatem dyplomatycznie.

— Wygladate$ z daleka jak... — nie mogta znalez¢é okreslenia.

— Solidnie? — odpowiedziatem [...]

— Co to znaczy?

— No... e... godny zaufania...

— Dziwnie moéwisz. Skad jestes?

— Z daleka.

— Mars?

— Dalej.

9 Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak. T. Ill. Warszawa 1981, s. 27.
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— Latasz.

— Latatem.

— A teraz?

— Nic. Wro6citem.101

Tak uksztattowany jezyk potoczny (z anakolutami, potocznymi frazeologi-
zmami, np. orka do niczego, niefunkgonalnymi pauzami, elementami paraling-
wistycznymi, np. e...) staje sie jedng z metod upowszednienia i uprawdopodob-
nienia wydarzen.

Mozna wiec zebrac przyktadowe jezykowe wyznaczniki przysztosciowosci.
Sg nimi:

1) neologizmy, w duzej mierze terminologiczne, o réznym stopniu przej-
rzystosci budowy stowotworczej;

2) wzmozona tendencja do skrotowosci;

3) nazwy wiasne:

a) miejscowe: obiektéw astronomicznych, hipotetycznych obiektow
astronomicznych, np. nazwa sztucznej planetoidy Amaltea I, nazwy
miast — panstw (Argoland),

b) imienne: tu tez uwypukla sie tendeng'a do skrétowosci: Hal Bregg,
Una, Nol, Dam, Bim Mom, Aro, Via, Ban, Fux lub nawigzujace do
komputeryzacji nazwy wyrazone numerami ACX 10 058.

Z faktu, iz wiele neologizmdw i nazw wiasnych jest opartych na rdzeniach
obcych (z jezykéw klasycznych, angielskiego, niemieckiego, takze innych),
mozna wysung¢ wniosek, ze autorzy zaktadaja milczaco wyksztatcenie sie
w przysztosci uniwersalnego, wspdlnego dla calq' Ziemi jezykall,

4) frazeologizmy (,,kosmiczno-techniczne”): wielkie nieba czarne i niebies-
kie, do protona, szczatkowiec intelektroniczny;

5) zestawienia: port kosmiczny, automat androidabiy. Centrala Koordynacji
Epok.

Opisane fakty dowodzg, ze w przypadku science fiction nie do utrzymania
wydaje sie teza, jakg przedstawit F. Stanzel: ,, Tu i teraz narratora czytelnik

10 S. Lem: Powrét...,, S. 28.

11 Whiosek ten dotyczy oczywiscie fantastyki naukowej serio. Wykorzystanie rodzimych (w
tym dawnych i gwarowych) rdzeni w grotesce science fiction spetnia zupetnie inne funkcje,
najczesciej demaskatorskie i parodystyczne wobec fantastyki naukowej. Por. na ten temat np.
S. Baranczak: Elektrycerze i cyberchanioly. ,,Nurt” 1972, nr 8, s. 14—17; Z. Bozek: Dowcip
jezykowy w tworczosci Stanistawa LemaJN : Zeszyty Naukowe UJ. ,,Prace Jezykoznawcze”. Z. 54.
Krakéw 1977, s. 319—335; S. Grochowiak: Jakis$mieszny Lem! ,,Kultura” 1965, nr 39, s. 1, 8;
R. Handke: Polska..; M. Marcjan: Z problematyki wzorca i jego parodii. Na marginesie
tworczosci Stanistawa Lema. W: Tradycja i nowoczesnosé. Konferencja teoretycznoliteracka
w Ustroniu. Red. J. Trzynadlowski. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971, s. 89—95;
M. Nowolna-Szybistowa: Nazewnictwo ,,Cyberiady" Stanistawa Lema. ,,Onomastica” 1969,
z. 12,5 183—204; . Wesotowska: Jezyk fantastyczny W utworach Stanistawa Lema. ,Jezyk
Polski” 1963, z. 1—2, s. 13—27.
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przyjmuje za punkt wyjscia swej czasowo-przestrzennej orientacji w $wiecie
przedstawionym. Punkt okreslony tym sposobem w wyobrazni czytelnika
pod wzgledem czasu i przestrzeni zostanie nazwany centrum orientacyjnym
czytelnika.” 12 Centrum orientacyjne czytelnika fantastyki naukowej pozo-
staje zawsze w jego Swiecie empirycznym, bez wzgledu na to, czy mamy do
czynienia z konsekwentnie wpisanym w tekst nadawca i odbiorca (jak chciat
Stanzel), czy tez nie. Percepcji dzieta dokonuje czytelnik wcigz z odnie-
sieniami do wiasnej realnej wspotczesnosci, bazujac na aktualnym stanie
wiedzy i nauki.

PrzysztoSciowo$¢ czasu przedstawionego w stosunku do czasu przed-
stawiania cechuje wszystkie pododmiany science fiction. Na tej wiasnie
podstawie J. Trzynadlowski rozroznia trzy typy fantastyki naukowej:

1) ,,narodziny przysztosci” — w tych utworach tto akcji jest okre$lone
przez realia wspoOtczesne autorowi, zdarzenia obracajg sie wokdt elementu
(gtdéwnie tzw. ,,cudownego wynalazku™), ktérego wiasciwie jeszcze nie ma,
moze zostaC zaktualizowany dopiero w przysztosci. Te przyszto$¢ nazywa
Trzynadlowski uterazniejszona ,,w tym sensie, ze nie czytelnik przeniesiony
zostaje w przyszto$¢, ale przyszto$¢ zostaje przyblizona do historycznego czasu
i czytelnika, i samych postaci wystepujacych w utworze” 13;

2) ,,0sigganie przysztoSci” — akcja toczy sie w przysztosci zaréwno
w Swiadomosci czytelnika, jak i bohaterow (przede wszystkim utwory wyko-
rzystujagce motyw podrézy w czasie);

3) ,,opanowanie przysztosci” — terazniejszo$¢ bohaterow jest ze wzgledu
na opisywane realia przysztoscig dla czytelnikal4.

O ile dwa ostatnie punkty nie wzbudzaja raczej niczyich watpliwosci,
o tyle moze je budzi¢ punkt pierwszy. | tu jednak nalezy sie ich pozby¢.
Skoro cho€ jeden element jest hipotetycznie mozliwy do zrealizowania do-
piero w przysztosci, nie mozna mowié o realiach catkowicie wspotczesnych.
Takze ten jeden element trzeba przeciez zaliczy¢ do realidbw Swiata przed-
stawionego.

Wskazanie na hipotetyczng przysztosciowos¢ Swiata przedstawionego scien-
ce fiction w plaszczyZnie relacji autor — faktyczny czytelnik jest kwestig
istotng. Nie mozna utworu fantastyczno-naukowego rozpatrywac¢ wylacznie
w kategoriach wewnatrztekstowych. Utwor istnieje wszak takze jako zjawisko
socjologiczne. Sensy, wyglady, warto$ci utwordéw uzyskujg subiektywna kon-

12 F. Stanzel: Sytuacja narracyjna i epicki czas przeszty. W: Studia z teorii literatury.
Archiwum przekladéw ,,Pamietnika Literackiego”. Red. M. Gtowinski i H. Markiewicz.
Wroctaw —Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 216.

13 J. Trzynadlowski: Proba poetyki science fiction. W: Z teorii i historii literatury. Prace
poswiecone V Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistdw w Sofii. Red. K. Budzyk. Wroc-
taw—Warszawa—Krakow 1963, s. 268.

14 Tamze, s. 266—271.
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kretyzacjels w umysle faktycznego czytelnika. Konkretyzacji tej podlegaja
takze fikcyjnie literackie postacie narratora i wpisanego w tekst odbiorcy.
Analiza relacji autor—czytelnik jest wiec badaniem innego, ale dla objecia
catosci niezbednego, poziomu tekstu.

Zupelnie odwrotnie rysuje sie kategoria czasu w sferze relacji narrator
— zatozony odbiorca. Wysoka range kategorii czasu przypisywat M. Bachtin,
piszac: ,,Mozna wrecz powiedzie¢, ze czasoprzestrzer okresla gatunki i od-
miany gatunkowe, przy czym w literaturze dominantg jest czas.” 16

Fantastyka naukowa to w gtdwnej mierze proza, a wiec epika. Liryka
i dramat stanowig bardzo nieliczne wyjatki. W zwigzku z tym na plaszczyznie
narrator — odbiorca narracja utworow fantastyczno-naukowych (jak zwykle
w epice) jest prowadzona w czasie przesztym. Inaczej by¢ w epice nie moze, jak
stusznie zauwazyt K. Wyka, ktory gramatyczny czas przeszty uzywany
w narracji epickiej opisuje jako obligatoryjny: ,,Nie sposéb wyobrazi¢ sobie
powiesci napisanej catkowicie w praesens historicum. Bytby to dziwolag.
Dzieje sie tak dlatego, ze czas przeszty narracji jest ostatnim, ale juz niczym
innym nie dajagcym sie zastgpi¢ $ladem obecnosci narratora w jego funkcji
prymatu nad zdarzeniami. Czas przeszty narraqi nie wskazuje, wobec jakiego
to doktadnie momentu opowiadane zdarzenia sg przyszie; wskazuje jedynie, ze
sg przeszte, a to dla narracji wystarczy.” 17

Gramatyczny czas przeszty uzywany w narracji science fiction ilustruje
rzecz charakterystyczng dla epiki w ogole: narrator ze swojego punktu czaso-
przestrzeni opisuje zdarzenia, ktére juz mialy miejsce. PrzysztoSciowy od-
biorca wpisany w tekst znajduje sie w punkcie czasowym jeszcze pdzniejszym
niz narrator, dla niego wiec wydarzenia opisane za pomocag gramatycznego
czasu przesztego sg tez wczesniejsze niz moment percepcji i dlatego relacja jest
dla niego wewnetrznie niesprzeczna. Skomplikowane jest natomiast uksztat-
towanie czasowe wszystkich tych elementdw, a wiec: narratora, odbiorcy i wy-
darzen przedstawionych dla faktycznego czytelnika i autora. Mozna je przed-
staw¢ graficznie na osi czasul8, obrazujgcej ogolnie czas powiesciowy, ktory

15 R. Ingarden: Formy poznawania dzieta literackiego. W: Problemy teorii literatury
w Polsce miedzywojennej. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1982, s. 57—85.

16 M. Bachtin: Formy czasu i czasoprzestrzeni w powiesci. W: tenze: Problemy literatury
i estetyki. Przet. W. Grajewski. Warszawa 1982, s. 279.

17 K. Wyka: Teoria czasu powiesciowego. Wyglad problemu. W: Genologia polska. Wybor
tekstow. Warszawa 1983, s. 314.

18 Rozpatrywanie czasu autora i faktycznego czytelnika jako wspotunkcyjnego z catkowicie
wewnetrznymi wobec dzieta czasem zdarzen i czasem narracji jest mozliwe dzieki odbiorcy, ktory
jest jedng z najwazniejszych kategorii dzieta literackiego. Wszystkie inne kategorie sg w jaki$
sposob przez niego projektowane lub/i przetwarzane. Konkretyzacja narratora, bohateréw,
zdarzen powiesciowych dokonuje sie dzieki odbiorcy. Kazda wiec warstwa czasowa musi by¢
w pewien spos6b odebrana przez czytelnika, o czym pisze K. Wyka: Zdarzenia powiesciowe o tyle
sg fikcyjne, ze nie wydarzyly sie w zadnym realnym Srodowisku [...] O tyle za$ zdarzenia te sg
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wedlug K. Wyki ,posiada trzy warstwy: 1) czas narracji; 2) czas
zdarzen (powiesciowych); 3) czas Ssrodowiska™19.

Czas powiesciowy

kierunek biegu czasu historycznego

-co te tj t2 t3 t4 ts +CO

t0 — czas pisania utworu, czyli czas autorski,

t, — czas czytelniczy, czyli czas faktycznego odczytywania (czy stuchania)
tekstu uzupetniony o $wiadomos$¢ czasu powstania utworu t0; inaczej
bowiem dzi$ bedzie odbierany tekst o istnieniu wysoko rozwinietej
cywilizacji na Wenus napisany w 1951 r.20 (kiedy hipoteza taka byla
jeszcze wysoce prawdopodobna), a inaczej napisany w 1985 r. (gdy
informacje przekazane przez sondy kosmiczne jg wykluczyly),

t0—t, — czas odwotan Srodowiskowych?21,

tj — moment poczatkowy,

t3 — koncowy rozwoju wydarzen przedstawionych,
t2—13 — czas zdarzen,

t4 — punkt czasowy, w ktdrym jest usytuowany narrator,

ts — moment hipotetycznego, wyobrazalnego odbioru tekstu,
td—ts — czas narracji

Czas zawarty miedzy punktami t3 i t4 moze dowolnie zbliza¢ sie do zera,
jesli ujawniony narrator wyraznie daje do zrozumienia, iz kohczy swa opowiesé

realne, ze muszg miesci¢ w nawiasie mozliwosci czasu srodowiska.” (tamze). Plaszczyzny czasowe
mozna sprowadzi¢ do prostych (wzajemnie, zgodnie z zasadg projckcji, na siebie rzutowanych), do
czego uprawniaja topologiczne whasciwosci czasu jako m. in. jednokierunkowego i jedno-
wymiarowego. Umieszczenie wszystkich kategorii dzieta na tak wyznaczonej osi 3es! zasadne
jedynie przy badaniu nastepczos$ci poszczegdlnych elementéw usytuowanych przez bada-
cza-czytelnika w porzadku chronologicznym.

19 Tamze, s. 337—338.

20 Rok powstania Astronautéw S. Lema.

21 Czas odwotan srodowiskowych — odpowiednik czasu $rodowiska u Wyki, w zwyktej epice
podtoze przeniesione z empirii (wydarzenia historyczne, podbudowa socjologiczna, psychologiczna
itp.) to czas srodowiska. Natomiast w science fiction to sposéb oznaczania czasu akcji — od-
wotania do wydarzen wspétczesnych autorowi i czytelnikowi jako do historycznych w stosunku do
czasu akcji. Umieszczenie tych wydarzerh (autentycznych w naszym $wiecie empirycznym)
wewnatrz $wiata przedstawionego science fiction dla oznaczenia czasu akcji jako hipotetycznie
przysztego wobec naszej empirycznej terazniejszosci pozwala takze czytelniczo-autorska empirie
rozpatrywa¢ jako immanentny skiadnik tej literatury i w czasie powiesciowym science fiction
widzie¢ trzy warstwy (jak u Wyki)
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doktadnie w momencie, w ktérym zaszto wydarzenie zamykajgce rozwdj akcji.

Odcinek t4 — t5 takze moze réwnac sie zeru, jesli czytelnik konkretyzuje

przysztosciowego odbiorce jako stuchajacego relacji ustnej. Jesli wiec uznajemy

teze, iz wydarzenia przedstawione (zawarte w odcinku czasowym t2 — t3
rozgrywaja sie — oczywiscie w stosunku do faktycznego czytelnika — w hipo-
tetycznej przysztosci, to narratora w jego punkcie czasowym t4 musimy
sytuowaé w czasie ,,zaprzysztym” wedbug terminu zaproponowanego przez

R. Handkego22. Zdajagc bowiem relage z wydarzen wzgledem swojego tu

i teraz przesztych, minionych, znajduje sie wobec czytelnika w punkcie

czasowym bardziej oddalonym w przysztos¢ niz relacjonowane wydarzenia.

Dla punktu czasowego zatozonego odbiorcy brak juz dogodnego terminu.

Bytby to jaki$ czas ,,poza zaprzyszty”.

Na ptaszczyzZnie narrator—odbiorca czas wydarzen biegnie wiec w Kierun-
ku typowym dla wszelkiej epiki, tzn. wraz z rozwojem wydarzen przybliza sie
do narratora i odbiorcy i rdznica czasowa staje sie coraz mniejsza. Na
ptaszczyZnie autor — czytelnik z kolei percepcja czasu akcji ulega odwrdceniu,
cho¢ czas biegnie zgodnie z czasem historycznym. Dla narratora i odbiorcy
rozwdj wydarzen przybliza je wiec, a dla autora i czytelnika oddala.

Zarysowana sytuacja ma jeszcze inne konsekwencje w teoretycznoliterac-
kim pojmowaniu czasu w utworach epickich. Jest ono zwigzane z typem
narracji. Stanzel rozréznia trzy typy23:

— auktoralng — gdy w narracji ujawnia sie autor, pozostaje on jednak poza
sferg istnienia Swiata przedstawionego,

— personalng — gdy narracja jest prowadzona z punktu widzenia jednej
z postaci,

— neutralng — gdy ,,stanowisko obserwacyjne nie znajduje sie¢ w zadnej
z postaci, a mimo to perspektywa jest tak zbudowana, ze obserwator lub
czytelnik ma ztudzenie uczestniczenia w zdarzeniach jako ich wyimagino-
wany $wiadek” 24.

Ot6z Stanzel uznaje, iz w przypadku narracji auktoralnej ,.epicki czas
przeszty jest [...] wyrazem przesztosci”25, natomiast w przypadku narracji
personalnej i neutralnej ,,epicki czas przeszty moze [...] mie¢ warto$¢ terazniej-
szo$ci”26. W science fiction konkretyzacja narracyjnego (a tym samym
gramatycznego) czasu przesziego nie jest zalezna od typu narracji, moze
ja roznicowaé wylacznie problematyka utworéw. Skonkretyzowang warto$¢
czasu terazniejszego moze uzyska¢ narrag'a tzw. opowiesci ,,0 cudow-
nym wynalazku”, natomiast réwng czasowi gramatycznemu warto$¢ czasu

2 R. Handke: Polska..., s. 154.
23 S. Stanzel: Sytuacja..., s. 212.
24 Tamze, s. 212.
25 Tamze, s. 223.
2e Tamze, s. 223.
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przesztego mozna przypisa¢ wylacznie przerébkom motywow mitologicznych,
biblijnych oraz utworom prébujgcym wyjasni¢ pewne zagadki z przesziosci
Ziemi hipotezag o wizycie w zamierzchtych czasach na naszej planecie przyby-
széw z Kosmosu. Jednym z ciekawszych polskich utwordw tego typu jest po-
wies¢ A. Szartat i E. Szymanskiej Bogowie naszej planetyll. Taka mozliwo$¢
konkretyzacji narracyjnego czasu przesztego nie stoi w sprzecznosci z wczes-
niejszym twierdzeniem o przysztosciowosci fantastyki naukowej. W koncu
czytelnik zawsze odnosi opisane fakty do swej empirii i np. w poréwnaniu
techniki przybyszoéw z Kosmosu ze wspotczesng ziemska widzi jej wyzszosé
i mozliwo$¢ osiagniecia jej dopiero w przysztosci. Ogolnie wiec czytelnik
transformuje czas przeszty narracji na fikcyjny czas przyszty narzucony mu
przez autora-twérce, ktéry — jak pisze Bachtin — cho¢ ,,znajduje sie poza
czasoprzestrzeniami przedstawionego przez siebie $wiata, nie jest po prostu na
zewnatrz, lecz jak gdyby na linii stycznej z tymi czasoprzestrzeniami” 8.

Obserwaq'e te moze potwierdzi¢ zamiana gramatycznego czasu przesziego
na przyszty w narracji (nie bedacej oczywiscie relacjg loséw jednostkowego
wyimaginowanego bohatera, bo wtedy tekst bytby jeszcze gorszym dziwola-
giem niz rozpatrywany przez Wyke). Na przykifad fragment Astronautow
Lema:

W roku 2003 zakoriczone zostalo czesciowe przelewanie Morza Srédziemnego w glab
Sahary i gibraltarskie elektrownie wodne daty po raz pierwszy prad do sieci pétnoc-
no-afrykanskiej 29,

czytelnik odbiera tak:

W roku 2003 zakoriczone zostanie czesciowe przelewanie Morza Srédziemnego w giab
Sahary i gibraltarskie elektrownie wodne dadza po raz pierwszy prad do sieci pétnoc-
no-afrykanskiej.

Oczywiscie taka konkretyzacja narracji odbywa sie w catym swym przebie-
gu z zastrzezeniem ,,prawdopodobnie mogtoby tak sie zdarzy¢”, gdyz czas
przyszty fantastyki naukowej jest przysztoscia hipotetyczng. Gramatyczny czas
przeszty narragi ma wiec warto$¢ trybu przypuszczajgcego.

Wyksztatcenie sie fantastyczno-naukowej odmiany powiesci i opowiadan
mozna traktowac jako realizacje pewnego wariantu wskazanej przez Bachtina
»inwersji historycznej”. Dla wyjasnienia istoty tego zjawiska postuze sie
cytatem z dziel Bachtina: ,,Swoiste »przestawienie«, »odwrdcenie« w czasie,
znamienne dla myslenia mitologicznego i artystycznego w réznych epokach

27 A. Szartat, E. Szymanska: Bogowie naszej planety. Warszawa 1981.
28 M. Bachtin: Formy..., s. 485.
19 S. Lem: Astronauci. Powies¢ fantastyczno-naukowa. Warszawa 1957, s. 19.
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rozwoju ludzkos$ci, wynika ze szczegélnego wyobrazenia o czasie, zwlaszcza
za$ o przysztosci. Kosztem przysztosSci wzbogacono terazniejszos¢, a jeszcze
bardziej przeszto$¢. Jedynie terazniejszo$¢ i przeszto$é maja range rzeczywisto-
§ci, tylko »jest« i »bylo« sg dowodliwe, przysztosci przypada realno$¢ innego
rodzaju, bardziej by tak rzec, efemeryczna; »bedzie« nie posiada tej material-
nosci i gestosci, tego realnego ciezaru, ktéry majg »jest« i »byto«. Przysztosé
jest sferg innego rodzaju niz terazniejszos$¢ i przeszto$é. Bez wzgledu na to, jak
daleko siegna¢ mysla w przysztos¢, zabraknie jej konkretnej tresci, bedzie
pustawa i rozrzedzona, albowiem wszystko, co pozytywne, idealne, stuszne,
upragnione, zostato poprzez zabieg inwersji oddane przesztosci lub czesciowo
terazniejszosci, aby dzieki temu nabrato waznosci, realnosci, dato sie do-
wies¢.” 30

Podobnie rozumuje J. Kleiner, piszac o ,,projekcji marzer w przyszto$¢.” 3l
Istota ,inwersji historycznej” polega wiec na relaq’i miedzy faktywnymi
czasami przesztym i terazniejszym a niefaktywnym czasem przysztym W typo-
wych utworach science fiction, ktérych akcja rozgrywa sie we wzglednie lub
bezwzglednie datowanej przysztosci faktycznego czytelnika, role inwersji
odgrywa gramatyczny czas przeszty uzywany w narracji.

Narracyjny czas przeszty stuzy wiec intensyfikacji konkretyzacji czytel-
niczej. Czytelnik, nawet zdajgc sobie sprawe z hipotetycznej przysztoSciowosci
opisywanych zdarzen, tatwiej przyjmuje fakty opisane jako przeszte. Swiat
przedstawiony jako przeszty zyskuje wiekszg (choéby pozorng) czytelnicza
realno$¢, pozwala na Scislejsze utozsamianie sie czytelnika z relag'onowanymi
zdarzeniami, przezyciami. Wzmaga psychologiczne i socjologiczne prawdopo-
dobieristwo opisanych reakcji jednostek i zbiorowosci. Dlatego pewnie science
fiction nie wyksztatcita sie jako odtam popularnych spekulacji futurologicz-
nych, lecz jako odmiana epiki, do ktdrej zostata przypisana narracja w czasie
przesztym.

Zjawisko literackiej inwersji historycznej w ujeciu Bachtina i Kleinera jest
ukazane jednostronnie. Jawi sie wylacznie jako odzwierciedlenie najbardziej
pozytywnych cech przysztosciowej hipotezy. Science fiction za$ ma wymowe
zaréwno optymistyczng, jak i pesymistyczng. Ukazuje bowiem czesto skutki
proceséw, ktére obecnie sa w stanie zalgzkowym (w stosunku do ukazanych
w fantastyce naukowq’) — np. skutki technicyzacji, ingerencji cztowieka
W procesy genetyczne, wzrostu propagandy psychologicznej itp. W tym
wypadku mamy do czynienia z fantastykg naukowa antyutopijng czy dyutopij-
na. Probuje tez oczywiscie fantastyka naukowa budowac Swiaty modelowe,
ukazujagce spoteczenstwa doskonate, bezkonfliktowe — wtedy ma charak-

30 M. Bachtin: Formy...,, s. 352—353.
3L J. Kleiner: Rola czasu wrodzajach literackich. W: tenze: W kregu historii i teorii literatury.
Wybér i opr. A. Hutnikiewicz. Warszawa 1981, s. 637.
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ter utopijny. Ten drugi Kierunek jest rzadki — science fiction czeSciej ostrzega
niz postuluje. Przytocze tu stowa R. Cailloisa, wedtug ktorego ,powiesc
fantastyczno-naukowa odzwierciedla niepokdj naszej epoki, kt6rg ogarnia
przerazenie na mysl o postepach teorii techniki i dla ktorej nauka przestaje by¢
ochrong przed Niewyobrazalno$cia, przeciwnie, sama zaczyna wciagga¢ ludz-
kos¢ w otchtan.”32 Mozna sie nawet w antyutopijnej fantastyce naukowej
dopatrywa¢ wymowy optymistycznej, cho¢ wedle stdbw K. Amisa jest to
Jjednak, dodajmy, przewaznie nader gorzki optymizm, sprowadzajacy sie do
wiary, ze cztowiek, nawet wobec apokaliptycznych perspektyw, jakie stwarza
rozwdj techniki, zdota ocali¢ jaka$ czastke swej istoty”33.

Mozna wiec uzupetni¢ stwierdzenie Kleinera i powiedzie¢, ze w prozie
fantastyczno-naukowej dokonuje sie projekcja w przeszto§¢ marzen i niepoko-
jow, a takze teze Bachtina, gdyz przez przeniesienie w przeszto$¢ waznosci
i dowodliwosci nabiera tez to, co negatywne, straszne, niesprawiedliwe, to,
czego nalezy sie obawiaé, unika¢ i do czego za wszelkg cene nalezatoby
w realnej przysztosci nie dopuscic.

32 R. Caillois: Od basni do science_ fiction”. Przet. J. Lisowski. W: R. Caillois:
Odpowiedzialno$¢ i styl. Eseje. Wybdér M. Zurowskiego. Warszawa 1967, s. 63.
3B Cyt. za R. Handke: Polska... s. 41.

MonaHta Tam6op

BPEMA KAK TPAMMATUYECKAA N OHTONOIMMYECKAA KATEIOPUA
B HAYUYHOW ®AHTACTUKE

Pe3tome

B cTaTtbe aBTOpP paccMaTpuBaeT BOMPOC ABYX YPOBHEN OCHOBHbIX (JaKTOPOB C/I0BECHOA
KOMMYHWMKauum (cxema AK06COHA) 1 CBA3bIBAET €r0 C aHaNN30M BpeMEHM B Hay4HO-thaHTacTUYec-
Koli npo3e. Bpems paccmaTpuBaeTcs B OHTO/I0MMYECKO MI0CKOCTM KaK OTpaXkeHue (r3nyeckoro
BPEMEHM U Ha TEKCTOBOM MOCKOCTU KakK OTHOLUEHWE BPEMEHM akLuuW K rpaMMmaTU4eckomy
BPEMEHM MOBECTBOBaHMA. Cneumduyeckas (popmMa VMEHHO €TOr0 COOTHOLUEHWS, T. €. pasHble
BPEMEHHbIE MepPCneKTUBLI 41 pacckasumka 1 BUPTYaibHOTrO agpecara Mo CMaBHEHUIO C aBTOPOM
N (PaKTUYECKUM YMTaTEeNeM, CUMTAETCS OAHUM U3 BXKHbIX OT/IMUUTENbHBIX MPU3HAKOB Hay4HOM
thaHTaCTUKW.
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TIME AS A GRAMMATICAL AND ONTOLOGICAL CATEGORY
IN SCIENCE FICTION

Summary

The article discusses, among others, the problem of a two-plane character of the basic factors
oT verbal communication (Jakobson’s scheme) combining it with the analysis of time in science
fiction. Time is examined on the ontological plane as a reflection of physical time and on the
textual plane as a relation of the time of action to the grammatical time of narration. The specific
diaping ofthisrelation, i. e. different time perspective for the narrator and the virtual receiver than
fra the author and the actual reader, is considered as one of the important discriminants of science
fiction.



