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Bozena Witasz

O dwu rodzajach monologu

w polskiej prozie wspotczesnej
Zagadnienia struktury jezykowej
tekstu

Moje rozwazania skupia¢ sie bedg wokot niektérych zagadnien struk-
tury dwu technik narracyjnych, ktore znalazty swoje state miejsce w li-
teraturze wspoéiczesnej — monologu wewnetrznego i monologu wypo-
wiedzianego.

W pracach teoretycznoliterackich zwykle wskazuje sie na kilka od-
mian narracji, majacej za zadanie przedstawi¢ tok myslenia postaci ut-
woru literackiego. Niewatpliwie najczesciej przywotywanym Kkryterium
klasyfikacyjnym jest udziat Swiadomosci w procesach mys$lowych bo-
hatera. Stanowi ono, w niektérych pracach, podstawe wyrdznienia:
monologu wewnetrznego jako tak uksztattowanej narracji, ktérg ma za
zadanie przedstawi¢ swiadome mysSlenie i rejestrowanie wrazen przez
bohatera, oraz techniki strumienia $wiadomosci jako sposob6w odwzoro-
wania procesow myslowych, jeszcze nie zracjonalizowanych (dla nie-
ktorych takze nie zwerbalizowanych), na granicy sSwiadomosci i pod-
Swiadomosci.

Na typologie wymienionych form podawezyeh naktada sie inna kla-
syfikacja, przeprowadzana ze wzgledu na jawny badz ukryty udziat
narratora w tekscie monologowym postaci, stad dodatkowy podziat na
monolog wewnetrzny bezposredni i mowe pozornie zalezng. Warto takze
wspomnie¢, ze terminom: ,monolog wewnetrzny”, ,strumien $wiado-
mosci” i soliloquium (rozumiane jako rozmowa z samym sobg) przy-
pisuje sie rozmaite znaczenia i zakresy. Nie wdajgc sie w glebsze roz-
wazania terminologiczne, odsylam w tym miejscu do bogatej litera-
turyll

1 Zob. zebrane przez T. Cieslikowska rozmaite definicje monologu wewnetrz-
nego. T. CiesSlikowska: Niektore funkcje kompozycyjne monologu wewnetrz-
nego we wspoblczesnej prozie narracyjnej. W: W kregu zagadnieh teorii powiescise
Red. J. Stawinski. Wroctaw 1967, s. 108. Takze: E. Dujardin. Le monologue
intérieur, son appartition, ses origins, sa place dans I'oevre de James Joyce et
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W niniejszym szkicu odwotuje sie do definicji zamieszczonej w Stow-
niku terminow literackich, popularyzujgcej wezsze rozumienie monologu
wewnetrznego: jako specyficznej dla prozy XX wieku techniki nar-
racji, majgcej za zadanie przedstawi¢ procesy myslowe bohatera w spo-
séb bezposredni, w catym ich nietadzie i wielowatkowosci2 W opraco-
waniach teoretycznoliterackich (przytoczonych w przypisie 1) tak po-
myslang narracje okresla sie mianem monologu wewnetrznego bezposred-
niego. Nie opozycjonuje, podobnie jak czynig to autorzy Stownika, mo-
nologu wewnetrznego i strumienia Swiadomosci. Zakresy obu terminéw
nie wykluczajg sie, tgczy je z powodzeniem wypracowane przez psy-
chologie pojecie mowy wewnetrznej. Wobec faktu, ze niewiele wiemy
dzis o sferze podswiadomosci, nalezatoby, bez szkody dla dalszych roz-
wazan, odrzuci¢ domysty na temat jej udzialu w ksztattowaniu pro-
cesow myslowych cztowieka. Sadze, ze mowa wewnetrzna jest zawsze
procesem Swiadomym, zastanawia¢ sie mozna natomiast nad jej cha-
rakterem (werbalnym czy obrazowym) lub struktura.

Krotkiego komentarza wymaga takze dobor tekstow literackich. Dla
ilustracji zagadnien zwigzanych z technika monologu wypowiedzianego
wybratam wytgcznie teksty, w ktérych monolog wypowiedziany ogar-
nia caly utwér, bez wzgledu na jego objetos¢ (tak uksztattowane moze

dans le roman contemporain. Paris 1931. Podobne stanowisko, rozr6zniajgce mono-
log wewnetrzny i strumienn $wiadomosci, zajmuje: L. Edel: The Psychological
Novel. New York 1953. Wspomniana przeze mnie inna typologia wyréznia od-
miany monologu wewnetrznego ze wzgledu na jawny badZz ukryty udziat narra-
tora w tekscie monologowym postaci, biorgc za punkt wyjscia osobe gramatycz-
na w takiej prowadzona jest wypowiedz. Zob. S. Skwarczynska: Wstep do
nauki o literaturze. T. 1 Warszawa 1954, s. 376; D. Hopensztand: Mowa po-
zornie zalezna w konteks$cie ,,Czarnych skrzydet’. W: Stylistyka teoretyczna w Pol-
sce. Red. K. Budzyk. Warszawa 1946, s. 140—157; R. Humphrey: Strumien
Swiadomosci — techniki. Thum. S. Amsterdamski. ,Pamietnik Literacki” 1970,
z. 4, s. 265—283. Wedtug autora najszerszym terminem jest ,strumien $wiadomos-
ci” (obejmuje: ,monolog wewnetrzny bezposredni”, ,posredni” — ,mowa pozor-
nie zalezna” i soliloquium — rozmowa z samym soba). O trudnosciach ze zdefinio-
waniem monologu wewnetrznego pisze takze: S. Wystouch: Technika symulta-
niczna a technika monologu wewnetrznego w dwudziestowiecznej prozie. W: Mo-
dele Swiata i cztowieka. Szkice o powiesci wspoétczesnej. Red. .T. Swiech. Lublin
1985, s. 84—113.

2 M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. IOkopien-Stawin-
?ka, .T Stawinski: Stownik terminéw literackich. Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk 1976, s. 249—250. Inne stanowisko zajmuje: T. Cies$likowska:
Pisarstwo Teodora Parnickiego. Warszawa 1965, s. 96—97. ,Nie nalezy strumienia
Swiadomosci utozsamia¢ z monologiem wewnetrznym. Pierwszy obejmuje wszelkie
procesy psychiczne w $wiadomosci i na jej granicy. Drugi obejmuje $wiadome
myslenie o problemach uprzytamnianych sobie przez posta¢ badZ o wrazeniach
czy spostrzezeniach.”
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by¢ krétkie opowiadanie, monodram, ale takze i obszerna powiesc¢).
Inaczej jest w przypadku monologu wewnetrznego. Ta forma podawcza
z reguly towarzyszy innym wypowiedziom w utworze. Zakres egzem-
plifikacji ograniczytam do tekstow literackich napisanych po roku 1956.
W tym bowiem okresie monolog wypowiedziany pojawit sie w litera-
turze polskiej, monolog wewnetrzny natomiast (w wezszym, przyjetym
przeze mnie rozumieniu) — zyskat popularnosgé.

Monolog wypowiedziany3 jest tekstem literackim o oryginalnej formie
i strukturze. Narrator zwykle znajduje przypadkowego stuchacza (naj-
czesciej w kawiarni) i rozpoczyna z nim rozmowe. W swej warstwie
jezykowej wypowiedZ narratora odwotuje sie do wzorca jezyka potocz-
nego, nawigzujac tym samym do tradycyjnych gatunkoéw literackich,
takich jak skaz czy gaweda. WypowiedZ narratora obfituje w wazkie
tresci, najczesciej ma charakter spowiedzi, rozrachunku ze S$wiatem,
z systemem przyjetych wartosci. Narracja taczy wiec czynniki przeciw-
stawne, wigze elementy potoczne z retorycznymi. Narrator méwi do ko-
go$ o rzeczach dotychczas przez siebie nie wypowiedzianych, totez jako
nadawca nie moze pozosta¢ jedynie autorem wypowiedzi, musi staé sie
réwnoczesnie aktorem umiejgcym wznieci¢ zainteresowanie stuchacza,
przekona¢ go, wzbudzi¢ w nim sympatie. Narracje wypetnia monolog
postaci, w niewielkim tylko stopniu przerywany przez stuchacza. Ak-
tywnos¢ interlokutora ujawnia sie wytgcznie w wypowiedzi narratora,
ktory przytacza kwestie partnera lub wprowadza je do tekstu w for-
mie pytania.

W niektérych tekstach literackich wskazuje sie na wspotistnienie obu
form podawczych, ktére tworza tzw. narracje mieszane4, gdzie monolog
wewnetrzny uksztattowany jest, zdaniem badaczy, na wzdér monologu

3 O powstaniu tej formy narracji zob. M. Gtowinski: Narracja jako mono-
log wypowiedziany. W: Gry powiesciowe. Warszawa 1973, s. 106—148; B. Witosz:
Cechy strukturalno-sktadniowe monologu wypowiedzianego (na przyktadzie lite-
ratury polskiej). Katowice 1988. Niektérzy badacze odchodzg od definicji mono-
logu wypowiedzianego zaproponowanej przez M. Giowinskiego (Zob. M. Gtowi A-
skj, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinsk’a, J Stawinski:
Stownik terminéw literackich..., s. 250), rozumiejagc monolog wypowiedziany jako
narracje odwotujgcg sie do wszelkich form dialogowych. Tak np. G. Borkow-
ska (Dialog powiesciowy i jego konteksty. Wroctaw—t6dz 1988) dopatruje sie,
moim zdaniem niestusznie, obecno$ci monologu wypowiedzianego w narracji wczes-
nej tworczosci Elizy Orzeszkowej.

4Zob. M. Gtowinski: Narracja..., s. 107, A. Okopien-Slawinska:
Sztuka monologu wewnterznego. W: Nowela. Opowiadanie. Gaweda Interpreta-
cje matych form narracyjnych. Red. K. Bartoszynski, M. Jasinska - Woj t-
kowska, S Sawicki. Warszawa 1974, s. 2900—307; T. Kostkiewiczowa:
.Smieré w starych dekoracjach”. W: Nowela..., s. 323—34L
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wypowiedzianego, przy zachowaniu warunku, ze tekst pozostaje ciagle
prezentacja mysli bohatera, a nie jego aktywnosci werbalnej. Autorzy
prac, dostrzegajgc pewne zbieznosci miedzy obu typami monologow,
podkreslajg gtéwnie fakt, ze mowa mysli, podobnie jak mowa stowna,
ma strukture zdialogizowanagh

W ustalaniu wspdlnych kontekstéw badawczych dla wspomnianych
form narracyjnych pomogly niewatpliwie prace Michaita Bachtina o po-
lifonicznym charakterze ludzkiej $wiadomosci6 Emila Benvenista na
temat indywidualizacji jezyka, na ktorym pietno subiektywnosci wy-
pisuje obecnos¢ podmiotu wypowiedzi7, wreszcie prace na temat dialogu
wywodzace sie z kregu nowej retoryki8 logiki9 jezykoznawstwald czy
psychologii, rozpatrujgce mowe w odwotaniu do kategorii przedmioto-
wego odniesienia, samoreferencjalnosci czy presupozycji. W nowym spoj-
rzeniu na mowe uwypukla sie gtdwnie cztery cechy wypowiedzi:

1 Wypowiedz za kazdym razem spetnia sie na sposéb czasowy i ak-
tualny (to, co E. Benveniste nazywa ,instancjg wypowiedzi”).

2. Wypowiedz zawsze odsyta do tego, kto jg wypowiada (podmiot),
za posrednictwem zaimkow osobowych. Sytuacja wypowiedzi jest wiec
samoodno$na.

3. Wypowiedz jest zawsze na temat czego$, odsyla do Swiata, ktory
usituje opisa¢, wyrazi¢, przedstawic.

5 Dlatego np. w opracowaniach filozoficznych interesujace nas zagadnie-
nie nazywa sie mowg wewnetrzng. We wspoétczesnym: Lexikon der Psychologie.
T. 3 Freiburg 1972, s. 421 — czytamy: ,Mowa wewnetrzna jest to mowa bezgtos-

na stanowigca podstawowg forme myslenia w stowach.” Przekonanie Platona (zob.
Platon: Sofista. Thum. W. Witwicki. Warszawa 1956, s. 91 95), iz mowa
wewnetrzna ma budowe stowna, nie jest wspoélcze$nie podzielane przez wszyst-
kich filozoféw i psychologéw, np. za obrazowym, niewerbalnym charakterem mowy
wewnetrznej opowiada sie: N. Zynkin: O kodovych prechodach vo vnutrennij
reci. ,Voprosy jazykoznanija” 1964, n° 6, s. 36. Na ten temat obszernie pisze:
E. Grodzinski: Monizm a dualizm. Z dziejéw refleksji filozoficznej nad my-
Sleniem i mowa. Wroctaw—Gdansk 1978.

cZob. M. Bachtin: Problemy literatury i estetyki. Thum. G. Grajewski.
Warszawa 1982.

TE. Benveniste: Probléemes de linguistique générale. Paris 1966.

Mam na mysli prace belgijskich uczonych: Ch. Perd man: L’empire rhéto-
rigue. Rhétorique et argumentation. Paris 1977; L. Olbrechts-Tytec: Le
comique du discours. Bruxelles 1974.

9 Zob. zwlaszcza H. P. Grice: Logika a konwersacja. Thum. B. Stano sz
W: Jezyk w Swietle nauki. Red. B. Stanosz. Warszawa 1980.

0J L. Austin: How to Do Things with Words. Oxford 1976; O. Ducrot:
Presupozycje: elementy tresci czy warunki uzycia. Thum. J. Hayewska. ,Pamiet-
nik Literacki” 1975, z. 1, tenze. Dire et ne pas dire. Paris 1972
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4. Kazdej wypowiedzi przypisa¢ nalezy kogos drugiego, rozmowce,
do ktérego jest ona adresowanall

Podkresla sie wiec, ze fenomen mowy, univers of discours, zwig-
zany jest nie tylko z istnieniem relacji nadawczo-odbiorczych, ale two-
rzy go w duzej mierze rejestr zjawisk pozawerbalnych, w ktére wpi-
sani sg uczestnicy aktu komunikacyjnego.

Oba typy narracji wykazujg jednak wiele réznic na ptaszczyznie fa-
bularnej, kompozycyjnej i stylistycznej tekstu. Jak pisze Aleksandra
Okopien-Stawinska: ,Fundamentalnym warunkiem monologu wewnetrz-
nego jest personalna tozsamos¢ wykonawcéw wszystkich trzech gtow-
nych ré6l osobowych wiasciwych kazdej wypowiedzi jezykowej: tego,
ktory mowi (narratora), tego, o ktérym sie moéwi (bohatera) i tego, do
ktorego sie mowi (adresata), przy czym role te rozgrywane muszg byc¢
réwnoczesnie.” 22 Natomiast zasadnicza kategorig strukturalng monologu
wypowiedzianego jest posta¢ interlokutora, rzeczywistego partnera (jed-
nostkowego lub zbiorowego), do ktérego narrator sie zwraca. Fakt, ze
partnera pozbawiono aktywnosci werbalnej (pelni w tekscie role mil-
czacego aktora) na tym etapie rozwazan nie ma wiekszego znaczenia.

Powstaje zatem pytanie: Czy wprowadzenie w obreb tekstu drugiej
postaci, rzeczywistego stuchacza, ma okreslone konsekwencje w ptasz-
czyznie jezykowej wypowiedzi?

Mozna sformutowac¢ wniosek, ze jedng z wyrézniajacych cech mo-
nologu wypowiedzianego stanowi wprowadzenie kategorii drugiej oso-
by. Jednakze postuzenie sie w monologu wewnetrznym zaimkiem ty
jest réwnie czeste i naturalne, jak uzycie ja. Niewatpliwie uksztattowanie
narracji w drugiej osobie liczby pojedynczej $wiadczy o dazeniu nowo-
czesnej prozy do ozywienia technik narracyjnych, przekroczenia konwen-
cji klasycznej narracji pierwszo- i trzecioosobowej. Wprowadzenie do
wypowiedzi wewnetrznej ty, personalnie identyfikowanego z ja, wigze
sie — jak zauwaza Aleksandra Okopien-Stawinskald — ze szczegolng
odmiang modalnosci wypowiedzi: pytaniem, wezwaniem, napomnieniem,
postanowieniem. Zaimkowi ty w wypowiedzi zaprojektowanej jako roz-
mowa z samym sobg przypisuje sie czesto funkcje ekspresywngld Wspom-

NP Ricoeur: Egzystencja i hermeneutyka. Thum. E. Bienkowska,
H. Bortnowska, S. Cichowicz, J M Godzimirski, H. lgalson,
J. Skoczylas K. Tarnowski. Warszawa 1985.

PA. Okopien-Stawinska: Sztuka monologu..., s. 290.

B Odsyltam w tym miejscu do: A. Okopien-Stawinska: Jak formy
osobowe graja w teatrze mowy? W: Semantyka wypowiedzi poetyckiej. Wroctaw
—+6dz 1985, s. 76.

M Pisze o tym m. in.: A. Wilkon: Funkcje kategorii gramatycznych w tek-
stach literackich. Cz. 1. Kategoria osoby. W: ,Jezyk Artystyczny” T. 4. Red. A. Wil -
kon. Katowice 1986. s. 19.
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niana kategoria osoby pojawia sie w monologu wewnetrznym zwlaszcza
w tych fragmentach, nastawionych na funkcje autoprezentacyjng, ktére
stanowig autokomentarz do wczes$niej wypowiedzianych ocen, doz;-,

nanls np.:

Rodzi sie u nas tyle dzieci. Ludzie potrzebujg mieszkan. Ale ona ma
mieszkanie, pienigdze i pomnik. Moze po jej $mierci nikt tego by nic zrobit
dla niej. Nie jestem jednak znawcg ludzi. Po zdrowym, czerstwym pysku,
po tym zarciu, po oczkach sadzilem, ze ten stary stwoér jest ludzkim oka-
zem jakiego$ krokodyla, pluskwy. Widzisz, znawco. lle przecierpiata! Tak
jest czesto z ludzmi. Obijaja sie o siebie, klng, popychaja, poszczekujg. Wi-
dzi sie tylko te geby i tokcie. Mordy starych pawianéw. A w $rodku Hamlet

i Antygona. No, nie przesadzaj. Czasem i w $rodku kupa tajna.
(Toi., s. 117)

Zaimek drugiej osoby jest takze w monologu wewnetrznym sSrod-
kiem umozliwiajacym wprowadzenie partnera wyimaginowanego, czesto
przywotywanego z pamieci, w powiesci Stanistawa Stanucha Portrety
bedzie to posta¢ znanej w przesztosci Anny. W opowiadaniu Rozmowy
z diabtem Leszka Kotakowskiego ty uosabia Boga w tekscie stylizowa-
nym na modlitwel6itp.

Ty oznacza¢ moze w koncu odbiorce nieokreslonego. Najwazniejsze
w tak skonstruowanej wypowiedzi jest to, ze ty odnosi sie do osoby
pomyslanej jako kto$ obcy, istniejacy na zewnatrz, do ktérego narrator
adresuje swoj tekst. Bytby to przykitad imitowania lub przygotowywa-
nia w Swiadomosci mowy gtosnej. Podobne fragmenty monologéw wew-
netrznych uznano w literaturze przedmiotu za naracje zblizong do mo-
nologu wypowiedzianego, podkreslajagc dodatkowo, ze narratorzy sami
akcentujg fakt swego mowienialr

B Ciekawe uwagi na temat funkcji autoprezer.cyjnej zaimka ty w poezji
awangardowej znalez¢é mozna w: S. Jaworski: Miedzy awangardga a nadrealiz-
mem. Krakoéw 1976.

u Odsyiam do utworéw, ktore M. Glowinski uznat za spetniajgce pewne wy-
mogi stawiane przez poetyke monologowi wypowiedzianemu: S. Stanuch: Portret
z pamieci. Krakéw 1959; A. Stonimski: Jak to bylo naprawde. W: Jaica
i mrzonka. Warszawa 1966; tenze: SpowiedZ emigranta. W. Jawa..., L. Kota-
kowski: Rozmowy z diablem. Warszawa 1965: A. Miedzyrzecki: Smieré
Robinsona. Warszawa 1963.

irg Przypominam w tym miejscu, ze narracje monologowg, ale uksztaltowang
w mys$l zalozenia, ze istnieje jakie$ blizej nieokrelsone audytorium, R. Humphrey
uznaje za swoistg odmiane strumienia $wiadomos$ci — solilogium. Natomiast
w Stowniku terminéw literackich solilogium to wypowiedZz nadawcy uksztattowana
na wzo6r rozmowy wewnetrznej z samym soba. Zob. M. Gitowinski, T. Kostm
kiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J Stawinski: Stownik termi-
néw literackich.... s. 411—412.
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Tak wiec do tej chwili bylem pod opieka, wsadzono mnie do autobusu,
do samolotu, wieziono mnie ziemig i powietrzem, karmiono mnie szynka
i cielecing, owocami i czarng kawa, cukierkami, ktére ssatem postusznie
Przy starcie i lgdowaniu samolotu. Bytem pod opieka, a nawet mozna zary-
zykowaé takie $miale okres$lenie, ze bylem w ramionach, w pewnym oczy-
wiécie sensie, w ramionach tej miodej, promiennie usmiechnietej dziewczyny.

(Smier¢, s. 4i)

[...] czesto stucham w radio koncertéw muzyki powaznej. Moze sie zle
wyrazitem, ze rozumiem muzyke.
(Smieré, s. 44)

Jednak musza powiedzie¢, ze w dziecinstwie i w latach mitodzienczych
nigdy nie widziatlem oryginalnego dziela sztuki.
(Smieré, s. 44)

Wprowadzenie w obreb tekstu monologu wypowiedzianego katego-
rii interlokutora, milczacego stuchacza zwierzen, jest zalozeniem pierw-
szorzednej wagi. Znaczy to, ze wypowiedzi nadawcy przypisano funkcje
komunikacyjng. Nadawca, kierujac sie checig porozumienia, musi wciag-
ng¢ stuchacza do gry a sprowokowacé jego uczestnictwo. Aby mogta byc¢
realizowana zasada kooperacji, o ktorej pisze H. Gricel8 warunkujaca
owo porozumienie, a tym samym mozliwos¢ prowadzenia konwersacji
w ogoéle, obu stronom aktu komunikacyjnego powinien przyswiecac
wspdlny cel lub przynajmniej wspdlny kierunek (jak chocby w tek-
stach spontanicznych, przypadkowych rozmowach, ktorych nasladowa-
nie wystepuje w wiekszosci sposréd przywotywanych przeze mnie ut-
woréw). Rodzi to tak wyraznie manifestowang w tekscie nadawcy mo-
nologu wypowiedzianego potrzebe aprobaty:

tadne to, nie?
(Konc., s. 212)

Nigdy nie wiadomo, co takiej szalonej moze strzeli¢ do gtowy no nie?
(Niet., s. i)

Juz wtedy czutam, ze we mnie co$ pekio, juz wtedy, czy pan rozumie?
juz wtedy, ja chce, zeby pan to zrozumiat, bo je$li pan to zrozumie, nie
bedzie sie pan wiecej dziwit i wszystko zrozumie.

(Niet., s. 45

Przystepujgc do gry konwersacyjnej, uczestnicy zakiadajg (lub po-
winni zaklada¢) pewng wspélnote wiedzy o Swiecie, ktéra m. in. stuzy
kreacji tego, co w nowych opracowaniach, traktujgcych dialog jako spe-
cyficzny typ kontaktu miedzyludzkiego, wykraczajacego znacznie poza
funkcje komunikacyjne, nazywa sie Swiatem dialogu:

B Zob. H. Grice: Logika a konwersacja..., s. 78.
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Jak pan wie z wtasnego doswiadczenia, takie nasze roz-

myslania nigdy do niczego dobrego nie doprowadzity.
(Op. szw., s. 109)

Wie pan, w lasach koto Parczewa.

(Wzl.. s. 18)
Przecie pan wie, co to strach.

(Wzl.. s. 18
Pan wie, czego sie w wiezieniu nie pomysli.

Wzl.. s. 27)
Pamieta pan, naprzeciwko naszego domu.

(Wzl., s. 29)

Gra z stuchaczem, jaka prowadzi nadawca, ma wymiar pragmatyczny.
Poprzez narzucenie stuchaczowi okreslonych sadéw, przeswiadczen na-
dawca zmusza swego partnera do pewnych dziatann. Chcac sprowokowacd
drugiego interlokutora dialogu do bardziej aktywnego uczestnictwa
W rozmowie, narrator zajmuje wobec swego partnera czesto postawe
nieprzychylna:

Przecie panu wszystko jedno.

(Wzl., s. 30)
Pan tez nie wie, tylko pan udaje.

(Wzl., s. 31)
Ale co to pana obchodzi.

(Wzl., s. 31)

Nadawca sprawdza réwniez zdolnosci apercepcyjne swego stuchacza,
domagajac sie od niego potwierdzenia, ze pamieta, orientuje sie w fa-
bule opowiadanych wydarzen:

Pamieta pan, opowiadatem panu te historie z podporucznikiem Glowin-

skim. Kiedy usitowatem...
(Gr., s. 97)

Podtrzymywaniu wiezi z stuchaczem stuzg przede wszystkim jezyko-
we wyktadniki funkcji fatycznej. Realizujg ja w monologu wypowie-
dzianym formy wotacza imion pospolitych i wlasnych, ktéorym towarzy-
szg czasowniki, wystepujgce w tekstach w charakterze przerywnikéw,
majacych przypomina¢ o obowigzku stuchania, najczesciej sg to quasi-
-przestrzenne, o silnym tadunku ekspresji: widzisz, popatrz, wyobraz
sobie i inne o funkcji fatycznej: powiadam ci, uwierzysz, wiesz, pamie-
tasz. Podtrzymywaniu dialogu w duzej mierze stuzy zespo6t pytan Kie-
rowanych przez nadawce do interlokutora. Struktury pytajne w mono-
logu wypowiedzianym majg postac:
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a) wyitacznie sygnatéw fetycznych, np.:

| wie pan co? Mnie sie zaczeli obawia¢.

(Wzl., s. 37)
| uwierzysz pan? Dali mi sie wyspac.

(Wzl., s. 93)
W naszych czasach? Rozumiesz pan?

(Wzl., s. 35
Rozumiesz pan?

(Gr., s. 96)

b) pytan o rozstrzygnieciel9 np.:

Jeszcze jedna CEwiarteczke i takoz zakrapiang? Nie lubi pan zakrapianej?
(Wzl., s. 30)

Pan wiesz co to jest wiezienie? O, to pan jest z tych wierzgacych?
(Wzl., s. 53)

c) pytan retorycznych, np.:

Powiada pan, klopoty, za duzo spraw i w rodzinie nie jest tak, jak potrzeba.

A kto tych kiopotéw nie ma? Kto od nich jest wolny?
(Ball., s. 166)

Obecnos$¢ stuchacza nie tylko uruchamia caly zespét srodkow jezy-
kowych stuzgcych podtrzymaniu wiezi i porozumieniu. Koniecznosc¢ li-
czenia sie z jego reakcjg wpltywa na przejrzystosc i wiasciwy ukiad opo-
wiadanej historii. Tok wydarzen, zgodnie z wymogami logiki konwersaciji,
powinien by¢ jasny i przejrzysty. Nadawca sam stara sie wprowadzi¢
do swej wypowiedzi pewien porzgdek, ma Swiadomos¢, ze liczne dygre-
sje moga utrudniac¢ proces odbioru:

| ucieklam. A tak bardzo chcialam zostaé. Znéw zaczetam méwi¢ o czym

innym. Teraz juz wiem, ze to sie nazywa zbaczaé¢ z tematu.
(Niet., s. 63

Oddziat ten podzielili na trzy podgrupy, na czele jednej z nich stanat
podporucznik Glowinski, o nim troche pézniej.
<Gr,, s. 79

© Przyjmuje obiegowy podziat pytan na pytania o rozstrzygniecie (wybor),
uzupetnienie i pytania otwarte. Por. K. Ajdukiewicz: Logika pragmatyczna.
Warszawa 1965, s. 86—97; L. Koj: Analiza pyath. Rozwazania nad strukturg. W:
,Studia Semiotyczne”. T. 3. Wroctaw 1972, s. 23—41; M. Swidzinski: Analiza
semiotyczna wypowiedz pytajnych rae wspétczesnym jezyku polskim. W: ,Stu-
dia Semiotyczne”. T. 4 Wroctaw 1973, s. 221—249.
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Pytania retoryczne i pytania i rozstrzygniecie pojawiajg sie rowniez
w monologu wewnetrznym. Narrator stawia pytanie, po czym wchodzac
w role odbiorcy, sam na nie odpowiada:

tadny wiec narodéw poetéw, filozoféow i muzykéw. Czy to wszystko mozna

zrozumieé¢ na ludzki rozum? Wydaje mi sie, ze nie. Stad w ludziach tesknota
do innych Swiatow. )

(Smieré¢, s. 52)

Czy ludzie wybitni, stawni, wielcy mysla, ze my ludzie cisi, mali, nie-

znani kiedykolwiek pogodziliSmy sie z naszym losem... Nie. Witasnie dlatego

pije sie tyle wodki.
(Smieré, s. 53)

Uktad relacji nadawczo-odbiorczych w monologu wypowiedzianym
jest jednak bogatszy, mimo iz, podobnie, w takim toku narracji gtos ma
rowniez tylko jedna osoba. W strukturze tekstu monologu wypowiedzia-
nego pokazng role odgrywajg te skiadniki jezykowe, ktére wskazuja na
uczestnictwo w rozmowie obu stron2 W tekscie nadawcy znalezé mozna:

a) swego rodzaju przytoczenia stow, ktore wypowiedziat lub mogt
wypowiedzie¢ partner dialogu, np.:

Ze mam juz w glowie? O nie, dla mnie to wszystko za maio.
(WzL, s. 12)

b) odpowiedz na wczesniejszg reakcje partnera (gest, mimika pet-
nigce funkcje repliki), np.:

Pan sie usmiechnal, kiedy ja powiedziatem, ze na szczeScie mnie ura-

towali.
(Konc., s. 20)

C) odpowiedz na wczes$niejsze, jezykowe zachowanie sie partnera.
Tekst taki moze by¢ odczytany jako spéjny, pod warunkiem zrekon-
struowania repliki, np.:

Bo przyzna pan chyba, ze ludzie w Rosji sa nadzwyczajni. Mozna tes-
kni¢ do nich i zona moja teskni. Do koni? No wiasnie, i do koni.
(Op. szw. s. 99)

d) taki zapis graficzny tekstu, ktéry stuzy wyeksponowaniu réznych
werbalnych reakcji partnera, np.:

Z tym co to... o to, to, to!
(Wzl., s. 28)

D Pisze o tym dokiadniej w: B. Witosz: Cechu..., s. 14—32.
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Mimo iz monolog wypowiedziany, w zestawieniu z tekstem prezen-
tujacym mowe mysli, ma zdecydowanie wyrazniej zarysowang struk-
ture dialogowag, to nie mozemy jednakze catkowicie wykluczy¢ dyskur-
sywnego charakteru monologu wewnetrznego. W zaleznosci od sytuacji
narracyjnej odnajdujemy w tekscie imitujgcym wypowiedZz nie zwerba-
lizowana wiecej lub mniej wyrazern ekspresywnych, eksklamacji, struk-
tur pytajnych, ktdére tworzgc swoistg dramaturgie, zblizajg tekst mono-
logu wewnetrznego do mowy gtosnej.

Mowa traktowana w kategoriach zdarzeniowo$ci, rozpatrywana jako
przejaw .indywidualnej dziatalnosci cztowieka, wpleciona jest w szeroki
kontekst dziatarn pozawerbalnych. WypowiedZ odsyla nas do Swiata.
W przypadku wypowiedzi moéwionej oznacza to, ze ostatecznym odnie-
sieniem dialogu jest wspdlna sytuacja rozmoéwcow, ktorej wszystkie
punkty bywajg ustalone, wrecz pokazane palcem badz oznaczone deik-
tycznie za pomocag zaimkow wskazujgcych, przystéwkéw miejsca i cza-
su, form czasownika. W wypowiedzi ustnej odniesienie do swiata mozna
nazwac¢ odniesieniem ostensywnym. Referencjalny charakter tekstu mo-
wionego pozwala uzgodni¢ liste tych przedmiotowych odniesien, ktoére
umozliwiajg zbudowanie lokutorowi i jego interlokutorowi wspdlnej

przestrzeni.

W jednym i drugim typie monologu skiadniki przestrzeni najblizszej
odgrywaja niebagatelng role w strukturze utworu. Aktualizacja2l tekstu
opiera sie, jak juz wspomniatam, na kategoriach morfologicznych cza-
sownika: czasie, trybie i osobie oraz przystéwkowych okresleniach
czasu i miejsca rozmowy. Role wyznaczania sytuacyjnego2 przejmuja
zaimkowe przystdwki miejsca (tu, tutaj, tam) oraz jezykowe korelaty
gestu (zaimki: ten, ta, to). Przyktadowo:

[...] jakbym je widziat, o tu na stole, koto tych kieliszkéw, koto tych ta-

lerzykow [...]
(Wzl., S. 25

21 Aktualizacje tekstu rozumiem za Z. Topolinska: ,[...] w wezszym sensie
przez aktualizacje tekstu rozumiem zawarte w jego strukturze semantycznej bez-
posrednie odsylacze do sytuacji moéwienia [...] W odréznieniu od aktualizacji sze-
roko rozumianej nalezaloby tu moéwié¢ o aktualizacji okazjonalnej.” Z. T op o 1lin-
sk a: Udzial polskiej grupy imiennej w aktualizacji tekstu. ,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego” 1971, s. 36.

2 Interpretacja pojecia ,wyznaczanie sytuacyjne” stwarza problemy teoretycz-
ne, mianowicie: czy kryterium wyznaczania stanowi obiektywny uktad faktéw
jezykowych i pozajezykowych, czy $wiadoma intencja komunikacyjna nadawcy. Zob.
Z. Topoli hska: Skladnia grupy imiennej. W: Gramatyka wspétczesnego je-
zyka polskiego. Sktadnia. Red. Z. Topolinska. Warszawa 1984, s. 311—312.

2 Jezyk artystyczny
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Badacze, wskazujac na redundancjeZ zaimka: ten w potocznej pol-
szczyznie mowionej, przypisuja mu funkcje unaoczniajgca2d W podobnej
roli aktualizatora przestrzennego wystepuje zaimek: ten w monologu
wewnetrznym, np.:

Nie czuje do niej wstretu. Jest dla mnie jak ta serweta, wykataczka,
filizanka.
(Tol., s. 115

Mezczyzna obok mnie rozmawia z tg w furazerce.
(Jak byé¢, s. 147)

Narratorzy utworéw pisanych technikg monologu wewnetrznego nie-
jednokrotnie snujg rozwazania nie w samotnosci, ale w otoczeniu innych,
rzeczywistych o0s6b. Terazniejszos¢ okreslana jest rejestrowanymi przez
sSwiadomos$¢ zdarzeniami zewnetrznymi, ktére niewatpliwie przyciggaja
uwage postaci, decydujg o ich wewnetrznej aktywnosci, nastawieniu
dialogowym, czesto polemicznym:

Zdaje sie, ze kieliszek koniaku dobrze by mi zrobit. Z kieszeni mary-
narki wyjat malenki odbiornik, oprawiony w plastik koloru kosci stoniowrej,
Takiego jeszcze nie widziatam. Manewruje nim w poblizu okna.

Podwodjne chrapanie: Brazylijczycy.

Po co on to robi — czy nie wystarczy, ze lecimy w powietrzu? Chce, zeby
jeszcze mu gratol Co za rece, jakie wypielegnowane paznokcie. Ale od-
biorniczek ma go w de. Nic nie gra.

(Jak byé¢, s. 153

Artystka jednak pozostaje artystka. Za zycia trafiajg do muzeum tylko
profesorowie. Awangarda zyje z reklamy. Sztuka powstaje w zadziwieniu
i kompleksowym widzeniu. Taki Nikifor byt caty zdziwieniem i ogladem
podiego cztowieczenstwa w zéttej aureoli polskich $wietych. [...] Nie ma zna-
czenia. Na kazdego z nas przypada dwadziescia dwie tony fadunku wy-
buchowego. Jednakze bohaterowie nie przejmuja sie i ida dalej. [...] Cie-
kawe czy ziemniaki péjdga w gere? Dyrektor ma rodzine na wsi i o ziem-
niaki sie nie martwi. A czltowiek musi wszystko od pietruszki. No tak, Wit-
kacy jest juz zbadany. Moze Gieiniak? | choroba artystyczna, i spojrzenie
w mrok? Tylko co zosatnie z ewangelii $mietnika. Co zostanie?

(Za zimny wiatr, s. 98)

Tto sytuacyjne wspottworzy tekst zaréwno pomyslany, jak i wypo-
wiedziany. Akustyka, ruch w najblizszej przestrzeni zwracajg uwage
bohatera, a tym samym przerywajg tok jego mysli czy wypowiedzi, np.:

ZBW. Miodunka: Funkcje zaimkéw w grupach nominalnych wspétczesnej
polszczyzny moéwionej. Krakéw 1974; N. Ilwanowa-Perczynska: Wybrane
cechy skladniowo-stylistyczne polszczyzny moéwionej. Wroctaw 1976.

247 Topolinska: Udziat polskiej..., s. 35—36.
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Bedzie deszcz. Wyjedzie pan w samg pore. Czego ten pies tak szczeka?
(Nict., s. 14)

Robito sie to w ten sposéb... Styszy pan, jaki tadny kawatek grajg teraz?

Nietadna? Ustawili nas rzedem [...]
(Konc., s. 214)

Trzeba dba¢ o popularno$¢ wsréd zon. Milion bedzie czekaé na moj
powrét. Na moj poczciwy, niski, nieco schrypniety glos. Smiaé mi sie chce.

Husta. Czuje serce.
(Jak byé¢, s. 147)

Réwnoczesnie otaczajgca rzeczywistos¢ stanowi¢ moze podniete dla
kolejnych kojarzenn mysli czy nowych watkéw w opowiadaniu, np.:

Nie zostatam stworzona do unoszenia sie w powietrzu. W dole jakie$ pas-
twiska i katuze. Ziemia z wysokosci dwdéch kilometréw wyglagda mniej se-
rio, niz gdy sie idzie pieszo.

Droga ws$réd drzew, domki, wioska.

Zdaje sie, ze w takich wioskach chtopi morduja siekierami zony, a po-
tem wieszajg sie na drzewach. Z tej wysokosci byloby to nie do zauwazenia

Od dawna podejrzewatam, ze nikt nas nie widzi, ale ze tak dalece, nie

sadzitam.
(Jak byé¢, s. 151)

Monolog wypowiedziany jest swego rodzaju spowiedzig zycia. Od-
wotania do terazniejszosci sg tu krotsze, na ogot peilnig role sygnatow
delimitacyjnych, pojawiajg sie czesto w miejsce pauzy, potrzebnej dla
zaczerpnieca oddechu lub w chwili, gdy wyczerpuje sie watek, gdy na-
dawca odczuwa zmeczenie itp.

Natomiast w monologu wewnetrznym, w zaleznosci od sytuacji nar-
racyjnej, obecnos¢ tego, co dzieje sie ,tu i teraz”, moze by¢ zdominowa-
na przez wspomniang przesztos¢ (np. w tekscie W. Odojewskiego Ko-
niec opowiesciZ); bodzice zewnetrzne stuzy¢ moga wywolywaniu sko-
jarzen z przeszioscig (np. w czesto cytowanym przeze mnie monologu
Jak by¢ kochanag); terazniejszo$¢ moze zajmowaé miejsce rownorzedne
z przywoltywanag przesztoscig, ale refleksja moze mie¢ takze charakter
bezczasowy, gdy w sprzyjajacej sytuacji (izolacja bohatera od bodzcow
zewnetrznych) nastepuje oderwanie Swiadomos$ci od realnego SwiataX

W monologu wewnetrznym, w ktéorym dominuje czas subiektywny,
porzadek fabuty ulega z reguly znieksztatceniom. Wydarzenia pojawia-
jace sie w Swiadomosci bohatera sg przypadkowe, fragmentaryczne, obraz

BW. Odojewski: Koniec opowiesci. W: Kwarantanna. Warszawa 1960,
s. 237—252.
BZ. Lewicki: Czas w prozie strumienia $wiadomosci. Analiza ,Ulissesa”

Jamesa Joyce’a oraz ,Wsciektosci i wrzasku” Williama Faulknera. Warszawa 1975.

a*
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przesztosci pozbawiony zostaje wewnetrznej logiki. W tak uksztatto-
wanej narracji mamy do czynienia z przemieszaniem ro6znych ptasz-
czyzn czasowych — przesztos¢, niezaleznie od tego jak dawna, wspot-
istnieje w Swiadomosci bohatera réwnoczesSnie. W miejsce porzadku fa-
bularnego wprowadzona zostaje zasada wolnych skojarzen.

Inaczej w monologu wypowiedzianym, w ktorym dominuje czas obiek-
tywny. Bohater opowiada historie swego zycia w porzadku chronolo-
gicznym. Pewna fragmentarycznos$¢, niejasnos¢ moze pojawi€¢ sie w wy-
powiedzi nadawcy tylko za zgoda interlokutora. Oczywiscie, nadawca
nie musi respektowa¢ woli swego partnera, woéwczas jednak komunika-
cja zostaje zerwana. W tekstach manifestuje sie to najczesciej urwa-
niem watku.

Podobiennistwa obu technik narracyjnych dotycza pewnych sposobéw
moéwienia (my$lenia). Bohater Smierci w starych dekoracjach prowa-
dzi rozmowe wewnetrzna, odwotujgc sie do utartych sposobéw ludzkiej
komunikacji. Jak zwrocita uwage Teresa KostkiewiczowaZ/, jego wypo-
wiedZ, w zaleznosci od charakteru spraw przezen rozwazanych, realizuje
okreslona odmiane funkcjonalng jezyka: poetycka, publicystyczno-gaze-
towa, potoczng. Nasladowanie odmian jezyka polega na wykorzystaniu
typowych dla danego rodzaju tekstéw zbanalizowanych, utartych zwigz-
koéw i zwrotow frazeologicznych, inkrustowaniu wiasnej wypowiedzi
fragmentami zapamietanych utworow literackich itp. Poréwnajmy kilka
przyktadow:

A przeciez przypadek czasem rzuci nas na tono dzikiej i bezlitosnej
przyrody. Wtedy nadchodzi czas préby dla cziowieka. | nie kazdy przechodzi
te probe zwyciesko. Nawet zaprawieni do walki z naturg badacze zatamujag

sie

(Smieré, s. 46)

Jaki dramat rozegrat sie w mrokach polarnej nocy, kiedy bezlitosne

kty mrozu i glodu zacisnely sie na ciatach odwaznych badaczy.
(Smieré, s. 89)

Marie zony tkniete boskim palicem pijaka, otwarte zwierze, ja tobie
nic nie wierze, idg lekko i Swietliscie, przedg usmiech jak peret kolig, pani
patrzy meloncholijnie, skad ma pani te melancholie. Marie zony, czyli kurz
ulicy. O, tak. Kiujacy kurz. W oczach tego méwcy srebrne punkciki niepo-

koju.
(Za zimny wiatr, s. 89)

Ale to dopiero teraz wyszto, bo w czasie okupacji nikomu nie byto do
Smiechu, cho¢ i wtedy $miali sie ludzie z tego loczka nad czctem. Powoli

wszystko wychodzi na swiatto dzienne.
(Smieré, s. 49)

ZT. Kostkiewiczowa: ,Smieré..., s. 323—341..
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Broda, choé¢ w marmurze, to widaé, ze utrzymana niedbale. Grecja.
Grecja. Greckie profile, greckie gadanie, a wtasciwie to austryjackie gadanie,

a udawanie Greka. Ale sie zapedzitem. Gdzie Rzym, gdzie Krym?
(Smieré, s. 64)

Mysle, ze sam fakt pojawienia sie w monologu wewnetrznym struk-
tur przynaleznych do poszczegélnych odmian polszczyzny moéwionej czy
pisanej nie jest zbyt mocnym dowodem na istnienie w tych fragmentach
utworu mieszanych form podawczych23 wszak niejednokrotnie w naszej
sSwiadomosci imitujemy wypowiedzi glosne, stad w tekstach nie wypo-
wiedzianych moga pojawia¢ sie i czasowniki oznaczajgce moéwienie.

Monolog wewnetrzny upodabnia sie strukturalnie i jezykowo do wy-
powiedzi gtosnej, gdy mowa wewnetrzna ma charakter dyskursywny, np.
gdy bohater w stanie intelektualnego napiecia roztrzgsa jakis problem
(por. powies¢ Z. Uminskiego Na poinoc od Alp czy K. Brandysa Sposob
bycia). Monolog wypowiedziany natomiast zbliza sie do monologu wew-
netrznego, gdy bohater, zapominajgc o swym partnerze, daje upust wy-
obrazni, ignoruje wynikajace z podjecia rozmowy obowigzki wobec stu-
chacza, czesto zmienia temat, nie konczy podjetych watkéw (por. kon-
cowy fragment Jezdzca donikad M. Nowakowskiego).

Jednakze, jak sie wydaje, w zadnym przypadku analizowane formy
podawcze nie wymykajg sie z narzuconych im mocg definicji ram.
W dalszym ciggu tekst skonstruowany jako mowa wewnetrzna, mimo
iz bedg w nim obecne skiadniki o charakterze dyskursywnym, pozosta-
nie forma monocentryczng, skupiong wytgcznie wokoét nadawcy i sytu-
acji, w jakiej sie on znajduje. Jesli w tekscie wypowiadanym w obec-
nosci drugiej osoby funkcja fatyczna zajmuje, obok komunikatywnej,
nadrzedne miejsce, to w monologu wewnetrznym zupetnie brak wy-
kfadnikéw szukania wiezi i porozumienia. Mowa wewnetrzna petni fun-
kcje wyrazenia mysli i innych zjawisk psychicznych cztowieka, funkcje
interpersonalng. Mowa wypowiedziana peini natomiast funkcje komu-
nikatywng — interpersonalng.

Monolog wypowiedziany jako utwor literacki jest tekstem pisanym,
ktory nadaje sie lub jest przeznaczony do wygltoszeniaX@ Tworzywo je-

24 O trudnosciach ze S$cistym zdefiniowaniem tego typu narracji $wiadczy choé-
by i to, ze ten sam tekst Jak by¢ kochang K. Brandysa zostat okreslony przez
A. Okopien-Stawinska jako monolog wewnetrzny, miejscami upodabniajgcy sie
do narracji wypowiadawczej, a przez M. Glowinskiego jako monolog wypowiedzia-
ny ,mieszany”, wykazujgcy podobienstwa do monologu wewnetrznego. A. Oko-
pien-Stawinska: Sztuka.., s. 298 i M. Gtowinski: Narracja..., s. 145—
148.

B5Zob. A. Wilkon: Jezyk méwiony a pisany. ,Socjolingwistyka”. T. 4.
Red. W. Luba$. Warszawa—Katowice 1982, s. 19—32.
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zykowe monologu wypowiedzanego stanowi jezyk méwiony, zaréwno
jego wersja oficjalna, jak i kolokwialna3d

Niewatpliwie interesujacym zagadnieniem dla tekstologa jest gra-
ficzny zapis elementéw parajezyka w tak wystylizowanym utworze li-
terackim. Zjawiska parajezyka towarzyszgce aktowi mowy, odpowied-
nio go modyfikujgce i dopetniajgce, to: elementy suprasegmentalne
(whasciwosci glosu, intonacja, tempo moéwienia, pauzy niegramatyczne),
zjawiska paraleksykalne (niejezykowe kombinacje dzwiekdéw, pozawer-
balne interiekcje), takze tlo dzwiekowe mowy (Smiech, ptacz, ziewa-
nie)3l oraz zagadnienia okreslane w literaturze mianem kinezyki i pro-
ksemiki2

Rzecza oczywistg jest, ze zaden zapis nie moze oddac¢ catego bogac-
twa tla akustycznego mowy, zwihaszcza takich elementéw, jak: barwa
gltosu czy melodia zdania. Na ustugach stylizacji pozostaje gtownie inter-
punkcja. Przyktadowo, segmentacja tekstu na krotkie odcinki syntak-
tyczne, poprzedzielane przecinkami, zniwelowanie pauz powoduje przy-
spieszenie tempa mowienia, caty cigg tekstu wypowiadany jest jakby
jednym tchem, ,na jednym oddechu”. Kroétkie, prawie rowne pod
wzgledem liczby skfadnikéw czitony zdaniowe uwypuklajg rytmicznos$é
tekstu (tak np. w niektérych utworach Marka Nowakowskiego).

W innych miejscach milczenie® (w tekstach sygnalizowane najczes-
ciej za pomocg trzykropka) moze stuzy¢ — w kontekscie gry jezykowej
— ekspresji obliczonej na odbiorce. Mozna je rozpatrywac¢ jako cheé
powstrzymania sie od mowienia badz przygotowania stuchacza do od-
bioru kwestii, ktéra ma by¢ wypowiedziana,

W tekstach monologu wypowiedzianego znalaztam, nieliczne wpraw-
dzie, przyktady paraleksykalnej interiekcji:

[...] Salomon gtowa pokiwal i powiada, aaa, taki diugie, zielone, znam,

znam, tatu$ mi przed wojna pokazywat [..]
(Rat., s. 33

D Przyjmuje rozréznienie jezyka oficjalnego i nieoficjalnego za: A. Wilkon.
Typologia odmian jezykowych wspoéiczesnej polszczyzny. Katowice 1987, s. 65—73.

3 Podziat dokonany za: L. Pszczoto wska: O zjawiskach parajezyka
w utworze literackim. ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 1, s. 139—149.

2Zob. m. in. G. J. Trager: Paralanguage a first approximation. ,Studies
Linguistics” 1958, nr 13; J. Banach: Sytuacja komunikacyjna romowy. W: Stu-
dia nad skiadnig polszczyzny moéwionej. Ksiega referatéw konferencji poswieconej
sktadni i metodologii badan jezyka moéwionego (Lublin 6—9 X 1975). Wroctaw—e
—Gdansk 1978, s. 43—50; P. Guiraud: Semié6logia. Thum. S. Cichowicz.
Warszawa 1974; G. V. Kolsanskij: Paralingvistika. Moskva 1974.

ml. Dambska: O funkcjach semiotycznych milczenia. ,Studia Semiotycz-
ne”. T. 2. Wroctaw 1971, s. 77—88.
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Brzegiem jeziora wracaliSmy do Wackéw, stary cziowiek szedt za ptu-
giem i wolal na konia: uu...aaa, uu...aaa, to bylo, jakby stekat i przed
Slepym koniem skarzyt sie na swoéj los i na to swoje diugie zycie, ktoére
juz sie konczyto, uu...aaa, stekat stary cztowiek, uu...aaa.

(Niet., s. 89

Spos6b méwienia charakteryzuja najczesciej czasowniki: ptakaé, krzy-
czeé, szeptac:

Nie krzycze¢? Ja mam nie krzyczeé. Bede juz moéwit szeptem, o tak.
(Wzl., s. 56)

Nie plaka¢! Nie ptakaé... Ja zawsze jak sie urzne to ptlacze.
(Wzl., s. 56)

Ogdlng tonacje wypowiedzi nadawcy urozmaicajg réwniez wyrazy
dzwiekonasladowcze, ktérych rola polega nie tylko na oddaniu zacho-
wania dzwiekowego osoby mowigcej (np. sposob oddania Smiechu), ale
réwniez na potegowaniu ekspresji, przyspieszaniu tempa wypowiadanych
stow:

[...] he, he, te anglo-araby narowiste czesto i ztosliwe [...]
[...] bach, bach obcasami [...]
(Jezdz., s. 99

Elementy parajezykowe w tekstach monologu wypowiedzianego na-
lezg gtéwnie do sfery kinezyki i proksemiki. W wypowiedZ narratora wpi-
sane sg reakcje mimiczne stuchacza: zdziwienie, usmiech, oburzenie,
grymas zniechecenia, strach itp.:

Dziwi sie pan? Niech pan postucha.
(Gr., 5. 74)

Pan sie przestraszyt?
(Wzl., s. 50)

Nie chmurz sie Liii.
(Op. szw., s. 104)

Z zawodu to ja jestem mleczarzem. Pan sie $mieje. Pan sobie pewnie
mys$li o tym mleczarzu z ksigzki Szolem Alejchema. No, widzi pan — od
razu zgadiem.

(Konc., s. 215)

Widze sceptyczne usmiechy. Panstwo sie mylg, nie odgrzebuje znanych

teorii o roli dziecinstwa w rozwoju podéwiadomosci.
(Sob. i F., 5. 66)

Wypowiadaniu tekstu, rozmowie towarzysza zawsze pewne gesty:



24 BOZENA WITOSZ

Ze co? Ze sobie twarz zastonitem?
Wzl., s. 37)

Nie pijesz pan? Hop — siup na jednag nozke.
(Wzl., s. 17)

Stylistyka utworéw pisanych technikg monologu wypowiedzianego
odwotuje sie do dwu sposobdéw moéwienia. Niektore teksty stanowig mi-
metyczne odwzorowywanie rozmow potocznych, drugie nasladujg mo-
wienie w sytuacjach oficjalnych. Pisarze, w zaleznosci od nakreslonej
w utworach sytuacji wypowiadania, wprowadzajg do tekstéw typowy
dla danego rodzaju spotecznego kontaktu jezykowego repertuar struk-
tur jezykowych. Teksty nasladujgce mowienie potoczne eksponujg ce-
chy charakterystyczne dla skladni mowionej: struktury niewerbalne
i sfrazeologizowane, dodatkowe skitadniki ekspresywne, liczne powtdrze-
nia, uzycie polisemicznych spdjnikéw, nieco inne, niz przewiduje to
norma jezyka pisanego, zaspolenia zdan, odstepstwa od formalno-syntak-
tycznego schematu zdania gramatycznego (anakoluty, wypowiedzenia
urwane).

Monolog wewnetrzny ma za zadanie przedstawi¢ mozliwie najwier-
niej, przy wykorzystaniu konwencjonalnych s$rodkéw, spos6b ludzkiego
myslenia. Pytanie: Jaki charakter (jezykowy czy pozajezykowy) ma
mowa wewnetrzna? — pozostaje wcigz otwarte. Na gruncie filozofii
i psychologii powstato wiele teorii na temat budowy mowy wewnetrz-
nej34 Wiekszos¢ uczonych opowiada sie za stowng strukturg mysli, ale
nie jest odosobniony réwniez poglad, iz ludzkie myslenie ma charakter
obrazowy. Na og6t przyjmuje sie zgodnie, iz skfadnia mowy wewnetrz-
nej roézni sie od skiladni wypowiedzi moéwionej czy pisanej, cechuje sie
bowiem urywkowos$cig, niejasnoscig, nagromadzeniem skrotéw itp.3H
Nie ma jednak zgody wsréd badaczy co do jej charakteru: predykatyw-
nego czy substantywnego. Nie okreslono réwniez do tej pory zakresu
pojecia mowy wewnetrznej. Wcigz nie wiadomo dokladnie, czy pod tym
terminem Kryje sie cata ztozonos$¢ procesu myslowego, czy mowa wew-
netrzna ma charakter sSwiadomy, czy ksztattuje sie juz w pokitadach
podswiadomosci, czy zaliczy¢ do niej nalezy réwniez tzw. cichg artyku-
lacje, towarzyszacg czesto czytaniu, czy przygotowywanie mowy gltos-
nej lub jej imitowanie pozostaje mowag wewnetrzng, czy juz nie.

Trudno zresztg przeprowadza¢ analogie miedzy monologiem wew-
netrznym jako zjawiskiem Literackim, a procesem myslowym jako zja-
wiskiem psychologicznym. W szkicu niniejszym chce jedynie zwrocic

3 Zob. literature przytoczong w przypisie 5.
HZob. L. S. Wygotski: Wybrane prace psychologiczne. Warszawa 1971,
S. 453—454.
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uwage na $rodki jezykowe (gtdwnie skladniowe) charakterystyczne dla
omawianej tu formy podawczej, bez szczeg6lnego zwracania uwagi na
ich role stylistyczng i kompozycyjng w utworze.

Irena Katuza3d analizujgc utwory Williama Faulknera, doszta do
wniosku, ze w powiesci pisanej technikg strumienia $wiadomosci moga
by¢ wykorzystane zaréwno:

a) zdania proste — rejestrowanie nieztozonych czynnosci przez Swia-
domosé bohatera;
b) zdania rozbudowane — przekazywanie wrazen zmystowych,

szczegoblnie roznorodnych wrazen wzrokowych (efekty przypominajace
malarstwo impresjonistyczne);

c) warianty dezintegrujgce budowe syntaktyczng grupy rozbudo-
wanej — przekazanie gtebszych, nie kontrolowanych poktadéw Swia-
domosci.

Interesujace dla naszych rozwazan sg zwlaszcza zdania wskazane
w punktach b) i ¢). Zdania rozbudowane, wielostronicowe, jak np. w Bra-
mach raju Jerzego Andrzejewskiego czy w powiesci Gory nad czarnym
morzem Wilhelma Macha, nie moga, oczywiscie, ze wzgledu na wymogi
komunikacyjne, pojawi¢ sie w monologu wypowiedzianym.

Monolog wewnetrzny jest tg formg podawczg, ktéra umozliwia odej-
Scie od tradycyjnych zasad ortografii i interpunkcji (najczesciej sie
Z niej po prostu rezygnuje, jak np. w powiesci Stanistawa Stanucha
Portrety). Natomiast w monologu wypowiedzianym interpunkcja zosta-
je obarczona funkcjag stylistyczng. Wykorzystuje sie ja dla oddania tem-
pa mowienia czy intonacji, przecinki, wielokropki sg znakami pauzy
w jezyku méwionym.

W odréznieniu od monologu wypowiedzianego mowa wewnetrzna
moze postuzy¢ sie w tekscie grupami stow nie podporzadkowanych za-
sadom skiadni. W tekstach literackich nietrudno dostrzec kilka warian-
tow takich zabiegow stylizacyjnych:

1 Zwigzki syntaktyczne zastepuje sie zwigzkami asocjacyjnymi:

Ku gestszym rejonom. W gestwe sama, w sam centr. Na trat. Tam,
gdzie traf. Trafi¢. Kogo$. Co$. Stowo. Stowo ratunkowe. Liczbe. Koto ra-
tunkowe. Rade ratunkowg. Jedne mys$li trafunkowe w omroczonej glowie.
Gdzie najwyzszy traf. Gdzie z trafu wszystko, gdzie cokolwiek, jesli jest
z trafu jest, gdzie trafi¢ moze sie wszystko. Ani sta¢ ani sie zdarzyé¢: trafic.
Mys$l przykra i zarazem porywajgca: znak ujrze¢ w powietrzu, potknagé sie
jak o kamien, stopa. Wszystko sie dzieje, nic sie nie zdarza, na traf wiec
jedyny sie zdac.

(Zakaz, s. 40)

K] I. Katuza: The Functioning of Sentence Structure in the Stream — of
— Consciousness Technique of William Faulkner’s ,,The Sound and the Fury” —
A study in Linguistic Stylistics. Krakéw 1967.
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Zwigzki konotacyjne wyrazow ulegajg rozbiciu:

Ptuca zwierajg sie i rozwieraja z trudem. Ale oczy. One. Czuje, ze.
Oczny. Okulistyczny. Okulistyczny nawet moze. Widze. | az na przestrzat.

Jade i wszystkich. Kto tylko. Tyle, ze na pflask: sprasowane twarze.
(Zakaz, s. 78

Przyszedt pijany. Moze uczyltem sie? Usiadt na. Z ktoérej pitem. Zc
wzgledu na dotkniecie ust. Otrzymawszy twierdzaca odpowiedZ na pytanie
kochasz, odpowiedziataby z przekgsem: no, kochasz, bo jaki$ poéicien stowa

zabrzmiat inaczej niz chcia Ojcze. Patrze na. Fotografie.
(Lot, s. 14)

[...] aaaa nie staloby sie nic gdybym nie, gdyby mnie nie bylo. Médzg
pracuje, obleka obrazy w mysli. Nie mysle¢. Nie krzyczeé. Wydaje. Mi.
Sie. Nikt. Kto$ przychodzi nie przeszedtes jednego kroku po wspélnej
Sciezce nie widziate$ nie widziale$ ze jest przychodzi i moéwi: kocham cie.

(Lot, s. 157)

Dazenie do rozbicia elementarnej jednostki informacyjnej, jaka

jest zdanie w tekscie:

A mnie jest szkoda Lata A-Mnie-Jest-Zal- Numer biletu: parzysty,
nieparzysty: zle. Orzel-Reszka. Bundeswehra Domaga sie Broni Atomowej
Szkoda Lata List Cliruszczowa Odeszta$ byla jesien pokéj numer czter-
dziesci dwa Romeo zty Lody-Lody Pin-gwinlo-dy; a jezeli nie zauwazy-
tem? Spostrzegtbym ja spostrzegtaby mnie powinna przyj$¢é co Ja zatrzy-
mato gdzie mieszka? Nie spytalem Pie¢ minut ,$miej sie z przeczucia”
— — nie przyjdzie, bo jej nie oczekiwate§ — wcale na nig nie czekatem
o0 niej mogta spotka¢ znajomych kto$ ja zabrat. Jg na przejazdzke byto
obojetne Powinna przyj$sé. Powinna$ przyj$¢. Nie przyjdzie Wstane; odej-
dziesz, a ona przyjdzie [...]J&

(Posz., s. 64)

Wspomniane zabiegi stylistyczne stosuje sie gtéwnie w celu oddania
tresci obserwacji dokonywanych w ruchu. Szybko$¢ zmian powoduje
skroty:

4

Napisy wybtyskuja i gasna, przemieniaja sie jedne w drugie, tarcza cata
W nieustajgcym obrocie barwy znakowy stéw. Wejdz. Jedz mrozonki. Okazjo.
Kochaj mnie. Poddaj szczepieniom. Krew’ darem twego serca. Wybierz sam.
Szczesliwe zycie dla cukrzykéw. Daj krew. Najlepszy prezent szczesliwy los.
Przezorny zaw'sze ubezpieczony. Kup sam. Krew przywraca zycie — twoja
tez. Ubezpiecz mienie. Kup dzi$ los. Kto$ czeka na twig krew'. Coca-cola:
to jest to. Ratuje zycie. Kuchenny robot najlepszy zakup. Wstgp. Ciagnij los.
Kup sam. Okazja. Ratuj zycie. Kup sam. Kto$ czeka. Daj krew. Los. Wid-
mowe, sine stlowa poblyskuja w porannej rzeczywistosci nierzeczywiscie.

Lo6dz 1970, s. 9B.

Cytuje za: T. Cieslikowska U podstaw prozy artystycznej XX wieku.
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Rozmydlone, $ciekajg po szklanych taflach pieter w dét. Kupsamswez.ycie
loskrew. Loskup daj — zycie. Robotlos daremkrew. Kup los zyciemtez.
Okazjazycie krewsamlos. Kuptwaczeka cocalos daremdzis. Ktostwojeswa
robotzycie lossamkup jesttoczeka. Ktoslostwacolakupsamdaremczekakrew.

Twakupkrewsercasamlosmienietoktodzis.
(Zakaz, s. 10—11).

Zasada niszczenia, rozkladania catosci dotyczy¢ moze takze morfe-

mu. W tekscie Stanistawa Czycza funkcjonujg oderwane gloski, a nawet
znaki interpunkcyjne, caly wers utworzony jest z nawiasow:

ok  acgcod

o

S(D

s gdo

oz o

ja bym was wszystkich wsadZz i + w sam $rodek tej katary n y i po-
krecit z calych sit pomuzykowat bym wam melomani

konczcie! bo o jak co?! cooooo0?!! 00000007?!!!

oooooo000 !l dalej !

(AjOl, s. 220)
Tabela 1
Zestawienie réznic i podobienstw w narracji obu form podawczych
Monolog wewnetrzny Monolog wypowiedziany
1 Kumulacja rcli nadawcy, bo- 1 Kumulacja roli nadawcy i
hatera i odbiorcy. Charakter wy- bohatera. = Charakter wypowiedzi
powiedzi monocentryczny (funkcja inerpersonalny.
intrapersonalna).
2 Wyeksponowana funkcja eks- 2. Wyeksponowana funkcja fa-
presywna. tyczna i komunikacyjna
3. Zachwiany porzadek fabuty. 3. Zachowany porzadek fabuty.

Porzadek fabuly zastgpiony porzad-
kiem skojarzen.

4. Czas subiektywny. 4. Czas obiektywny.

5. Fakultatywna obecno$¢ syg- 5. Obligatoryjna obecno$¢ syg-
natéw odsylajacych do sytuacji natéw odsytajacych do sytuacji mo-
narracyjnej. wienia.

6. Niekonwencjonalny ukiad gra- 6. Konwencjonalny ukfad gra-

ficzny tekstu (rozbicie nastepstwa ficzny tekstu.
linearnego, oryginalne wyodrebnie-
nie akapitéw itp.).

7. Arbitralne wykorzystanie zna- 7. Zgodne z norma jezyka pi-
kéw interpunkcyjnych. sanego stosowanie zasad interpur.-

kcji.

8 Mozliwe wystgpienie potokéw 8 Mozliwe wystgpienie potokéw
sktadniowych. sktadniowych.

9. Tworzywem jezykowym tek- 9. Tworzywem jezykowym tek-
stu sg wszelkie odmiany polszczyz- stu jest polszczyzna méwiona ofi-
ny mowionej i pisanej, ale mozli- cjalna i kolokwialna. Styl potocz-
we jest tez sieganie do S$rodkéw ny i retoryczny.

pozajezykowych.
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Monolog wewnetrzny Monolog wypowiedziany

10. Brak w tekscie sygnatéw pa- 10. Udziat w tekscie sygnatéw
raleksykalnych. paraleksykalnych.

11. Mozliwos¢é wystapienia zaka- 11. Czeste wystepowanie wyraz-
muflowanych $rodkéw koherencji nych  metatekstowych, sktadnio-
tekstu. Mozliwe pojawienie sie wych i semantycznych sygnatow

o fragmentéw niespdjnych wypowie- spéjnosciowych.

@ dai

s 12. Ograniczone wystepowanie 12. Liczne wystgpowanie $rod-

o S$rodkéw dialogizujgcych tekst. kéw dialogicznych.

B 13. Liczne wystgpienia struktur 13. Liczne wystgpienia struktur

K  niewerbalnych. niewerbalnych.

Pn 14. Czeste pojawianie sie struktur 14. Ograniczone wystepowanie

& o zatartych zwigzkach syntaktycz- (mozliwe w potoku sktadniowym)
nych. struktur o zatartych zwigzkach

sktadniowych.

15. Mozliwe rozbijanie zdania ja- 15. Respektowanie regut budowy
ko jednostki informacyjnej (zblize- schematu zdania. Zachowanie zda-
nie w tym sensie do jezyka poezji). nia jako najmniejszej jednostki in-
Niszczenie zwigzkéw syntaktycz- formacyjnej w tekscie.
nych, struktur wyrazéw i morfe-
mow.
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Bo)keHa BuTtowioBa

O ABYX BUAOAX MOHOJIOFA B MOJIbCKOW COBPEMEHHOW MPO3E
BOMPOCHI A3bIKOBOW CTPYKTYPbl TEKCTA

Pesome

B cTartbe 06CY>XAeHbl OCHOBHble YepTbl MOBECTBOBAHUA [ABYX XapaKTepHbIX AN
COBpPEMeHHOW npo3bl (GOpM — YCTHOrO M BHYTPEHHero MoHonoros. lMogobus u pas-
NMYMA MoBecTBOBaTe/NbHbIX TEKCTOB MOKas3aHbl Ha MaTepuane, KOTPbli COCTaBnAlOT
nonbCKMe nuTepaTypHble TeKCTbl OT KOHLUa MATUAECATbIX FOA0B A0 Hadana BOCbMU-
necatbix. O pas3HuUax B CTPYKType 060MX MOHOMOrOB peLuaeT OTAM4YMe MOBECTBOBa-
TenbHOW cuTyaumn. Bo BHYTPeHHEM MOHOMOre MPOUCXOAUT KyMynsiLus MNpoL,eccoB
nepefayn-npmemMa, BbiCKa3blBaHWE HOCUT MOHOLLEHTPUYeeKnii xapakTep. B TekcTe
>Ke€ YCTHOro MOHOM0ra OCHOBHOW KaTeropuei sBnseTca Haudwunne cobecefHuKa, M0O3-
TOMy 60/bLUYI0 POfib B CTPYKTYype TeKcTa urpalwT nokasaTenn Movcka KOHTaKTa
M noHUMaHuA (paTndeckasa QyHKUMA). Bo BHyTpeHHeM MOHonore npeob6najaeTr
Cy6beKTUBHOE BpeMsl, B YCTHOM — O0ObEKTMBHOE. YCTHbI/Ai MOHOMOr npeacTaBnseT
COo6bITMSAA B XPOHOMOrMYECKOM MNOpsAfKe, a BHYTPEHHUI 3TOro nopsaka He npuaepku-
BaeTcs.

Pasznnumna HabnopaloTca TakKXe Ha YpPOBHE CUHTaKcuca. YCTHbIA MOHONOr
B CBOEM S3bIKOBOM cfoe obpaliaeTcsd K 06LuecTBeHHbIM ¢opmMaM SA3bIKOBbIX KOH-
TaKTOB — pas3roBOpHbIX W oduuManbHbIX. BHYTpeHHWI A MoOHONOr MoOXXeT 6Gonee
cB060AHO Monb3oBaTbCcA ob6pa3uamMn [elACTBUTENbHbIX (YHKLMOHaNbHbIX pasHo-
BUAHOCTEN A3blKa, 04HAKO TakXe, YTO SABNSeTCSA 0Co60V 4YepTol 3TOW (hopMbl KOM-
MyHUKaUnM, co3faeT BO3MOXHOCTb 3KCMEPUMEHTAa, paspylleHns W  pasnoXxkeHus
npeanoXeHnsa Kak MH(OPMaLMOHHOW efnHMLbI B TEKCTe.

Bozena Witoszowa

ON THE TWO KINDS OF MONOLOGUE IN CONTEMPORARY POLISH PROSE
THE PROBLEMS OF THE LINGUISTIC STRUCTURE OF TEXT

Summary

The article discusses two basic features of narration of two, characteristic for
contemporary prose, forms of expression: the expressed and the interior mono-
logue. The material, which comprises Polish literary texts from the end of the
50s to the beginning of the 80s, shows the differences and similarities of narrative
texts shaped in such a way. The dissimilarity of narrative situation decides on
the differences in the structure of both monologues. In the interior monologue there
is a cumulation of the sending-receiving roles, the utterance is of a monocentric
character. In the text of the expressed monologue, however, the fundamental ca-
tegory is the presence of the interlocutor, thus, big role in the structure of text
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is played by the exponents of looking for bonds and understanding (fatic func-
tion). In the interior monologue the subjective time dominates, in the expressed
monologue — the objective one. The expressed monologue presents events in
the chronological order, the interior monologue breaks this order.

There are also differences on the level of syntax. The expressed monologue
in its linguistic layer refers to the social forms of linguistic contacts — colloquial
and official. The interier monologue in a rather free way may make use of the
patterns of the real functional varieties of language but also, which is a specific
feature of this forms of expression, it creates the possibility to experiment,
destroy and decompose a sentence as an information unit in the text.



