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Aldona Skudrzykowa

Jezyk moéwiony w literackim zapisie
Problemy badawcze

Obserwacja jezyka méwionego w literackim zapisie jako przedmiotu
badan jezykoznawczych moze wydaé sie przedsiewzieciem ryzykownym.
Zbyt dtugo jezyk literatury byt traktowany przez teoretykdéw i badaczy
jako twar odrebny, specyficzny, niezwykty.

Dominujgce obecnie w poetyce teorie coraz czesciej i w sposob zde-
cydowany rzekomo jednorodnemu .pojeciu jezyka poetyckiego przeciw-
stawiajg idee wieloSci odmian jezyka w dziele literackim — odrebnos¢
jezyka literatury od jezyka potocznego, kolokwialnego uznajgc za pozor-
ng: ,,W istocie wydaje sig, ze to wiasnie jezykowa heterogeniczno$c¢
w literaturze jest tym podstawowym faktem empirycznym, od ktorego
nalezatoby zaczaC.” 1 Interesujgce sg w tym wzgledzie przede wszystkim
zatozenia socjokrytykii i socjolingwistycznej teorii dyskursu literackiego.
Dwa gtéwne argumenty przytaczane sg na rzecz stosowania w badaniach
literackich poje¢ wypracowanych przez socjolingwistyke:

— konieczno$é/mozliwosé traktowania tekstow literackich jak innych
tekstbw — spojrzenia na nie jak na dyskurs zachodzacy w okre$lonej
sytuacji;

— wielokodowy charakter tekstéw literackich.

Roger Fowler pisze wprost: ,,Wséréd pierwszoplanowych zadan socjo-
lingwistyki sg opis, interpretacja i wyjasnienie odmian jezyka i te wia-
$nie dziatania analityczne zaczynajg obecnie znajdowac zastosowanie
oraz nabra¢ znaczenia w teorii literatury.” 2

Rozwoj powiesci jako gatunku niewatpliwie wspoétcze$nie dominujg-
cego, rozwoj idacy w kierunku odbicia, odzwierciedlenia wszelkich prze-
jawbéw zycia, przeobrazen spotecznych, kulturowych itd., sprawit, ze do*

1R. Fowler: Zatozenia socjolingwistycznej teorii dyskursu literackiego.

»Pamietnik Literacki” LXXX, 1989, nr 3, s. 313.
* Tamze, s. 322.
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literatury szeroko zostajg wprowadzone rozne kody, odmiany socjolingwi-
styczne. Tak jest i w literaturze polskiej. Henryk Bereza za jeden z .gtw-
nych przejawéw ,rewolucji artystycznej” w prozie wspoétczesnej uznaje
zmiane stosunku do jezyka jako tworzywa literackiego, poszukiwanie
Zrodet odnowy w spontanicznym, naturalnym jezyku moéwionym: ,JezyKi
zywe we wszystkich swoich postaciach przerwaty tamy i wtargnetly do
literatury, czynigc z niej jezykowy zywiot.” 3

Rozwazania dotyczace obecnosci jezyka moéwionego w literackim za-
pisie odsytajg do zagadnienia nasladowania rzeczywistosci, tworzenia jej
iluzji czy obrazéw. Pojecie mimesis wraca co pewien czas jako problem
wazny i widziany w jakim$ sensie ciggle na nowo. Historia i teoria lite-
ratury bada mimetyzm od czaséw najdawniejszych — ostatnio dochodzi
nowy kontekst interpretacyjny tego pojecia: kontekst filozoficzny —
,Osobnik méwigcy reprodukuje mimowolnie zastane do$wiadczenie jezy-
kowe, postugujac sie w kazdej mozliwej sytuacji komunikacyjnej goto-
wymi zwrotami, kliszami, fragmentami dyskurséw czy tekstow. W tym
ujeciu mimesis jezykowa bytaby czym$ wiecej anizeli ciekawym zja-
wiskiem w historii literatury; stanowitaby ona los kazdego wypowiada-
jacego sie indywiduum, ktore nie moze moéwic¢ inaczej jak tylko przez
uzytkowanie czy tez ustosunkowanie sie do tradycji utrwalonej w mo-
wie.” 4

W innym miejscu mozemy przeczyta¢ o fenomenie mimesis, ktéra
»jest zasada nauki, jest procesem artystycznym, jest zagadnieniem mo-
ralno$ci i obyczajowosci, ujawnia sie w polityce i ekonomii, okresla
wspotczesng kulture masowa: nie moze ona wyjs¢ z kregu nasladownic-
twa i imitacji” 5

Nie przywotuje oczywiscie kategorii mimesis we wszelkich ogdlnych,
sygnalizowanych wczes$niej znaczeniach, a w tym szczegdlnym, wezszym
znaczeniu jako sposobu posredniczenia miedzy jezykowym S$wiatem real-
nym a Swiatem jego literackiego zapisu. W nowym odrodzonym znacze-
niu mimesis pojawia sie w tym sensie, jaki miata w dialogach Platona
i w estetyce Lessinga — jako jezykowe na$ladowanie jezyka. Wiekszos¢
badaczy zagadnienia zgadza sie, ze znak jezykowy moze nasladowac tylko
inny znak jezykowy, decyduje tu zasada wspoOtmiernosci, w zgodzie*

*H. Bereza: Rewolucja artystyczna w miodej prozie. ,Nurt” 1980, nr 4,
s. 12—13.

*Z Mitose ki Mimesis krytyczna. ,,Pamietnik Literacki” LXXIX, 1988,
nr 3, s. 80.

6 Z. Mitosek: (rec): S. Agacinski, J Derrida, S. Koiman i in:
Mimesis. Des articulations. Paris 1975 oraz Ge net te: Mimologigues. Voyage
en Cratylie. Paris 1976. ,,Pamietnik Literacki” LXXIV, 1983, nr 4, s. 387.
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z ktorg dziatanie moze by¢ tylko nasladowaniem dziatania, przedstawie-
nie — przedstawienia, a jezyk — jezyka.

W przypadku jezyka méwionego w literaturze o takiej prostej odpo-
wiedniosci méwi¢ nie mozna. Tworzywa obu tych odmian sg tworzy-
wami zupetnie odrebnymi, o niezbyt oczywistych wzajemnych relacjach.
Pismo jest najczeSciej widziane w swej funkcji graficznego odbicia mo-
wy: ,,Kazdy element systemu pisma: znak pisarski, litera, hieroglif, stowo
pisane, ma swoj odpowiednik w okreslonym elemencie systemu pierwot-
nego, czyli mowy.” 6 Nie jest to poglad do konca prawdziwy. Pismo wy-
ksztatcito swe odrebne wiasnosci, dla ktérych nie znajdziemy ekwiwa-
lentu w zywej mowie. Jednak nawet nowsze koncepcje jezykoznawcze
przyjmuja, iz formy graficzne tekstow sg rodzajem substytutow prymar-
nych tekstow fonicznych. Edward Sievers powie: ,,Wygtoszenie ujawnia
istote tekstu, na pisSmie jest on martwy.” 7, a Lew Szczerba: ,,Aby tekst
byt zrozumiaty, musi by¢ przetozony na jezyk moéwiony.” 8 Cho¢ twier-
dzen tych nie da sie przyjac, inspirujg one do myslenia nie tylko o sub-
stancjalnej odmiennosci obu postaci tekstu, ale przede wszystkim o mo-
zliwosciach, jakie daje wykorzystanie kazdej z tych substancji.

Zapis ,,mOwionosci” nie jest tylko prostg zamiang tworzywa. Nade
wszystko jest zmiang typu komunikacji — bezpos$rednio$¢ nadawcy i od-
biorcy z wszelkimi tego konsekwencjami jest zastgpiona komunikacjg
posrednig, a okreslono$¢ odbiorcy uczestniczacego, wspottworzacego zo-
staje zastapiona nieokreslonoscig odbiorcy potencjalnego. Wigze sie to
z problemem mozliwosci utrwalenia mowy, zdarzenia mowy, dyskursu
w pismie. ,, Tym, co stanowi przedmiot zapisu, jest noemat aktu mo-
wienia, znaczenie zdarzenia mowy, nie zaS§ zdarzenie
jako zdarzenie.” 9 lluzja méwionosci to zatem nie tylko oddawanie
tego, co powiedziane w mowie, takze tego, co stwarza zda-
rzenie mowy.

Cbz zatem wigzemy z nasladowaniem jezyka moéwionego przez wtor-
ny wobec niego system graficznego przedstawiiienia? Oczywista jest juz
dzi$ niemozno$¢ badania wypowiedzi mowionej przy ograniczeniu tylko
do badania zachowan werbalnych. Konieczna jest obserwacja wspotdzia-
fania takze sulbkodéw pozajezykowych: paralingwistycznych, kinezycz-
nych i proksemicznych. Model komunikacyjny Birdwhistella podkresla
wietokanatowo$é komunikowania, a organizacje poszczegélnych kanatow
okre$la jako infrakomunikacyjna, gdzie kanat audio-akustyczny

8D. Diringer: Alfabet. Warszawa 1972, s. 24.

7S. Balbus: Graficzny inwariant tekstu literackiego. W: O jezyku litera-
tury. Red. J. Bubak i A Wilkon. Katowice 1981, s. 233.

8 Tamze, s. 232.

8P. Ricoeur: Jezyk, tekst, interpretacja. Warszawa 1989, s. 99.
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stanowi tylko jeden z infrakomunikacy jnych syste-
m éw obok kanatu kinestetyczno-wizualnego, odorogenno-olfaktycznego
czy dotykowego 10

Dla obserwacji jezyka mowionego w literackim zapisie oznacza to
konieczne wyjscie poza zwyczajowo graficznie wydzielane repliki mowia-
cych bohateréw, do obudowy narracyjnej bezposrednich wypowiedzi i nie
jest to zabieg wspomagania obserwacji jezyka bezposrednio przytaczane-
go, ale zabieg konieczny, by rzeczywiscie oddac istote funkcjonowania
mowionej odmiany jezyka w znaczeniu substancjalnym.

Ale wypowiedz ustna to nie tylko, jak wspominatam, ksztattowanie
innej materii, ale i inne uksztattowanie. Zanurzona jest ona kazdorazowo
w okre$lone tlo pragmatyczne i niesie okre$lone presupozycje uczestni-
kow ustnych kontaktéw. | znoéw tylko niektére z tych wartosci mozna
oddaé w bezposrednim przytoczeniu, reszta musi wejs¢ do narracyjnej
obudowy. W neutralnym, nienacechowanym uzyciu narratorski komen-
tarz towarzyszy w sposob réwnolegly mowie niezaleznej (potwierdza,
wzmacnia, uzupetnia), ale obserwowane sg i uzycia inne, nacechowane,
gdy komentarz wyprzedza wymianeg replik, z gory ukierunkowuje jej od-
bidr, lub pojawia sie na korcu, po replice czy catej wymianie, modyfiku-
jac w spos6b zupetnie nieprzewidywalny odczytane sensy i intencje. Mie-
libySmy wiec do czynienia z jednej strony z budowaniem rzeczywistosci
fikcyjnej w mikroskali — budowaniem sytuacji dialogowych miedzy lite-
rackimi postaciami, fingowaniem rzeczywistej wymiany replik w okres-
lonej sytuacji, miedzy bezposrednimi rozméwcami obdarzonymi swymi
biografiami itp., z drugiej za$ strony z nastawieniem na mimetyczny styl
odbioru dzieta literackiego (tak jak rozumie go M. Glowinskill) przy
banalnym zatozeniu, ze odbiér dzieta literackiego to udziat w swoistej
komunikacji — a stad state upewnianie odbiorcy o sposobie odczytania
intencji i przestan poszczeg6lnych mikrosytuacji dialogowych. Mowiac
krocej, w jezykowym uksztattowaniu utworu datoiby sie obserwowaé imi-
towanie dialogowych wymian miedzy literackimi postaciami oraz jezy-
kowe zabiegi ,,wciggania” odbiorcy w dialog z narratorem, we wspotwo-
rzenie senséw i znaczen, czyli sterowanie recepcja.

Petny odbidr zapisu jezyka mdwionego jest wielostopniowy — zalezy
miedzy innymi od wspoélnoty kulturowej nadawcy (pisarza, narratora)
d odbiorcy (czytelnika), od jezykowej i kulturowej kompetencji obydwu.
Mozna zatem $ledzi¢ mechanizmy uzgadniania wspdlnoty kompetenciji,

DR L Birdwhiste1l: Kinesics and Context. Essays on Body Motion
Communication. Philadelphia 1970, s. 68, cyt. za: R.A. Kneble wski: Komuni-
kacja werbalna i niewerbalna. W: Zagadnienia socjo- i psycholingwistyki. Red.
A. Schaff. Wroctaw 1980, s. 238.

N M Glowinski: Style odbioru. Krakéw 1977, s. 52.

5 Jezyk Artystyczny
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elementy ciagtego definiowania sytuacji, znaczeri miedzy partnerami (pi-
sarzem i czytelnikiem).

Z dyskusji nad istotg literatury jako swoistym aktem komunikacji
pragne przywota¢ zdanie R. Ohmanna: ,Dzieto literackie rzekomo nasla-
duje lub relacjonuje serie aktow mowy, ktére w istocie poza nim nie
istniejg.” 2Mysl ta inspiruje do dalszych rozwinie¢, do podjecia zagad-
nienia kreatywnego, tworczego aspektu mimetycznych poczynan.
Nasladowanie wzorca, ktory nie istnieje, to nie kopiowanie, tworzenie re-
pliki. ,,Wedlug Gadamera istotg kopii jest niejako przekre$lenie wiasnego
istnienia i catkowite upodobnienie sie do pierwowzoru [..] Przedstawianie
obrazu nie jest nigdy kopiowaniem, lecz procesem stawania sie bytu,
dzieki ktoremu to, co przedstawiane, zyskuje na przyroscie bycia. Sposéb
istnienia obrazu oddaje najlepiej sakratno-prawmcze pojecie reprezento-
wania. Obraz, w odrdznieniu od Kopii, reprezentuje.” 12 Znane rowniez
psychologii pojecie reprezentacji méwi o pewnej wybidrczosci i konwen-
cjonatizacji postrzezen i wyobrazen: ,to znajdowanie ztotego Srodka mie-
dzy bogactwem szczeg6tdw a ekonomicznym uogdlnieniem.” 4 Ryszard
Nycz proponuje takie jej najogOlniejsze rozumienie: ,Jest tym poprzez
co, tym dzieki czemu ujmujemy to, co jest poza. Jest wiec zastepowaniem
i wskazywaniem jednoczesnie.” 15

Obserwacji zatem moze podlega¢ witasnie to, co jest uznawane za
reprezentatywne, c o jest wybierane jako znaczgce w przypadku przeno-
szenia jezyka mdwionego do pisanego. Przedmiotem szczeg6lnego zain-
teresowania stajg sie dla socjolingwisty techniki modyfikacji i zapisu zy-
wej mowy, powstajace i utrwalajgce sie konwencjonalne sposoby posred-
niczenia miedzy mowa a pismem. Jest to tez obserwowanie tego, co
w przekonaniu uzytkownikow polszczyzny jest cechg charakterystyczng
tej odmiany. Obserwacja jezyka w literaturze stuzytaby posrednio obser-
wacji cech jezyka mowionego, dokfadniej ich uswiadomienia przez uzyt-
kownikéw, ich waloryzaciji.

Peiny Obraz jezyka méwionego w odbiorze tworzy dodanie do tego, co
zapisane (przytoczenia + obudowa narracyjna), przewidywalnego prze-
konania, powszechnego, zgodnego z normg kulturowg znaczenia takiego
wiasnie zachowania fonicznego czy pozajezykowego.

» R. Ohraann: Akty mowy a definicja, literatury. ,Pamietnik Literacki-
LXXI, 1980, nr 2, s. 262.

N A Bronk: Rozumienie. Dzieje. Jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.G. Ga-
damera. Lublin 1988, s. 320.

14 J.S. Bruner: Poza dostarczone informacje. Studia z psychologii pozna-
wania. Warszawa 1978, s. 534.

U R Nycz: Tezy o mimetycznoéci. W: Teoretycznoliterackie tematy i pro-
blemy. Red. J. Stawinski. Wroctaw 1986, s. 55.
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W mysl zatozen etnometodologii efektywne komunikowanie jest mi-
mo nieuchronnej okazjonalnosci jednak mozliwe dzieki istnieniu i inter-
weniowaniu przy odbiorze wielu nie uswiadamianych do korica regut po-
tocznego myslenia le. Owo myslenie potoczne, wiedza potoczna sg naby-
wane przez kazdego z nas w trakcie socjalizacji, nasigka sie nimi przez
fakt zycia w okreSlonym spoleczenstwie, stajg sie wiec one pewnym spo-
sobem spotecznej identyfikacji jednostek predeterminujac tym samym
ich szanse w trakcie interakcji z innymi ludzmi.

Z tymi ograniczeniami w odbiorze musi (choCby intuicyjnie) liczy¢
sie nadawca tekstu pisanego i tak dookresli¢ repliki dialogowe (zaréwno
w doborze srodkéw jezykowych w przytoczeniach, jak i narracyjnej obu-
dowie), by prowadzi¢ czytelnika po pozadanej drodze odczytywania jego
sensOw. Tu moze tkwic¢ zrodto pozornych redundancji tekstu pisanego
(typu: ..? — zapytal). Znaki interpunkcyjne sg zwykle obarczone wiecej
niz jedng funkcjg i jednoznacznosci i petnosci informacji nie gwarantuja.

Warto moze jeszcze wspomnie¢ 0 jednym — imitowanie jezyka mo-
wionego mozna jeszcze widzie¢ w imitowaniu funkcji, jakag mowienie,
czesto w sposéb niezamierzony, spetnia. To witasnie z obserwacji zywej
mowy ptynie zapewne przekonanie, ze niektére przynajmniej cechy wy-
powiedzi, nie w jej planie tresci, ale w planie wykonania, charakteryzuja
cztowieka, zmieniajg stosunek odbiorcy do niego, pozwalajg zauwazy¢
jego pochodzenie i jsko$ wartosciowaé to wedtug przyjetych przekonan,
czasem stereotypow. Fakt ten wykorzystano jako jeden ze sposobdw bu-
dowania charakterystyki jezykowej postaci literackiej, jej idiolektu.

Przedstawione wyzej uwagi dotyczace przenoszenia jezyka fonicznego
do literatury ujmujg zagadnienie jednostronnie. Jest to spojrzenie na
sprawe imitacji od strony wzorca owej imitacji, od strony ele-
mentow reprezentowanych. Tymczasem wydaje si¢ konieczne spojrzenie
takze od strony tworzywa przyjmujgcego, od strony
tworzywa jezyka pisanego — pisma, ktére ma. swoje wymogi, swoje
ograniczenia, ale daje tez okreslone mozliwosci.

Mozna niewatpliwie wskazaé na co najmniej dwa kierunki wykorzy-
stania wiasnosci pisma dla celéw imitacji: 1) przekraczanie, tamanie gra-
ficznych konwencji; 2) komponowanie za pomocg wiasnych S$rodkdéw
ekwiwalentu materii przetwarzanej (rodzaj literackiej paramowionosci).

1. Odmiana pisana dysponuje jako tworzywem pismem, a wiec syste-
mem konwencjonalnych znakéw ortograficznych, znakami i regutami in-
terpunkcyjnymi, plaszczyzng kartki — mozliwoscia odbierania uktadu
innego niz linearny. Jakie moze mieC to znaczenie dla badania odmiany
mowionej w literaturze? Silna konwencjonalizacja norm odmiany pisanej

BM. Ziotkowski: O mysleniu, potocznym. ,Studia' Socjologiczne” 1978,
nr 4, S. 101

5*
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powoduje, ze naruszenie norm tej jednej odmiany substancjalnej jezyka
moze sie sta¢ doibrym sposobem przywotania jego drugiej substancjal-
nej odmiany. Wszelkie tamanie obowiazujacych w pismie regut jest dla
odbiorcy szczegdlnie znaczace. Ogranicze sie do drobnego przyktadu —
zapis pozostajagcy w zgodzie z normami ortograficznymi danego jezyka,
choé niewiele ma wspolnego z rzeczywistym obrazem artykulacyjnym
mowy, odbierany jest jako neutralny zapis méwienia, jest funkcjonalnie
przezroczysty. Kazde, nawet drobne odstepstwo od ortograficznej regu-
ty jest sygnatem mocnym, jaskrawo znaczagcym — nawet, jesli zapis po-
zostaje w zgodzie z norma ortoepiczng, w tek$cie pisanym staje sie silnie
nacechowany (por. ,,0i zzabuga to juz nie majg sumienia”, ,,mira, dodo-
mu!”).

Podobnie moze dziata¢ naruszanie regut interpunkcyjnych i typogra-
ficznych czy niekonwencjonalna partycja tekstu.
2. Drugi kierunek ilustruje taki chocby przyktad:

Jestes.
Jestem chora — jej w oczy. Spojrzeniem.
Nie mam.
Naprawde jestem chora. Nerki.
.Wida¢ od razu, wypchane spodnie, rekawy
Gdybym byt krélewiczem albo czarodziejem
marynarki. Jezeli mnie przeprosisz.
Moze jezdzitby$ Roysem i grat w ruletke?
Przeciez nigdy sie nie gniewalismy.
Masz racje. Ludzie w dziwny sposob i na dziwne
Aha, dziekuje. ldziesz tam?
cele angazuja najlepsze sity i umiejetnosci.
Ide. Nawet gdybym nie szedi, ide.
Bo ci co maja pienigdze, nie sg poetami
Bardzo dobrze.
Zadziwiasz mnie Zofio Agato.
Chce moéwi¢ do ciebie, Mario Matgorzato.
Obdarzasz mnie pieknymi imionami, basn
(Przyjemnie cie znowu spotka¢ po tylu, méw, co
Och, nie catuj. Daje, co mam.
stychac?
Wetydl Nawet na ulicy gzg sie.

A. Kulik: Lot

Tu mozliwosci graficzne zostaty wykorzystane dla oddania efektu poli-
logu, rownoczesnego naktadania sie na siebie kilku wymian dialogowych.
Sensowno$¢ i spoistos¢ tekstu osiggamy jedynie przy uwaznej lekturze,
lekturze atinearnej odkrywajgcej polifoniczne naktadanie sie wypowiedzi.
Tekst ten nie jest mozliwy do gtosnego, linearnego odczytania. Paradok-
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salnie, przywotujgc odmiane moéwiong nie jest mozliwy do ustnej, fonicz-
nej realizacji. Pozostaje w obrebie tzw. inwariantéw graficznych 17.

Przedstawione uwagi wypetniajg w jakim$ stopniu pojecie mimesis
rozumianej jako ,nasladowanie $rodkami danej formy innych form
wypowiedzi" 1B

AnbfoHa CKYIKNK

YCTHbIN A3blIK B JINTEPATYPHOW 3AMUCU
MNCCNEANOBATEJ/IbCKUME MPOB/EMbI

Pesome

B cTaTbe MpeAcTaBfieHbl MCCMELOBATENbCKME MPELTIOKEHNUS [/ NPOBeAeHUsl 06-
30pa Ha/MuMsl YCTHOFO $i3blKa B JIMTEPATYPHOI 3anucu ¢ TOYKU 3pEeHUS S3bIKO3Ha-
Husi. O6CYXXAaeTca BOMPOC MMWUTALMU XXUBOW peun Co CTOPOHbI 06pasua 3Toi uUmMu-
Tauuu, CO CTOPOHbI 3/1EMEHTOB, MPEACTaB/IEHHbIX OAHOBPEMEHHO, MOoAYepKMBas Heo6-
XOAMMOCTb PAcCMOTPEHUS CO CTOPOHbI MWCbMa, KOTOPOE C034aeT MHOr0 OrpaHude-
HWiA, OAHaKO AaeT U HOBble, CBOEO6Pa3Hble BO3MOXHOCTU UMUTaLUN.

Aldona Skudrzykowa

SPOKEN LANGUAGE IN A LITERARY UTTERANCE
RESEARCH PROBLEMS

Summary

Presented here axe research suggestions for a linguistic look at the presence of
the spoken language in a literary utterance. The problem matter of imitation of
live speech is discussed from the aspect of the model of this imitation, the aspect
of elements represented, simultaneously stressing the necessity of studying from
the aspect of the receiving material, from the aspect of the writting which embodies
a fair number of limitations but also offers new and specific imitative possibilities.

« S. Balbus: Graficzny inwariant., s. 234.
BM. Gilowinski: Gry powiesciowe. Warszawa 1976, s. 63.



