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Aleksander Wilkoh

Typologia wspotczesnych stylow literackich
CzeSC I Style poetyckie

Traktujgc styl jako wybor, transformacje i organizacje Srodkéw jezy-
kowych uzytych w danym tekscie lub zespole tekstow (jest to stosunko-
wo najszersza i najbardziej powszechna definicja tego wieloznacznego
terminu), bedziemy gczyé to pojecie przede wszystkim z wewnetrznymi
odmianami jezyka artystycznego (okre$lanego tez terminami jezyk
poetycki, jezyk literatury pieknej). Sktada sie na to kilka powodow.

Po pierwsze, stara tradycja grecka, gdzie wyraz stilos ‘rylec do pisania
na tabliczkach powleczonych woskiem’ byt uzywany przeno$nie w zna-
czeniu ‘sposéb pisania’. Te tradycje przejeli i utrwalili tacinnicy rzymscy.
Z tradycji greckiej i rzymskiej wywodzg sie rdzne typologie stylow,
w tym m.in. trzy rodzaje styléw retorycznych (wysoki, $redni, niski),
jakie wyodrebniat Ciceron.

Po drugie, tradycje licznych podrecznikéw z zakresu stylistyki i re-
toryki, w ktérych pojawiaty sie i pojawiajg nadal préby wyodrebnienia
i opisu stylow poetyckich, krasoméwczych (retorycznych) i proza-
torskich.

Po trzecie, powstanie wielu termindéw historycznoliterackich, takich
jak np. styl biblijny, styl homerycki, styl barokowy, styl realistyczny,
ktére zadomowity sie w nauce o literaturze, a takze w historii sztuki
i estetyce do tego stopnia, ze nie sposob ich poming¢ lub zastgpi¢ innymi
nazwami. Na obszarze tych dziedzin wiedzy pojecie stylu byto i nadal
jest faczone ze sferg okre$lonych jakosci i wartosci estetycznych, arty-
stycznych, ktére moga by¢ badane w sposéb obiektywny, bez tzw.
wczuwalnictwa estetycznego, o czym pisat Kazimierz Budzykl

Po czwarte, pojecie stylu funkcjonuje takze w wielu pracach z za-
kresu stylistyki lingwistycznej, stosujacej $ciSle jezykoznawcze metody

1 K Budzyk: Zarys dziejow stylistyki teoretycznej w Polsce. W: Stylistyka
teoretyczna w Polsce. Red. K. Budzyk. Bo6dz 1946.
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badan w odniesieniu do jezyka literatury pieknej. Mozna powiedzieé, iz
domeng stylu i przedmiotu stylistyki jako nauki zajmujacej sie stylami
i Srodkami stylistyczno-jezykowymi jest gtownie literatura piekna, czy
szerzej — wszystkie te rodzaje tekstow pisanych i mowionych, w ktd-
rych realizuje sie w jakim$ stopniu estetyczna funkcja jezyka. Takie
ujecie odbiega od niektérych jezykoznawczych definicji stylu, zréwnu-
jacych to pojecie ze wszelkimi odmianami jezykowymi danego jezyka
etnicznego (por. np. typologie stylow w ujeciu Teresy Skubalanki, w ktd-
rych sktad — oprocz tzw. stylu potocznego czy kancelaryjnego — wcho-
dzg takze gwary ludowe?. Od czasu Charlesa Bally’ego wielu lingwi-
stow faczy pojecie stylu takze z ekspresyjnymi i woluntarnymi sktadni-
kami mowy, zwiaszcza z tzw. wariantami stylistycznymi systemu gra-
matycznego i leksykalnego jezyka (por. np. opracowanie Zbigniewa Go-
fgba, Adama Heinza i Kazimierza Polanskiego3.

Mowiagc o etylu jako wyborze, transformacji i organizacji $rodkow
jezykowych, mamy na mysli zaréwno stylotwdrcze operacje, jak tez ich
juz gotowe efekty — teksty. Ksztattowanie stylu stanowi z reguly za-
bieg $wiadomy, stuzacy okreslonym celom. Nie zamykajg si¢ one wy-
facznie w obrebie funkcji estetycznej (poetyckiej, autotelicznej) jezyka.
Styl jest takze zjawiskiem semiotycznym czy semantycznym, moze na-
wet przede wszystkim tym zjawiskiem (por. czeste rozumienie poezji
jako sztuki znaczen), majacym na celu nie tylko uwydatnienie
samego znaku, substancji i formy jezykowej, ale i sfery tresci. Obejmuje
on wszystkie hierarchie jezyka i ptaszczyzny tekstu, jego poszczegdlne
sktadniki oraz wieksze catosci, typy metafor czy typy narracji, rodzaje
ryméw czy rodzaje struktur wersyfikacyjnych itp.

Takie rozumienie stylu wydaje sie szczeg6lnie zasadne w odniesieniu
do tytutu tego tekstu: Typologia wspdtczesnych stylow literackich. Od-
biorca ma prawo oczekiwaé, iz zajmiemy sie nie rejestracjg i opisem
odmian polszczyzny wprowadzonych do literackich tekstow, ale we-
wnetrznymi odmianami stylistycznymi jezyka literatury. Jest rzeczg
oczywista, iz odmiany jezykowe — takie jak jezyk potoczny czy oficjal-
ny (urzedowy), rézne gwary i zargony — moga stanowi¢ bardzo wazki
komponent stylistyczny danego tekstu czy zbioru tekstéw. Jednak nie
wolno stawia¢ znaku réwnosci miedzy pozaliterackg odmiang jezykowa,
np. gwarg podhalanska, a jej obrazem funkcjonujgcym w utworze
literackim, np. w Na skalnym Podhalu Wiodzimierza Tetmajera. W tym

2 T. Skubalanka: Zatozenia analizy stylistycznej. W: Problemy metodo-
logiczne wspoéiczesnego literaturoznawstwa. Red. H. Markiewicz i J. Stawin-
ski. Krakow 1976.

8Z Gotagb, A Heinz, K Polanski: Stownik terminologii jezykoznaw-
czej. Warszawa 1968.
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drugim przypadku mamy do czynienia ze stylizacjg, ktéra zmienia sta-
tus komunikacyjny gwary i jednocze$nie dokonuje na niej réznych arty-
stycznych operacji. Niestety wielu badaczy miesza permanentnie dang
odmiane jezykowa jako odmiane spoteczng z jej literackim odbiciem.
Nawet wowczas, gdy jest to odbicie w miare wierne, lustrzane {co jest
rzadkoscig) nie sposob utozsamia¢ odmiane jezykowg z jej literackim
mimesis.

Sprawa odmian stylowych jezyka literatury nie ogranicza sie do
stylizacji na takie czy inne odmiany polszczyzny pozaliterackiej. W gre
wchodzg przede wszystkim typy stylow, uksztattowane na podiozu je-
zyka literatury.

Odbiorca prezentowanego artykutu ma tez prawo oczekiwaé, iz zary-
sujemy mu w miare logiczng typologie styléw, wystepujagcych w litera-
turze w latach 1945—1990.

Nie jest to sprawa tatwa. Wymienmy wazniejsze trudnosci: 1) brak
jezykoznawczo-stylistycznych opracowan dotyczacych stylow literackich
tego okresu; 2) brak odpowiednich termindéw wyodrebniajgcych dane
odmiany stylowe, ktore powstaty w tym czasie; 3) ztozono$¢ tego okresu
i jego wyrazne zroznicowania w ptaszczyznie diachronicznej, a takze
i przestrzennej (literatura 'krajowa — literatura emigracyjna, ktérej nie
mozna poming€). Trudno tez mowi¢ o jakich§ opracowaniach dotycza-
cych stylow historycznych czy uniwersalnych, ktére mogtyby stanowié
pewden wzorzec (czy antywzorzec) dla niniejszego ujecia. Na gruncie
polskim ciekawg typologie stylow' zarysowat Michat Glowinski4 jednak
odnosi sie ona nie do samych utworéw literackich, ale do stylow odbioru
literatury.

Gltowmag przeszkoda, ktora uniemozliwia wrecz klasyfikacje stylow,
jest ich ogromna réznorodno$¢, a zarazem wielo$¢ kryteriow typolo-
gicznych. Samo pojecie stylu moze okres$la¢ zarébwno zjawiska w miare
0golne, jak i bardzo szczegGtowe (por. np. wyrazenia typu: styl ucinkowy,
styl eliptyczny, styl metaforyczny dotyczace wybranego zjawiska styli-
stycznego, figury czy tropu tworzgcego charakterystyczng ceche danego
tekstu). Z jezykoznawczego punktu widzenia o jakim$ stylu literackim
mozna moéwi¢ wiedy, jesli w gre wschodzi wyrazna zalezno$¢ miedzy
»planem tresci” a ,,planem wyrazania”, co nie znaczy, aby byty to proste
implikacje typu, jesli ,,tres$¢ a”, to ,,styl a” czy na odwrét. Ta sama tres¢
moze by¢ zwerbalizowana na rozmaite sposoby, a ta sama struktura
jezykowa moze stuzy¢ wyrazaniu roznych treSci. Wzajemne konfiguracje
miedzy tymi planami sg czesto bardzo ztozone, przy czym jesli idzie
o techniki werbalizacyjne mamy do czynienia z catym zespotem Srodkdéw

4 M. Gtowinski: O stylach odbioru. , Teksty” 1975, nr 3.
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stylistyczne-jezykowych, z reguty jako$ zhierarchizowanych i czesto
powtarzajgcych sie.

Style o wiekszym stopniu ogélnosci (jak style pradéw, Kierunkdw,
szkot literackich) tworzg zesp6t i kombinacje wielu cech, dajmy na to styl
X tworzg cechy: a—d—e—g—h—m—o0—r—t—z przy czym
brak jakiej$ cechy w jakim$ tekscie, np. h i z nie jest jeszcze sygnatem
powstania nowego stylu (kazdy styl wystepuje w réznych wariantach);
z kolei styl Y moze zawiera¢ niektore cechy wymienionego zespotu, np.
a—e—m, ale cechy te wystepujg juz w innym zespole cech, np. b —
C—j—nNn—p—u—w.

Style nie sg oddzielone szczelnymi grodziami: wplywajg na siebie,
a nierzadko (jest to cecha stylow literatury XX w.) krzyzujg sie ze soba,
tworzac rozne style synkretyczne. Stylistyka strukturalistyczna zajmo-
wata sie gtownie stylami ponadindywidualnymi, a analizy konkretnych
tekstow stuzyty gtéwnie wydobyciu modeli i/lub gramatyki tekstu. Style
indywidualne (osobnicze, autorskie) byty traktowane jako jednostkowe
warianty stylu zbiorowego'%(i analogicznie: jednostkowy tekst byt trak-
towany jako okaz pewnej klasy tekstow), co prowadzito do znacznych
schematyzacji literatury szczegdlnie nie przystajagcych do wybitnych
i oryginalnych utwordw.

Ogolnie rzecz ujmujac: kazdy tekst literacki zawiera jakie$ sktadniki
indywidualne i kazdy tekst literacki jest zarazem okazem jakiej$ klasy
tekstéw. Indywidualne skiadniki stylistyczne ksztattujgce styl osobniczy
stajg sie czesto zalgzkiem nowej, zbiorowej konwencji literackiej. Mozna
powiedzie¢, iz wybitne style indywidualne wptywajg w ogromnym stop-
niu na powstanie i rozwoj styléw zbiorowych. Jest to znamienny rys
jezyka literatury w przeciwienstwie do innych, nieliterackich odmian
jezykowych, w ktérych dziatajg mechanizmy wewnatrzsystemowe i spo-
feczne, me zwigzane z oddziatywaniem wybitnych jednostek. Jezyk
Adama Mickiewicza wptynat w bardzo niewielkim stopniu na jezyk
ogélny (o czym pisat Kazimierz Nitsche), ale odegrat on wielkg role
w rozwoju jezyka literatury, zwiaszcza poezji.

Niniejsza proba typologii bedzie dotyczy¢ stylow ponadindywidual-
nych, jednak wyodrebniamy w niej genetycznie indywidualne style, kt6-
re staty sie wzorcem dla innych pisarzy i ktére tym samym uzyskaty
status zbiorowej konwencji. Charakterystyczng cechg literatury XX w.
jest szybka wymiana konwencji, ich wspotistnienie, bardzo szybkie
przeksztatcanie nowosci i odkrywczosci indywidualnych w tendencje

5Por. T. Kostkie wiezowa: Problemy catoSciowej charakterystyki stylu.
W: Problemy metodologiczne...

6 K Nitsch: Z zagadnien jezyka Mickiewicza. W K Nitsch: Wybdr pism
polonistycznych. T.l. Wroctaw 1854.
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literacka. Zniknat w zasadzie ethos Mistrza otoczonego gromada ucznidw,
ale w dobie poszukiwania nowosci i autorytetu niektorzy twdrcy, chcac
nie chcac, spetniajg funkcje wzorca. Bywa nawet tak, iz poeta starszej
generacji, majacy utrwalong pozycje literacka, zmienia swoj styl (pod
wptywem miodego poety, jak to miato np. miejsce w Wiklinie Leopolda
Staffa, ktory stat sie do pewnego stopnia ,,uczniem” Tadeusza ROzewi-
cza... W literaturze omawianego okresu mamy do czynienia (jak w przy-
padku realizmu socjalistycznego) z konwencjami zbiorowymi, niejako
kolektywnymi seriami tekstow, podobnych do siebie jak krople wody,
a jednoczesnie z poszukiwaniem wiasnego stylu i wiasnej postawy.

Przyjmujemy tu podziat zasadniczy styléw wedle kryterium rodza-
jowego, przyjetego powszechnie w pracach historycznoliterackich
i w krytyce literackiej, a wiec podziat na:

style Ipoetyckie style prozattl)rskie

® ®
style poetycko-prozatorskie

Pomimo wielu wspolnych cech zwigzanych z poetyckg (estetyczng)
funkcja jezyka oraz pomimo wielu prob zacierania réznic miedzy poezja
a proza (polegajagcych np. na poetyzacji jezyka prozy czy prozaizacji
jezyka poezji) wyodrebnienie obu tych zasadniczych typéw stylu: stylu
poetyckiego i stylu prozatorskiego wydaje sie nieodzowne. Po pierwsze
dlatego, iz opozycja: poezja — proza opiera sie na kilku istotnych ogol-
nych cechach, rézniagcych oba te typy wypowiedzi. Zostaty juz one opi-
sane przez badaczy7 Po drugie dlatego, ze drogi rozwojowe obu tych
form literackich przebiegaty roznie, przynoszac bardzo odmienne, na
wskro$ poetyckie czy prozatorskie realizacje, pogtebiajace i poszerzajgce
réznice miedzy nimi. Na przyktad styl poezji Juliana Przybosia nie ma
swojego odbicia czy odpowiednika w prozie, podobnie jak styl Czarnego
potoku Leopolda Buczkowskiego w poezji. Po trzecie dlatego, ze niektore
wspollne tendencje artystyczne konkretyzowaty sie inaczej w poezji,
a inaczej w prozie. Po czwarte wreszcie dlatego, ze inny byt stosunek do
tradycji poetdéw, a inny prozaikbw. Poezja mogta np. ewokowaé dosé
swobodnie stare style przesztoSci (por. styl neobarokowy), podczas gdy
w prozie w gre wchodzity jednostkowe archaizacje uwarunkowane tema-
tem utworu (powie$¢, gaweda, opowiadanie historyczne). Stylizacja
na sarmacki barok w Trans-Atlantyku Witolda Gombrowicza byta czym$
odmiennym od stylizacji barokowych w poezji Jarostawa Marka Rymkie-
wicza, Macieja Bordowicza czy Jerzego Sity, spetniajgc funkcje stylizacji
groteskowej i parodystycznej.

7 Por. tom tego znakomitego krytyka-stylistyka Klucze do wyobrazni. Warsza-
wa 1959,
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Niektére jednak style ogarniajg zaréwno poezje, jak a proze do tego
stopnia, iz tworzg wspolng im, niemal po réwni, jako$¢. Mozna tu wiec
moéwié¢ o ogolnych stylach literackich, poetycko-prozatorskich. Wszystkie
style, jakie wystgpity w latach 1945—1990, mozna podzieli¢ na:

1) style stanowigce bezposrednig kontynuacje przedwojennych i wo-
jennych nurtéw, stanowigce wiec w jakim$ stopniu przedtuzenie swobod-
nych poszukiwan i naturalnych (tzn. nie narzuconych) konwencji stylow
literatury Drugiej Rzeczypospolitej;

2) style neohistoryczne, stanowigce ewokacje stylow tradycji, jak np.
styl neobarokowy;

3) style nowe, oryginalne w chwili powstania,;

4) style synkretyczne, powstate w wyniku dyfuzji styléw zastanych;

5) styl socrealistyczny {wystepujacy w Kkilku wariantach w latach
1948—1955), majacy charakter globalnego stylu nie tylko literackiego,
wymuszonego w niematym stopniu na literaturze $rodkami propagando-
wo-administracyjnymi.

W opisie tych stylow uwzgledniamy porzadek chronologiczny, dopiero
przy koncu zarysujemy ogo6lng typologie stylow.B

I. Style poetyckie

1. Style stanowigce kontynuacje bezposredniej tradycji dwudziesto-
lecia.

Style klasycyzujace. Wystepujg one w réznych wariantach:
jako kontynuacja poetyk skamandryckich (powojenna poezja A. Stonim-
skiego, J. Tuwima, J. lwaszkiewicza, K. Wierzynskiego, J. Lechonia,
S. Balinskiego), w poezji nurtu wiejskiego (J. B. 0Oz6g, S. Czernik,
J. A Frasik), u niektérych poetow wilenskich, gtoszacych — jak J. Za-
gorski — koniecznos$¢ powrotu po ,spetnionej Apokalipsie” wojny i oku-
pacji do poezji tadu i realizmu czy wreszcie u poetow ,KuZnicy”:
P. Hertza, M. Jastruna i A. Wazyka, poetdw jeszcze wowczas (1945—1948)
nie w peini socrealistycznych, nastawionych na kontynuacje tradycji
klasycznej (jasnos¢, realizm, historycyzm). Jednak Adam Wazyk odcho-
dzi zdecydowanie od wzorcow awangardowych, a Mieczystaw Jastrun —
od poezji symbolicznej.

Wspblne cechy wielu wariantéw tego nurtu to: 1) poszukiwanie fadu
w zakresie struktur wersyfikacyjnych (odchodzenie od réznych form
wiersza wolnego); 2) stylizaeyjne nawigzania do réznych gatunkow
poetyckich os$wieceniowych, pseudoklasycznych, takich np. jak oda,
hymn, traktat poetycki, tgczenie elementéw lirycznych z epickimi (na
wzOr poezji romantycznej), czeste stosowanie form takich, jak piesn,
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ballada, elegia, a z wyszukanych figur wersyfikacyjnych sonetu czy
tercyny; 3) dyskursywny, intelektualny lad obrazéw, rezygnacja z meta-
foryki odlegtej, z wieloznacznosci stowa; 4) czestotliwos¢ tropéw i figur
klasycznych; 5) uporzadkowana, literacka skfadnia; 6) respektowanie
norm poprawnosciowych i kulturalnych polszczyzny literackiej, estety-
zujacy i selektywny stosunek do mowy potocznej; 7) umiarkowane
jeszcze wowczas wptywy jezyka publicystycznego. W przypadku poetdw
zyjacych na emigracji s widoczne wptywy romantyczne, dominowanie
liryzmu (poezja nostalgii), akcenty dramatyczne i polemiczne, zwigzane
z dokonanym wyborem — pozostaniem na obczyznie.

Klasycyzm rozumiany jako lad i harmonia ulegt wyjatowieniu i pel-
nej niemal schematyzacji w poezji krajowej lat 1949—1955.

2. Styl postawangardowy, stanowiacy badz naturalng kontynuacje, jak
w przypadku Juliana Przybosia i (do pewnego zakresu) Jana Brzekow-
skiego, badz tez rodzaj wzorca, przejetego przez niektérych poetow
mitodszego pokolenia. Styl ten zwalczany juz po wojnie zostat w poezji
krajowej wyeliminowany praktycznie w latach 1949—1956. Niektore
jego cechy odzyly dopiero w poezji konca lat piecdziesigtych, przewaz-
nie jednak u poetow drugiego rzutu, nasladowcow Juliana Przybosia
i Tadeusza Peipera.

W zespole cech zwigzanych z tym nurtem pozostaty: 1) wolne struk-
tury wersyfikacyjne, operujgce m.in. kontrastowymi zestawieniami wer-
sow dhtugich i krétkich, wprowadzajace nieregularng rytmizacje, odlegte
rymy; 2) charakterystyczne struktury syntaktyczne, w tym zwilaszcza
wypowiedzenia nominalne, elipsy, niedomowienia; 3) specyficzny typ me-
tafory i rozwijanie jej w catostki obrazowe; 4) konstruktywistyczna, opa-
nowana, zintelektualizowana wyobraznia; 5 mdwienie nie wprost, np.
refleksja w ksztatcie obrazu; 6) kreatywny stosunek wobec wprowadza-
nych realiéw; 7) powsciagliwosé w sferze stownictwa ekspresywnego;
8) brak stylizacji na inne odmiany jezyka; 9) brak stylizacyjnych nawig-
zan do tradycji poetyckiej (mozna tu méwi¢ o programowym antykla-
sycyzmie).

3. Styl nadrealistyczny, z elementami surrealistycznymi i groteskowy-
mi. Stanowit on po wojnie, podobnie jak styl awangardowy, stosunkowo
waskya struge w poezji. W gre wchodzita badz kontynuacja, gtownie
w poezji K.l. Galczynskiego, bgdZ tez nawigzania do poezji J. Czecho-
wicza i nadrealistow francuskich (np. w poezji Z. Bienkowskiego). Byt on
zwalczany zaréwno przez zwolennikéw realizmu, jak i — zwlaszcza —
przez pseudoklasykéw socrealistycznych. Rozwinie sie on petniej dopiero
w poezji lat sze$cdziesigtych, poezji ,wyzwolonej wyobrazni”, majac
oparcie teoretyczne w wybitnym krytyku krakowskim Jerzym Kwiat-
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kowskim (por. stynng jego formute ,wizja przeciw réwnaniu”). Jak pisat
Henri Meschonnie: ,,Nadrealisci sg ludzmi sktadni.”

W gre wchodzi nastepujacy zestaw cech: 1) ideat stowa wyzwolonego
nie tylko od przywigzania do desygnatow i poje¢, ale takze od niewoli
pofaczen syntaktycznych, stowa ,wypuszczonego na peing wolnosé”;
2) luzny, parataktyczny tok zdan (takze cztonéw zdania); 3) zasada ko-
jarzen oparta na poetyce snu, kojarzen sennych, taczenie poje¢ i przed-
miotow odlegtych, potaczonych asocjacjg brzmieniowg lub surrealistycz-
ng (przy czym S$rodki syntaktyczne odgrywajg role formalnej, arbitral-
nej ramy, taczacej tresci odlegte); 4) arbitralna, indywidualna symbo-
lika, czesto ciemna lub wieloznaczna; 5) czestotliwo$¢ oksymoronéw
i innych figur udziwniajacych, np. odwroconych poréwnan peret do ze-
béw czy brylantéw do oczu; 6) dezintegracja osobowosci, przejawiajgca
sie w rozszczepieniu podmiotu lirycznego na rézne ,ja”, ,.ty” i ,on”;
7) mozliwo$¢ taczenia roznych kodoéw jezykowych, groteskowych kombi-
nacji stownych.

Ujmujac nadrealizm jako zjawisko rozlegte, wielonurtowe, mozna
w nim wyodrebni¢ dwa zasadnicze nurty stylistyczne:

) nadrealizm ,powazny”, ekspresywny, wyrazajgcy tragizm
i dezintegracje osobowosci autorskiej, alienacje, rozpad wiezi kulturo-
wych, chaos i bezsens wspotczesnej rzeczywistosci itp.,

2) surrealizm, traktowany troche jako literacka zabawa, zrddio
roznych konceptéw, malarskich wizji, potgczenie elementéw basniowych,
fantastycznych, mitologicznych z elementami realistycznymi, dazenie do
uprzedmiotowienia relacji.

Pierwszy nurt operowat gtéwnie formami wiersza wolnego, polifo-
nicznego, drugi stosowat nierzadko formy klasyczne i mieszane.

4. Styl rozewiczowski. Byt on zrazu indywidualnym odkryciem Ta-
deusza ROzewicza, pozniej — zwlaszcza po 1956 r. — stat sie wyrazng
tendencja, przeksztatcajaca sie (dzieki licznym nasladowcom) w kon-
wencje poetycka. Styl ten odrzucat zaréwno orientacje klasyczne, jak
i awangardowe, i nadrealistyczne. Szio przede wszystkim o odrzucenie
réznych form poetyckosci przekazu i wprowadzenie zasady ,,mOwienia
wprost”, potgczonej z prozaizacjg kodu poetyckiego.

Jego szczegolne cechy to: 1) specyficzny typ cztonowania wersyfika-
cyjnego (tzw. IV system, wiersz emocyjno-syntaktyczny); 2) prosta
sktadnia, operujgca czesto czasownikiem; 3) ekspresywna segmentacja
zdania, nie stosujaca przy tym udziwnien w rodzaju dekompozycji, np.
oddzielanie przyimkéw od rzeczownikow, spojnikdw od taczonych przez
nie cztonéw zdaniowych i zdan, mozna tu méwi¢ o petnym respekto-
waniu systemu syntaktycznego jezyka oraz naturalnego szyku mowy
potocznej; 4) segmentacja wersyfikacyjno-syntaktyczna, stuzaca ekspo-
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nowaniu semantycznych skiadnikow wypowiedzi; 5) poetyzacja skfadni
polegajaca gtéwnie na stosowaniu czestych powtorzen, paralelizmoéw i kon-
trastow syntaktycznych, szczegdlnie w incipitach werséw lub wydzielo-
nych czesci; 6) programowa nieche¢ do tworzenia neologizméw leksykal-
nych, stowotwoérczych i syntaktycznych; 7) obracanie sie w kregu pol-
szczyzny ogolnej, przede wszystkim potocznej, ale operujacej takze
stownictwem literackim, filozoficznym, publicystycznym czy religijnym;
8) odrzucanie ,wielkich stow”, ale ,$ciszony dramatyzm” stowa; 9) od-
rzucenie ,masek” i ,,kostiumow” stylizacyjnych na rzecz poezji ,,nagich
faktow”, niekiedy /.brutalizowanych obrazéw rzeczywistosci; podmiot
wiersza odrzuca autokreacje poetyckie, czuje sie ,jednym z nas”, kims,
kto akcentuje swoje stabosci, niepokoje, bezradno$¢; wystepuje on jako
poeta buntu, protestu i ironii, ale i zarazem jako poeta akceptujacy
zwyktos¢, stabosci ludzkie, wspdtczujgcy ludzkiemu cierpieniu, starosci;
10) koncepcja poezji jako ,,watki o oddech” i jako $wiadectwo prawdy.

Rézewicz stworzyt poezje, ktéra proponowata pewng catosciowa, spoj-
ng poetyke, funkejonalizujagcg do maksymalnego stopnia ,,zwyczajne”
$rodki przekazu. Odrzucajgc np. metaforycznos$é, nie rezygnuje ona by-
najmniej z metafory, ale nadaje jej (podobnie jak niezleksykalizowanym
metaforom potocznym) walor celnego sformutowania, przejrzystg (ale
i zarazem odkrywczg) obrazowosc.

Styl Tadeusza Rozewicza inspirowat réznych poetdw, takze i wybit-
nych, ktorzy przejeli z niego niektére tylko cechy, odrzucajac np. nad-
mierng surowo$¢ w zakresie form stylistycznych, a w sferze tresci uni-
kanie przez tego poete tematow ,,politycznych”. W poezji drugiej potowy
lat siedemdziesigtych i w latach osiemdziesigtych w tzw. drugim obiegu
pojawi sie ,mowa wprost”, atakujgca totalitarny system bez stosowania
aluzji, paraboli, niedomdwien.

5. Styl socrealistyczny 8 Dominuje on w literaturze i sztuce lat 1949—
1955. Jesdli idzie o poezje, to styl ten pojawit sie po wojnie u poetdw
przybytych z armig z ZSRR (np. w wierszach S. Wygodzkiego, L. Lewi-
na, A. Stuckiego, J. Putramenta, w niektorych utworach A. Wazyka,
L. Pastemaka i innych). W poezji wystepuje on w kilku wersjach:

1 majakowszczyzna, bedaca stylem na wskros agitacyjnym,
a zarazem antyklasycznym, propagowanym i uprawianym gtownie przez
poetow okreslonych terminem ,,pryszczaci” (W. Woroszylski, A. Braun,
A. Mandalian, J. Miller, S. Gruszczynski, A. Wiodek, T. Urgacz i inni).
Polega on na na$ladownictwie poezji Wiodzimierza Majakowskiego
z okresu ,,agitki”, potaczonej z pewnymi modyfikacjami. Gtéwne cechy
to: 1) schodkowa budowa wersyfikacyjna, lub w miejsce schodkdéw

8 Opieram sie tu na pracy T. Wilkon: Polska poezja socrealistyczna w latach
1949— 1955. Gliwice 1992.
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zrytmizowany wiersz wolny, z nieregularnymi strofami, zakonczonymi
wyrazistymi, przewaznie asonansowymi i ztozonymi rymami typu cho-
dzg sami — przodownikami; 2) wprowadzenie haset, sloganéw, frazeo-
logii jezyka partyjnego i prasowego typu towarzysz z KW, nasza Partia,
masy ludowe, moralno$¢ socjalistyczna; 3) wprowadzenie stownictwa fa-
chowego, produkcyjnego; 4) stosowanie ekspresywnej mowy potocznej
typu: jam facet prosty, bo zamaluje w teb, jakem malarz; 5) charaktery-
styczne metafory: rurociagi przemian, rusztowania pokoju; 6) zwroty
skierowane do odbiorcéw: Czujniej, Towarzysze, czujniej; 7) militarne
stownictwo (walka, atak, szturm, ofensywa); 8) liczne epitety i pejoratyw-
ne synonimy okres$lajgce wrogow, np. swotocz, kutak (przewaznie spa-
siony jak wieprz).

Majakowszczyzna stanowita forpoczte socrealizmu, jego najbardziej
skrajne i prymitywne wecielenie, majace m.in. na celu atakowanie
»mieszczanskich” gustéw odbiorcy, ,apolitycznych subtelnosci” poetdéw
umiarkowanych. Niektérzy poeci gloryfikowali stuzbe bezpieczenstwa
i stosowali prowokacyjne wobec polskiego odbiorcy napasci na tradycje
religijng 1 narodowa;

2) styl pseudoludowy. Stanowit on wtdrng stylizacje na po-
ezje ludowa lub pozycje dziewietnastowiecznych stylizatoréw, takich jak
Lenartowicz, Pol, Konopnicka. Charakterystyczng cechg jest stosunkowo
wierna stylizacja na ludowe formy poetyckie (wersyfikacje, skiadnie,
formuty i stownictwo), potaczona ze zmiang tradycyjnych motywéw lu-
dowych. Dokonuje sie ona nierzadko poprzez podstawienie w miejsce
realiow wsi dawnej sygnatow wsi socjalistycznej, tak np. dawnego koni-
sia zastgpit traktor, a chiopskie ugory — jasne fany spotdzielczych pdl.
Nastgpita zarazem redukcja ludowych wyobrazen, mitéw, archetypéw
i niektérych tropéw zwigzanych z motywami erotycznymi. Niektdrzy
poeci (np. J. Ficowski, P. Hertz, S. Skoneezny) wprowadzajg stylizacje
ludowo-historyczng (poematy o Kolbergu, Lenartowiczu, Kostce-Napier-
skim), ktéra wigzata sie z wyrazng estetyzacjg jezyka i unikaniem wspot-
czesnego zargonu ideologicznego. Podobnie jak ,pseudoktasycyzm soc-
realistyczny” ludowo$¢ stanowita pewng ucieczke przed agresywng ma-
jakowszczyzng i ibyla z tego tytutu ostro atakowana;

3) styl pseudoklasyczny socrealistyczny. Stanowit on
kontynuacje powojennego ,,klasycyzmu”, ale potaczong juz z wyborem kon-
wencji najbardziej tradycjonalnych i przecietnych (formy epickie i reto-
ryczno-dydaktyczne) oraz z niemal peing konwencjonalizacjg tematow
i motywOw, nawet czysto lirycznych (jak opisy przyrody, mito$¢, dom ro-
dzinny). Dominuje w tym nurcie temat spoteczny, polityczny, produkcyjny,
a w sferze motywow ,.filozoficznych” poetyczna wyktadnia marksistowskiej
koncepcji historii dpostepu (por. wiersz M. Jastruna). W przeciwienstwie do
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poetdw z kregu majakowszczyzny w nurcie tym dominuje raczej pers-
wazja niz walka, potgczona z proba ,przemycania” idei humanistycz-
nych i akcentowania warto$ci tradycji (por. liczne wiersze i poematy
0 Wicie Stwoszu, Chopinie, Kochanowskim, Mickiewiczu). Czesto i chet-
nie podejmuje sie tu motyw pokoju. Jest to gtownie poezja kreujaca
wizje socjalistycznego szczescia, wizje panegiryczno-sielankowsa, wyraz-
nie dystansujacag sie od motywdiw walki klasowej i motywow nienawisci
do wszystkiego, co obce i niesocjalistyczne. Styl ten dominuje wyraZnie
w poezji lat 1949—1955 =zwyciesko konkurujagc z majakowszczyznag.
Spetniat on bowiem stalinowski postulat poezji ,,narodowej w formie”.
W zakresie jezyka przewaza polszczyzna literacka (lacznie z jej utrwalo-
nymi poetyzmami), bardzo staranna pod wzgledem norm poprawnoscio-
wych i kulturowych. Do niej dokodowuje sie elementy jezyka oficjalnego
oraz jezyka ,,budowy i produkcji”. Wielu poetow (np. A. Miedzyrzecki,
J. Zagérski, M. Piechal, S. Rymkiewicz, J. B. 0z6g, J. A. Frasik), elimi-
nujac ,,drobnomieszczanskie rekwizyty” spod znaku K. I. Gatczynskiego,
dazy do estetyzacji (czasem nawet sg to stylizacje rokokowe!) socrealistycz-
nych prozaizmoéw, takich jak cegta, kielnia, traktor, huta, piec, komin...
W otoczce ,,blaskéw i pastelowych kolorow” (np. blyszczacych srebrem
kielni) powstajg jakby nowe poetyzmy, bedace zarazem stowami-sym-
bolami i znakami przemian (np. motyw rados$nie dymigcych komindw).
Sporo poetéw tego nurtu siega po formy staropolskiego panegiryku (np.
A. Stonimski, J. lwaszkiewicz, J. Tuwim, S.R. Dobrowolski, W. Bro-
niewski), w tym panegiryku personalnego, przynoszgcego podnioste lau-
dacje Stalina czy Bieruta. Niektérzy poeci, jak S. R. Dobrowolski czy
A. Wazyk, wprowadzali (idagc jakby $ladem wierszy napoleonskich Koz-
miana) deifikacje Stalina.

Styl ten przypomina styl pseudoklasykoéw, z tg jednak roznica, ze
ideat czystosci gatunkOw zostat zastgpiony czystoSciag w sferze tresci,
ideologiczng jednoznacznoscig przekazu zwigzang zarazem z programo-
wym optymizmem, redukcjg tematow ,,smutnych” i ,,dramatycznych”.

PodwieciliSmy tu nieco wiecej miejsca stylowi socrealistycznemu,
gdyz objat niemal calg poezje, aby po 1955 r. staC sie czym$ w rodzaju
antywzorca (modelu negatywnego) dla pdzniejszej poezji.

6. Styl turpistyczny. Wyraz turpizm wprowadzit J. Przybo$ w wier-
szu Oda do turpistow (1962). Przybo$ wywotat zywa dyskusje, w ktorej
efekcie wyraz ten upowszechnit sie, tracagc swojg wyraZznie pejora-
tywna barwe. Polemizujac z Przybosiem, S. Grochowiak pisat o ,,upartej
daznosci do odmitologizowania poezji, do nasycenia jej rzeczywistym
zyciem i troskami spoteczenstwa polskiego [..] Nie oklamujmy sie.

2 Jezvk Artvstvcznv
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Zyjemy w Polsce, ktéra z wielu uzasadnionych przyczyn jest krajem
ludzi biednych i w tym sensie »chorych«, »brzydkich«, »kalekich«.”9

Ale w gre wchodzity takze i inne motywacje, o ktorych ze wzgledu
na cenzure Stanistaw Grochowiak i inni turpisci nie pisali: bunt przeciw
systemowi, stan frustracji i alienacji $rodowisk artystycznych. Turpizm
odbit sie w jezyku poezji szczeg6lng czestotliwoscig stownictwa dotycza-
cego nastepujacych blokdw semantycznych 10 1) motyw ciata jako ,,mie-
sa”; 2) choroby fizyczne i stany fizjologiczne, 3) obscenia i deprecjacja
dawnej liryki mitosnej; 4) bol i cierpienie; 5) brzydota przedmiotow
codziennych, miast, ulic, szczegdlnie znamienna dla brudnej i szarej rze-
czywistosci komunistycznej, 6) brutalno$¢ Zzycia, stosunkéw miedzyludz-
kich; 7) zniewolenie cztowieka przez $wiat rzeczy codziennych i codzien-
nych czynnosci (pranie, zakupy); 8) motywy Smierci. Niektére z poda-
nych motywow nie byly obce wczesniejszej powojennej poezji (np.
T. Rézewicza), ale poeci tej grupy, obracajgc sie w kregu przedmiotow
i zjawisk ,brzydkich”, nie odrzucali estetyzmu, dazac wyraZznie do
uksztattowania estetyki brzydoty, m.in. poprzez wyszukane tropy i fi-
gury, liczne metafory, klasyczne formy wiersza (np. sonet), barokowy
nadmiar tropéw i kontrastowe #gczenie dawnych kodéw poetyckich
z brzydotg codziennej, niepoetyckiej mowy. Turpisci nie poszli wiec
$ladem Roézewicza: mozna powiedzie¢, iz poetyczno$¢ zwalczali (niekiedy
wyrafinowanymi) $rodkami poetyckimi (por. np. Ogrody Luizy Bursy,
sonety Grochowiaka, niektére wiersze Brylla, Wojaczka). Niekiedy w gre
wchodzg teksty drastyczne, np. traktowanie ustepu jako $wiagtyni duma-
nia. Dominujg w tym nurcie wiersze klasyczne pod wzgledem formy.
Spetniaty one podwdjng funkcje: jako sygnat mowy poetyckiej i jako
sktadnik kontrastu, stylistycznego ,,zgrzytu”.

7. Styl lingwistyczny. Termin ten nawigzuje do wyrazen ,poezja lin-
gwistyczna”, ,,nurt lingwistyczny”. Styl ten wystepuje w dwu wa-
riantach:

1) wariant reiistyczny (poezja rzeczy M. Biatoszewskiego
i T. Karpowicza, takze Z. Herberta, J. Czachorowskiego);

2) wariant demaskatorski (poezja ,pokolenia 1968”, ,,Nowej
Fali”, ,,Nowej Liryki”: S. Barainczak, J. Komhauser, A. Zagajewski,
E. Lipska).

Wspdlng cechg jest daleko idgce nowatorstwo jezykowe, a zwilaszcza:
1) deleksykalizacja zwrotdw jezykowych; 2) kontaminacja dwu lusb wie-

*S. Grochowiak: Turpizm — realizm — mistycyzm. ,,Wspoiczesnosc”
1963, nr 2.

» Szerzej na ten temat w ksigzce E. Balcerzana: Poezja polska w latach
1939—1965. Cz. |. Warszawa 1984.
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cej wyrazen frazeologicznych; 3) dekompozycje syntaktyezne; 4) dekom-
pozycje wyrazowe; 5) neologizmy leksykalne, tworzone $rodkami niesy-
stemowymi; 6) odrzucenie konwencji literackich; 7) zainteresowanie fol-
klorem, sztuka jarmarczna, jezykiem potocznym; 8) pozorna bylejakos¢
jezyka i formy wersyfikacyjnej.

W przypadku nurtu demaskatorskiego w gre wchodzit specyficzny
rozbiér nowo-mowy, kompromitacja jezyka oficjalnego, prasowego, pro-
pagandowego. Nierzadko punktem wyjscia (zamystu) wiersza staje sie
jaki$ zwrot jezykowy, klisza, formuta badZ wyraz majacy kilka znaczen,
wywotujacy cigg perseweracyjny. Cho¢ punktem wyjscia byta demisty-
fikacja jezyka, poetom tego nurtu szto przede wszystkim o odfatszowa-
nie rzeczywistosci i obnazenia totalitarnego systemu poje¢. W pierwszej
fazie poeci, liczac sie z cenzurg, stosowali poetyke aluzji, parodii, ironii,
szczeg6lnie w odniesieniu do paraliterackich gatunkéw wypowiedzi (ta-
kich jak komunikat oficjalny, .podanie, ankieta, anons prasowy). W fa-
zie drugiej — gdy poezja zeszta do podziemia (po 1976 r) — przewaza
jezyk faktow, realidw, ostry dyskurs polityczny i publicystyczny. Nurt
ten, ze wzgledu na odrzucenie oportunizmu i unikania tematéw apoli-
tycznych, odegrat wielkg role w Kksztatltowaniu sie poezji kontestacji
i buntu bezpo$redniego (w latach 1980—1989). W zasadzie w nurcie
lingwistycznym dominujg formy wiersza wolnego, z licznymi ekspery-
mentami w zakresie struktur wersyfikacyjno-syntaktycznych i grafe-
micznych, np. proby zapisu polifonicznego, przetamujgcego linearnosé
mowy, tworzenia tzw. inwariantow graficznych zdania itp.

8. Styl neobarokowy. Styl ten powstat w latach sze$cdziesigtych
(poezja J. M. Rymkiewicza, J. Sity, M. Bordowicza) i zarysowat, jesli
idzie o nawigzania do tradycji literackiej, najbardziej wyrazisty styl
neohistoryczny, dziatajacy jako nowo$¢ nie tylko na tle poetyk post-
awangardowych, ale i tradycyjnych modeli ,klasycznych”. Jego powsta-
nie wigze sie z odkryciem baroku, traktowanego dotagd w podrecznikach
szkolnych jako okres ,zepsucia”. U niektérych poetéw nawigzania do
poezji barokowej (Sepa-Szarzynskiego, obu Morsztynéw, D. Naborow-
skiego) siegajg daleko, #gcznie z przywotaniem réznych archaizméw
jezykowych.

Styl ten wprowadzat: 1) wyrafinowane struktury wersyfikacyjne
i syntaktyezne, inwersje, przerzutnie, anafory; 2) wyszukane tropy
i figury; 3) redundacje w zakresie epitetow, przenosni, synekdoch, anty-
tez, kontrastow; 4) wprowadzenie problematyki metafizycznej (przede
wszystkim w aspekcie: tradycja — ciggtos¢ — przemijanie); 5) dyshar-
monijne taczenie motywdéw przyrody, kultury, historii i filozoficznej
mys$li nurtu metafizyczno-egzystencjalnego; 6) stylizacje na niektére
gatunki wypowiedzi (liryka dworska, sylwy, paradoksy, zart poetycki).
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W intencji niektérych poetébw tego nurtu poezja staje sie ponownie
sztuka pieknego moéwienia. Zastuga poetdw tego nurtu jest dokonanie
bardzo szerokiego otwarcia poezji wspotczesnej na tradycje literacka,
okre$lang terminem ,klasycyzm”. W tym szerokim pojeciu znalazty sie
rozne formy i style przesztosci (niekoniecznie antycznej i renesansowo-
-oSwieceniowej), w tym — obok baroku — poezja Sredniowieczna i syn-
kretyczna poezja romantyczna, a takze wizyjna poezja Baczynskiego.
Nurt barokowy byt jednak najbardziej wyrazisty.

9. Styl intelektualno-dyskursywny, dialogiczny. Zwigzany jest z poe-
zjg takich autoréw, jak Z. Herbert, W. Szymborska, J. Twardowski.
Jest to styl wysoce zindywidualizowany.

Wspolne cechy to: 1) wewnetrzna dialogiczno$¢ wypowiedzi, zwigzana
z wyrazaniem roznych punktow widzenia podmiotu moéwigcego; 2) dy-
stans i powsciagliwos¢ w sferze ekspresji; 3) postugiwanie sie poetyka
roli (postaci podstawionej); 4) afirmatywny, ale i wysoce selektywny
stosunek do tradycji, do jej wybranych wartosci i motywow; 5 mozli-
wos$¢ nawigzan stylizacyjnych, ale bez kopiowania poetyk i styléw tra-
dycji, gtéwnie poprzez rozwijanie cytatu, aluzje, erudycyjng wiedze
i gteboka refleksje; 6) otwarto$¢ w zakresie stosowania takich czy innych
form wersyfikacyjnych (u Z. Herberta dominujg struktury wiersza
rozewiczowskiego).

W stylu tym, majagcym czesto charakter dyskursywno-retoryczny
i refleksyjny pisze wielu poetow starszych i Srednich generacji po do-
konaniu przetomu po 1955 r., np. M. Jastrun, A. Kamienska, A. Stucki.

10. Styl synkretyczny. Jest on bodaj najczestszym zjawiskiem wspot-
czesnej poezji, wystepujgcym w wielu wariantach ze wzgledu na znacz-
ne mozliwosci wyboru i kombinacji réznych form klasycznych i stylow
tradycji ze wspdtczesnymi farmami wiersza walnego.

Mozna tu wyodrebni¢, upraszczajac, dwa jego gtdwne warianty:

1) syntetyczny, harmonizujgcy styl, ktory przeksztal-
ca wielos¢ form i Srodkow wr pewng nadrzedng cato$é, funkcjonalnie
podporzagdkowang zamystowi i tematyce wiersza. Nierzadko w gre wcho-
dzi préba dokonania reinterpretacji tradycji, ale i zarazem nowych ten-
dencji wiasciwych poezji nowoczesnej, z odrzuceniem tego, co jest wrniej
ekstremalne. Jest to styl otwarty wobec réznych rodzajéw stylizacji
poetyckiej i konwencji wersyfikacyjno-stylistycznych. Wielo$¢ Srodkéw
poetyckich i bogactwo jezykowe (stronigce jednak od barokowego nad-
miaru lub postugiwania sie kodami potocznymi) podporzadkowana jest
intelektualnemu dyskursowi, dialogicznosci, sferze senséw i obrazéw,
ktére nie sg gra przypadkowych kojarzen i popisdbw wyobrazni nadreali-
stycznej. Stylowi temu, pojawiajgcemu sie w7 wielu utworach poetow
roznych generacji, patronuje poezja Czestawa Mitosza;
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2) ekspresywny, dysharmonijny styl, polegajacy gtownie
na krzyzowaniu i zestawianiu tendencji sprzecznych, operujacy kolazem,
sylwiczng strukturg tekstu, oddajaca jakby stan rozpadu i chaosu kon-
wencji poetyckich.

Cechg znamienng, wspolng poezji polskiej po 1955 r. jest poszukiwa-
nie wiasnych form wyrazu, nawrdt do przerwanych przez socrealizm
nurtow poetyckich i nawigzania do tendencji whasciwych poezji zachod-
niej XX w. Az do lat osiemdziesigtych poezja polska jest uwiktana bez-
posrednio lub posrednio w polemike z systemem poje¢ i rzeczywistoscia
PRL (szerzej: ustroju komunistycznego). Zrazu byta to reakcja na soc-
realizm i jego schematy, pociagajaca jednak za sobg w przypadku twor-
cOw czynnie uczestniczacych w ksztattowaniu socrealizmu uzaleznienie
sie od zanegowanych wzorcéw (przyktadem Poemat dla dorostych Adama
Wazyka), pézniej w gre wchodza nasilajgce sie lub stabngce w danych
okresach tendencje kontestacyjne, przybierajgce r6zne formy, obliczone
jednak na dziatanie cenzury i calej machiny propagandowo-administra-
cyjnej. Niektorzy poeci probuja budowac swodj Swiat poetycki z pominie-
ciem problematyki polityczno-ideologicznej (np. M. Biatoszewski), inni
(@ jest to zjawisko powszechne) ksztahtujg typ poezji ,,nie wprost”, po-
stugujacej sie aluzjg, kostiumem historycznym, jezykiem podtekstéw
lub uogodlnien, wieloznacznych symboli lub dyskursu filozoficznego,
poezja odrzucajaca oficjalny system wartosci i pogladéw oraz nowo-
-mowe (np. Z. Herbert). Z niewielkimi wyjatkami po 1956 r. konczy sie
typ poezji ideologicznej, werbalizujgcej oficjalny system pogladow
i wartosci.

AnekcaHaep BunbkoHb

TUMOMOrNA COBPEMEHHbIX JIMTEPATYPHbIX CTUMEN
Y. 1. MO3TUHECKUME CTUNN

Pesome

ABTOp fenaeT MNOMNbITKY KnacCUPpUKaumm HenHAVBUAYaSbHbIX MO3TUYECKUX CTU-
neit, [OMUHUPYOWNUX B MOMbCKOM Mo3sum B 1945—1990 rogax. B Tunonorum yuwm-
ThIBAIOTCA TaKXe HeKOTOpble WHAMBUAYaSIbHbIE CTUAW (Hanpumep CTWUb Mo3s3uu Ta-
feywa PyXeBuya), eCiM OHW NPUOBPenn CTaTyCc KOMNEKTMBHOW KOHBEHUMW (CTann
obpasuomM s gpyrux nucatenein).

ABTOp Bblgenun n obcyann NATb BUAOB CTUNA:

1 CTUNb, ABNAIOLWMIACA HenocpeiCcTBEHHbIM MPOAO/HKEHWEM [OBOEHHbIX W BOEH-
HbIX CTWNein (Hanpumep KAaccuuM3MpyloLne CTUAKW, NoCTaBaHrapArble, CloppeasimcTu-
yeckue),
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2) HeOWCTOpPUYECKMEe CTWAW, COCTaBAAIOLME BOCMPOM3BeAeHVE CTUe Tpaguummn
(HanpuMep HeobapouYHbI CTUMb),

3) HOBble CTWAW, OPWUTMHA/NbHble B MOMEHT BO3HMKHOBEHMS (Hanpumep CTW/b
noasun Tafeywa PyxeBu4ya, TUHIBUCTUHECKUIA),

4) CUHKTeTMYecKue CTWIM, obpasoBaBLUMeCs B pe3ynbTaTe Anddy3vn 3acTaH-
HbIX CTUNEN,

5) coupeanucTtnyeckuin ctunb (CTuab MasKoBCKOro, MCeBAOHAPOAHbIA CTU/b,
coupeasIMCTUYECKNIA NCEBLOKNACCUYECKUNIA CTUIb).

Aleksander Wilkon

TYPOLOGICAL CLASSIFICATION OF CONTEMPORARY LITERARY STYLES
PART 1. POETIC STYLES

Summary

The author attempts here a classification of supraindividual poetic styles
dominating in Polish poetry of the years 1945—1990. Taken into account are also
certain individual styles (e.g. the style of the poetry of Tadeusz Roézewicz) if they
have achieved the status of collective convention (they have become the model
for other writers). In the detailed division the author has distinguished and
discussed five types of styles:

1) those which constitute a direct continuation of prewar and wartime styles
(e.g. classicising styles, post-avantgarde, super-realistic),

2) neohistorical styles, being an evocation of traditional styles (e.g. the
neobaroque style),

3) new styles, original at the moment of their appearance (e.g. the style of
the poetry of Tadeusz Roézewicz, turpistic, linguistic),

4) syncretised styles, formed as the result of diffusion of existing styles,

5) socrealism styl (a la Mayakovsky, pseudofolk style, pseudoclassical socreal-
ist style).



