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Tworczo$¢ prozaikoéw urodzonych po roku 1945, ktérych debiut lite-
racki przypadt na. lata siedemdziesigte, zostata przyjeta entuzjastycznie
jako proza poszukujaca, eksperymentujgca. Henryk Bereza okreslit poja-
wienie sie nowej literatury mianem ,rewolucji artystycznej” 1, miat na
mys$li gtdwnie przeobrazenia w jezyku prozatorskiej narracji, dokonane
na skutek otwarcia, hermetycznego dotad, jezyka literatury na moéwione
odmiany, ktore doprowadzito do radykalnego zerwania z polszczyzng
literacka.

Odejscie od dotychczasowego sposobu pisania uznaje sie w pracach
krytycznych za wyraz manifestacji utraty zaufania do literatury jako je-
dynie mozliwego, posiadajgcego zdolnosci mimetyczne, $rodka opisywania
Swiata.

Trudno jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze poszukiwania jezykowe
i formalne miodych prozaikéw lat siedemdziesigtych sg zjawiskiem no-
wym i w catoSci oryginalnym. Poprzedzity je przeciez dziesigciolecia
wielkich przeobrazen powiesci, ktore wynikaty, najogélniej rzecz ujmu-
jac, ze zmiany perspektywy narratora i sytuacji, w jakiej dokonuje sie
procesu opowiadania.

Nie wdajac sie w skomplikowang i rozlegtg, a réwnoczesnie czesto po-
dejmowang przez badaczy, problematyke rozwoju gatunku powiesci*,

« Zrédta i ich skroty: Pom. — W. Wirpsza: Pomarafcze na drutach. War-
szawa 1964; Pawana — S. Czycz: Pawana. Krakoéw 1977; Zakaz — M. Pilot:
Zakaz zwalki. Krakow 1974,

1 Odsytamy w tym miejscu do prac krytycznych autora. Patrz zwiaszcza
H. Bereza: Czytane w maszynopisie. Dopowiedzenia. , Tworczos¢" 1979, nr 5
S. 161—163.

*Zob. m.iin. M. Jasinska: Narrator w pomiesci. W: Problemy teorii litera-
tury. Red. H. Markiewicz. Wroctaw 1967; S. Eile: Swiatopoglad powiesci.
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dla potrzeb niniejszego szkicu zwr6cimy wstepnie uwage jedynie na te
przeobrazenia, ktére zmierzajg do burzenia tradycyjnego porzadku nar-
racji » Zostaje rozbrty zwarty uktad opowiadania, z charakterystycznym
przyczynowo-skutkowym splotem zdarzen i nastepstwem czasowym. Do
powiesci wkracza technika symultanizmud mozaikowosci, collagus,
a kompozycje utworéw coraz czesciej zaczyna opisywac sie w kategoriach
rozpadu, niespéjnosci 6.

W prozie lat siedemdziesigtych, obok tendencji do odnawiania struk-
tur powiesci, rysuje sie wyraznie dazno$¢ do przeobrazen w sktadniowej
warstwie tekstu, gtéwnie w wyniku fascynacji jezykiem potocznym.
W otwarciu literatury na potoczne mowienie pisarze tego okresu poszli
znacznie dalej niz ich poprzednicy, budujgc w catosci narracje na pod-
stawie zywego jezyka, ukazujac jego bogactwo, podatno$¢ na wplywy
rozmaitych odmian polszczyzny.

Proza lat siedemdziesigtych kontynuuje takze nurt poszukiwan roz-
maitych sposobdw zapisu tzw. mowy wewnetrznej 7. Technika strumie-

Wroctaw 1973; M. Gtowinski: Porzadek, chaos. znaczenie. Warszawa 1968;
W.C. Booth: The Rhetoric of Fiction. Chicago 1961; N. Friedman: Punkt wi-
dzenia w powiesci. Przet. M. Zurowski. ,Przeglad Humanistyczny” 1971, nr 3,
s. 109—130; W kregu zagadnien teorii powiesci. Red. J. Stawinski. Wroctaw
1967; B.A. Uspienski: Poetika kompozicji. Moskva 1970; B. Romberg:
Studies in the Narrative Technique of the First-Person Novel. Stockholm 1962;
Teoria form narracyjnych w niemieckim kregu jezykowym. Prace powstate w la-
tach 1910—1964. Wybor, opraé, i przektad R. Handke. Krakéw 1980; J. Lint-
Ve 11: Essai de typologie narrative. Le ,,point de vue”. Theorie et analyse. Li-
brairie José Corti. Paris 1981.

3 Rozbijaniu tradycyjnego porzadku powiesci towarzysza przeobrazenia w in-
nych dziedzinach sztuki. Zob. Th. W. Adorno: Filozofia nowej muzyki. Przet
F. Way da. Warszawa 1974; J. Frank: Forma przestrzenna w literaturze nowo-
czesnej. ,,Przeglad Humanistyczny” 1971, nr 2; S. Ossowski: U podstaw este-
tyki. Warszawa 1966; M. Porebski: Symbole i obrazy w $wiecie wspétczesnym.
»Miesiecznik Literacki” 1966, nr 1; M. Hop finger: Kultura wspoiczesna —
audiowizualno$é. Warszawa 1985.

«S. Wystouch: Problematyka symultanizmu w prozie. Poznan 1981

5R. Nycz: O kolazu tekstowym (Na materiale prozy Leopolda Buczkow-
skiego). W: Pogranicza i korespondencje sztuk. Red. T. Cie$Slikowska i J. Sta-
winski. Wroctaw—Gdansk 1980, s. 213—229.

"M Szybistéwa: Granice spojnosci tekstu (Na przyktadzie ,,Donoséw
rzeczywistosci” Mirona Biatoszewskiego). W: Semantyka tekstu i jezyka. Red.
M.R. Mayenowa Wroctaw—Gdansk 1976, s. 117—129; M. Indyk: Granice
spojnosci narracji. Proza Leopolda Buczkowskiego. Wroctaw—t 6dz 1987.

7 W tym artykule nie ustosunkowujemy sie do zakresu terminéw: monolog
wewnetrzny, mowa wewnetrzna, strumien $wiadomosci. Odsylamy do artykutu
B. Witosz: O dwu rodzajach monologu w polskiej prozie wspdiczesnej. Zagadnie-
nia struktury jezykowej tekstu. W: Jezyk Artystyczny”. T. 7. Red. AL Wilkon.
Katowice 1990, s. 7—30.
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nia $wiadomosci czy tzw. narracje senne 8 rodzg mozliwosci nowej twor-
czosci lingwistycznej. Teksty stylizowane na mowe wewnetrzng postaci
czesto sg budowane z konstrukcji nie podporzadkowanych zasadom skiad-
ni. Uwolnienie zdania z rygoréw wynikajacych z systemowych regut kon-
struowania wypowiedzenn polega czesto na zastgpieniu formalno-syntak-
tycznych zwigzkéw gestg siatkg przebiegéw asocjacyjnych, a takze na
rozbijaniu struktur o silnej konotacji skitadniowo-semantycznej. Proces
destrukcji obejmuje nie tylko zdanie jako elementarng jednostke teks-
towg, ale i jego skiadniki. Poszczegblnym wyrazom nadaje sie range sa-
modzielnosci, by méc, przez rozbijanie ich na kolejne morfemy, przyda-
wac stylistyczne funkcje nowo kreowanym strukturom. Skrajnym zabie-
giem jest odejScie od najmniejszych znaczacych czastek jezyka na rzecz
nadawania senséw izolowanym gloskom, znakom interpunkcyjnym itp.
W pracach analitycznych pojawia sie pytanie o sens takiej tworczosci
prozatorskiej 9.

W artykule nie prébujemy odtworzy¢ obrazu jezykowego sposobu
kreowania i rozumienia Swiata przez bohaterow nowej prozy. Skupimy
sie wylgcznie na warstwie skiadniowej tekstu i analizie zabiegow arty-
stycznych, zmierzajacych do przeobrazen systemowych modeli syntak-
tycznych. W analizie opieramy sie na nastepujgcych zatozeniach:

1) wybor sposébu syntaktycznej organizacji tekstu zalezy zaréwno od
mozliwosci systemowych, jak i intencji komunikacyjnej wypowiedzi;

2) u podstaw kazdego aktu komunikacji, w tym takze tekstu litera-
ckiego, lezy intencja nadawcy. Intencjonalno$¢ wypowiedzi pozwala za-
kfada¢ celowos¢ (sensownos¢) regut konstruowania tekstu;

3) kazdy akt mowy (tekst) ma charakter allokucyjny (interlokucyjny).
Wynika stad, ze zastosowane w tekscie modyfikacje syntaktyczne powin-
ny byé dostrzezone przez zatozonego odbiorce (rzeczywistego czy poten-
cjalnego), tzn. zaktadamy, ze tekst artystyczny zawiera adresowane do
odbiorcy sygnaty transformacji, ktére majg utatwi¢ lekture i intepretacje
utworu;

4) utwor literacki jako tekst pisany jest specyficznym dyskursem
0 semantycznej autonomii 10 ktéra spetnia i rbwnocze$nie znosi pierwotng
intencje autora. Owa znaczeniowa niezalezno$¢ pisanego tekstu artystycz-
nego kreuje potencjalnie nieskofnczong ilos¢ interpretacji, uwalniajac czy-
telnika od prob dociekania i wyjasniania intencji jego autora;

5 przyjmujemy konsekwentnie, ze zaprezentowana przez nas inter-

8 A. Serpieri: Notatki do studium o tekstowym, $miecie wyobrazen. ,Pa-
mietnik Literacki” 1987, nr 5 s. 337—356.

*T. CieSlikowska: U podstaw prozy artystycznej XX w. £6dz 1970.

10 Por. rozwazania P. Ricoeura: Jezyk, tekst, interpretacja. Wybér K. Ro-
sner. Przet. P. Graff i K Rosner. Warszawa 1986, zwifaszcza s. 93—103.
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pretacja roznych sposobdéw ,odSwiezania” struktur sktadniowych we
wspotczesnych tekstach prozatorskich jest jednym z wielu mozliwych
odczytan utworu artystycznego;

6) w analizie, kierujgc sie uprawnieniami przystugujacymi czytelni-
kowi (wszak tekst poprzez autonomie, uwolniony od intencji autora, zda-
ny jest na ,taske” interpretatora), nie wykraczamy przeciw uprawnie-
niom samego tekstu, tzn. respektujemy zasade wspoétczesnej hermeneu-
tyki, ze ,ja” odbiorcy jest konstytuowane przez to, co w interpretacji
nazywa sie ,,sprawg lub Swiatem tekstu” n.

W czesci analitycznej szkicu odwotujemy sie do regut sktadni predy-
katowo-argumentowej. Uzasadnieniem proponowanego modelu opisu
moze by¢ zasada hermeneutyki: ,,nie ma regut trafnego domyslania sie,
ale s metody uprawomocnienia naszych domystow” 12

Podstawowe wiasnosci tekstu sg wyprowadzane z systemowych re-
gut jezyka, ktore decyduja o jego znaczeniu i formalnej organizacji. Dla
kazdego poziomu jezyka, w tym i poziomu syntaktycznego, istnieja
elementy czy struktury ,,modelowe”. Tekstowa realizacja modelu moze
byé rdzna i wielorako determinowana, najogdlniej rzecz ujmujac, moze
by¢ zgodna z wzorcem (a przez to stylowo nienacechowana) lub od niego
odmienna. OdejScie od modelu nastepuje w sposdb przypadkowy, nie
zamierzony przez nadawce — wowczas charakteryzujemy wypowiedZ
jako niefortunng lub bledng, a takze celowy, zatozony — determinowany
pragmatycznie, stylistycznie, ekspresywnie itp.

Interpretacje réznych sposobdw odejscia od regut systemowych pro-
bujemy prowadzi¢ w ramach takiej koncepcji gramatyki generatywno-
-transformacyjnej13 ktora operuje pojeciem giebokiej struktury seman-
tyczno-syntaktycznej zdania oraz regutami przekiadu tej struktury na
konstrukcje powierzchniowe. Dla modelu zdania ,,gtebokiego” w plasz-
czyznie semantycznej przyjmuje sie w tej konwencji zapis:

s = (M (T, L) (Px.)]

gdzie:

2 = symbol zdania semantycznego;

M, T, L = aktualizatory tresci zdaniowej (propozycjonalnej): modal-
nos$¢ (M), czas (T), lokalizacja (L);

Px... = tre$¢ propozycjonalna (niezaktualizowana tre$¢ zdania, two-

1 Odsytamy raz jeszcze do lektury esejow P. Rieoeura, w ktorych autor wy-
jasnia rozumienie tak waznych dla wspotczesnej hermeneutyki poje¢, jak Gada-
mera ,sprawa tekstu” czy Rieoeura ,S$wiat tekstu”.

Ir P. Ricoeur: Jezyk..., s. 262.

1B Gramatyka wspdtczesnego jezyka polskiego. Sktadnia. Red. Z. Topoli ri-
sk a. Warszawa 1984
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rzona przez predykaty P, ktére implikujg okre$long ilos¢ i charakter

argumentéw x, y...)

Schematowi zdania semantycznego w pfaszczyznie wyrazeniowej od-
powiada formalny schemat zdania gramatycznego, zapisywany jako
formuta podstawowa:

S-* [NP + Viin+ (NP)]noa, tepm

gdzie:

S = symbol zdania gramatycznego (formalnej strony);
NP = grupa nominalna;

Vim = predykat czasownikowy

Dla uproszczenia przyjmiemy, ze za systemowo neutralng realizacje
wzorcowego zdania w tek$cie uznamy konstrukcje tworzong wokot
osobowej formy czasownika wraz z konotowanymi przezen Skiadnikami
nominalnymi (pojedynczy rzeczownik lub grupa imienna z przydawka)
Oraz ewentualnie dodanymi (nierzgdzonymi) sktadnikami w funkcji oko-
lieznikéw réznego typu.

Jest oczywiste, ze w autentycznych, zywych wypowiedziach, regu-
larna symetria miedzy pfaszczyzng gteboka a .powierzchniowg strukturg
zdania jest rzadka. Teksty buduje sie ze struktur o réznej postaci: zdan
prostych, rozwinietych, ztozonych, réwnowaznikow itp. W tekscie sktad-
niki powtarzajagce sie ulegajg redukcji lub sg zastepowane zaimkami
deiktycznymi ozy anaforycznymi. Redukcje tego typu majg charakter
badZ systemowy, badZz warunkowany w sposob regularny sytuacjg prag-
matyczng wypowiedziM W realizacji (na poziomie tekstu) sg mozliwe
takze redukcje jednostkowe, zaskakujgce, nacechowane, ponadto réznego
rodzaju transformacje zdania ,wzorcowego”: kondensacje, np. nominali-
zacje, dekompozycje formalne, burzenie regut szyku i faczliwosci itp.

W analizie mechanizméw przeksztatcen modelowych konstrukcji syn-
taktycznych w utworach miodej prozy bedziemy sie postugiwa¢ metoda
rekonstrukcji tekstu na podstawie cech systemowych jezyka (wzorce
sktadniowe) i semantyczno-formalnych wiasnosci leksemow, zwiaszcza
czasownika, ktéry decyduje o strukturze i znaczeniu zdania przezen kon-
stytuowanego. Tekst rekonstruowany bedziemy umieszcza¢ w klamrach,
zawsze po cytowanym weczes$niej oryginalnym fragmencie utworu. Dla
potrzeb niniejszego artykutu bedziemy stosowac uproszczony zapis ana-
lizy, rezygnujagc z rozbudowanej terminologii skfadni semantycznej.*

UZ Topolinska: Sktadnia grupy imiennej. W: Gramatyka..., s. 301—330;
M. Grochowski: Czy zjawisko elipsy istnieje? W: Tekst. Jezyk. Poetyka. Red.
M.R. Meyenowa. Wroctaw—Gdansk 1978, s. 73—87; N. A. Chomsky: Aspects
of the Theory of Syntax. Cambrigde 1965; N. Chomsky: Language and Mind.
New York 1972
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Metoda rekonstrukcji nie ma na celu ukazania dewiacyjnego charakteru
analizowanych tekstow artystycznychM Odniesienie do syntaktycznego
wzsorca pomoze odnalez¢ mechanizm stosowanych transformacji skad-
niowych. Postulujemy, ze komunikatywny status konstrukcji sktadnio-
wych w utworach artystycznych jest taki sam, jak petnej realizacji
wzorca skladniowego.

Pierwszy z wybranych do analizy tekstow to fragment powiesci
Witolda Wirpszy Pomarancze na drutach:

Kwiatkowski:

— Ja sie skryje za, prosze mnie nie posadza¢ o tchdrzostwo, ale nie jestem,
mojg przestrzen lekowa, agresorem.

— W godzine $mierci panskiej, deklamuje, a bedzie pan umieratl w, prze-
bije pana, tej swojej przestrzeni, cienkim szpikulcem tej osi czasowej,
lekowej, ktéra, i nawine na nig panskie, na nic sie panu trzewia, nie
przyda, centymetr po centymetrze, [..]

(Pom., 1. 88—89)

Zamierzona deformacja syntaktyczna polega tu na przetamaniu li-
nearnego charakteru tekstu przez rozerwanie struktur zdaniowych i na-
przemienne ich tgczenie w tancuch wypowiedzeniowy. Por. tekst zre-
konstruowany:

“Kwiatkowski:

— [Ai] Ja sie skryje za, [Bi] prosze mnie nie posgdza¢ o tché-
rzostwo, ale nie jestem [AZ] mojg przestrzen lekows, [BZ
agresorem.

— [A1] W godzine $mierci panskiej, [wtracenie] deklamuje,
[Bi] a bedzie pan umierat w [AZ przebije pana, [BZ tej
swojej przestrzeni, [A3 cienkim szpikulcem osi czasowej,
[B3 lekowej, [Cj ktora, [Dt] i nawing na nig panskie [CZ
na nic sie panu [DJ trzewia, [C3 nie przyda, [D3 centymetr
po centymetrze.

Kolejne zdania zostaty rozbite na poszczegdlne cztony, a nastepnie
przeplecione, tworzac strukture symultaniczngle, niespdjng semantycz-
nie i skltadniowo w danym ciggu linearnym:%

15 Wprawdzie na gruncie stylistyki sformutowano teorie dewiacyjnego aspektu
stylu, w artykule nie opieramy sie na tych koncepcjach. Zob. A. Wilkon: De-
wiacyjny aspekt stylu. ,,Ruch Literacki” 1978, nr 2.

MS. Balbus: Graficzny inwariant tekstu artystycznego. W: O jezyku litera-
tury. Red. J. Bubak i A Wilkonh. Katowice 1981, s. 230—256.
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Al+B1+A2+ B2
Ai+Bj-t-A2+B2+As+B3+ Cl+D1+C2+D2+Cs+tD3

Mechanizm tego =zabiegu jest #tatwo dostrzegalny, poniewaz po
pierwsze — struktury zdaniowe sg krotkie, po drugie — przeciecie na-
stepuje w miejscu silnej konotacji formalno-semantycznej. Rozbite zo-
staje bowiem wigzanie walencyjne:

SKRYC SIE + za co (kogo) | gdzie skryje sie za [za mojg prze-

strzen lekowa]

BYC + kim Il czym -“mnie jestem [agresorem]

Interpretacja przedstawionego akapitu dopuszcza takze inny sfposob
segmentacji syntaktycznej. Zrekonstruowane przez nas zwigzki: prze-
strzen lekowa i 0§ czasowa mogtyby wystepowaé obok mozliwych: prze-
strzen, ktora na nic sie panu nie przyda oraz o$ czasowa, lekowa. Struk-
tura formalna w obu zrekonstruowanych przyktadach zostataby za-
chowana:

NP >mN + DETERMIN -mrzeczownik 0§ + dwie przydawki czaso-

wa, lekowa

NP N + SDETERMN  rzeczownik przestrzen + zdanie przydawko-

we ktéra na nic sie panu nie przyda.

Sg to wiec struktury syntaktyczne systemowo poprawne i dopusz-
czalne w interpretacji. Jednak tekstowe sygnaly semantyczne, leksykal-
ne i frazeologiczne .pozwalaja unikng¢ dwuznaczno$ci: we wczesniejszym
konteks$cie wystapit juz nierozbity zwigzek przestrzen lekowa, a 0$ czasu
jest utartym, skonwencjonalizowanym pofgczeniem wyrazowym.

Struktury glebokie, tworzace znaczenie zdan powierzchniowych cy-
towanego fragmentu sg zbudowane wokét predykatow: PRZEBIC,
UMIERAC, NAWINAC, PRZYDAC SIE:

PRZEBIC (kto, kogo, czym) —> przebije pana cienkim szpikulcem osi

czasowej

UMIERAC (kto)  bedzie pan umierat

NAWINAC (kto, co, na co) -> nawine na nig panskie trzewia

PRZYDAC SIE (co, komu, na co) —»0$ czasowa [..] na nic sie panu

nie przyda

Przedstawione zdania tekstowe aktualizujg réwniez wskaznik tempo-
ralny (T): w godzine panskiej $mierci, natomiast aktualizatory: modalny
(M) i lokatywny (L) nie majg swoich eksplicytnych wyktadnikow. Tekst
zawiera dodatkowo nieknplikowane okreslenia predykatu NACISNAC
(kto, co, na co) + jak -mcentymetr po centymetrze.

Podobna zasada rozbijania zwigzkéw sktadniowych na granicy kono-
tacji moze zosta¢ wykorzystana w konstruowaniu partii dialogowych:
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— Kalodontu, tak jest, kalodontu. To by} rzeczywisty.

— Finat tej improwizacji. Wtedy pan nacisnat.

— Klawisz wierzchotka lekowej piramidy, ktora sie naktada na.
— Moja (usmiech) paleontogeneze.

— Kalodontu (usmiech). Powstaja.

— W czasie snu przestrzenno-.

— Lekowego. Rozumiem. Z innych stron dochodzimy do.

— Tych samych sformutowan. To nie jest to samo, ale prywatnie mozemy.
(Pom., s. 88—389)

Tekst zachowuje konwencjonalny ukiad przestrzenny dialogu. Kaz-
dy wers rozpoczyna sie pauza i konczy kropka. Zastosowanie znakow
interpunkcyjnych nie jest jednak zgodne z powszechnie przyjeta norma.
Neutralna segmentacja na jednostki formalno-tresciowe przedstawia sie
nastepujaco:

"— [Aj] Kalodontu, tak jest, kalodontu. [Eh] To byt rzeczy-“
wisty.

— [BZ Finat tej improwizacji. [Ct] Wtedy pan nacisnat.

— [C Klawisz wierzchotka lekowej piramidy, ktéra sie na-
ktada na.

— [C3 Moja (uSmiech) paleontogeneze.

— [C4 Kalodontu (u$miech). [D,] Powstaja.

— [D W czasie snu przestrzenno-.

— [D3] Lekowego. [Ej] Rozumiem. [EZ Z innych stron docho-
dzimy do.

— [E Tych samych sformutowan. [Fi] To nie jest to samo,
ale prywatnie mozemy.

Jesliby tekst rozpisa¢ na ,,gtosy” uczestnikbw rozmowy, zatézmy, ze
jest ich dwu Ni i N2 to dialog mogtby byé zapisany wedtug nastepu-
jacego schematu:

N, — [AJ
N, — [B, + BJ
Ni — [Ci+ C2+ C3+ CJ
N, — [D, + D2+ D3
Ni — [Ei + E2+ EJ
N, — [FJ
"Ni — Kalodontu, tak jesit, kalodontu.
N2 — To byt rzeczywisty finat tej improwizacji.

Ni — Wtedy pan nacisnat klawisz wierzchotka lekowej pira-
midy, ktora sie naktada na mojg paleontogeneze kalo-
dontu.

N* — Powstajg w czasie snu przestrzenno-lekowego.
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i — Rozumiem. Z innych stron dochodzimy do tych samych'j
sformutowan. I

— To nie jest to samo, ale prywatnie mozemy. J

Zdania tekstu rekonstruowanego sg poprawng realizacjg lezacych
u ich podstaw rozwinietych schematéw formalnych, wiasciwych pre-
dykatom:

BYC (kto) — to byt rzeczywisty finat tej improwizacji

NACISNAC (kto, co) pan nacisngt klawisz wierzchotka tgkowej
piramidy, ktora...

NAKELADAC SIE NA (co) -» ktdra, naklada sie na mojg paleonto-
geneze kalodontu

POWSTAWAC (co) + (nieimplikowane kiedy, gdzie) -> powstajg
W czasie snu przestrzenno-lekowego

DOCHODZIC DO (kto, co, do kogo czego) -> dochodzimy do tych
samych sformutowan

Kompetencja syntaktyczma (znajomo$¢ modeli skiadniowych) od-
biorcy pozwala rekonstruowaé ten tekst, co z kolei, wobec zaburzen
faczliwosci senséw, umozliwia jego interpretacje jako wypowiedzi meta-
forycznej 77: nacisng¢ klawisz lekowej piramidy, piramida naklada sie
na moja paleontogeneze. Zachowanie gramatycznos$ci tekstu (zgodno$¢
z regutami gramatyczno-sktadmowymi) gwarantuje jego interpretowal-
nos¢. Zaburzenie obu planéw: semantycznego i formalnego podwazy-
foby tekstowos$¢ (sensowno$¢) wypowiedzi.

Innym typem osobliwej organizacji syntaktycznej struktury tekstu
jest tworzenie konstrukcji eliptycznych przy zachowaniu spdjnosci
semantycznej calego akapitu. Prawidtowa interpretacja takich przeksztat-
cen wzorcowych modeli syntaktycznych wymaga rekonstrukcji wzorca
w drodze interpolacji nieobecnych w tekscie, a istniejagcych w modelu
sktadnikow1s

Zgodnie z tym, co powiedziano wcze$niej, potraktujemy analizowany
fragment jako transformacje zatozonego tekstu wyjsSciowego, zbudowa-
nego z formalnie kompletnych zdan skitadowych.

Wyjecha¢. Musze. Przenie$¢ sie najpierw do jakiego$ przedsiebiorstwa co
wysyta pracownikéw za granice. Po roku wracam samochodem. Czy po

” A. Okopien-Stawinska: Metafora bez granic. ,,Teksty” 1980, nr 6.
B A Bogustawski: O interpolacji. ,,Biuletyn PTJ” 1963, s. 101—130.
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dwdch. Jedyne wyjscie. Jeszcze by sie pozyto. Te pare lat. Wyjechaé, poki
jeszcze. | mieszkanie... znalaztoby sie.

(Pawana, s. 67—58)
Hipotetyczny tekst wyjsciowy (w nawiasach umieszczamy sktadniki
interpolowane) ma postaé:

7( |(\:/|hucseze ) Wyjecha¢. Musze (to zrobi¢). (Musze) przenie$¢

sie najpierw do jakiego$ przedsiebiorstwa, co wysyta pracow-
nikbw za granice. Po roku wracam samochodem. Czy (moze)

dwoch latach To jest /c*yba) jeg
po dwoch fatac (mogtbym wrocic/ (To Jes ((r:na/zea> Jegyne
wyjscie. Jeszcze by sie pozyto. (Jeszcze by sie pozylo) te pare

lat. (Musze) wyjechaé, poki jeszcze kmggjsest 2 pdkno/}'

I mieszkanie ({"yba”ez) znalaztoby sie.

W rekonstrukcji wykorzystujemy formalno-semantyczne tgczliwosci
leksemdw -wystepujacych w tekscie, a takze semantyczne pokrewien-
stwo skiadnikéw faktycznych i rekonstruowanych.

Segment pierwszy tworzy bezokolicznik, ktory systemowo moze byé
konotowany i rzadzony przez czasowniki modalne i wolitywne: chcie,
mdc, musie¢ i ich synonimy. Powstajg w ten sposéb konstrukcje wy-
razajace konieczno$¢ lub mozliwo$é, obiektywng badz subiektywna.
W tekscie dalszym modalnos¢ jest sygnalizowana przez musze (impli-
kujgce subiekt | osobowy) i wyrazenie korespondujgce z musze seman-
tycznie: jedyne wyjscie = jedyny mozliwy sposdb postepowania X —m
innego sposobu nie ma -*msposéb konieczny postepowania-> sposob, w ja-
ki X musi postepowac. Wolno zatem postulowac, ze w strukturze gtebo-
kiej wystepuje modalnie nacechowana tres¢ propozycjonalna [X MUSI
(X WYJECHAC)], z nie wyrazonym na powierzchni, cho¢ implikowanym
semantycznie w tekScie argumentem ablatywnym i adlatywnym: X musi
wyjecha¢ gdzie$ (za granice) skad$ (stad).

Ten typ koniecznosci implikuje z kolei futuralny charakter czyn-
nosci koniecznej, zatem zdanie giebokie ma ostatecznie strukture:
[Moeont (T,ut) (Labi, ad) (P*,2)] realizowang jako: Ja musze (stad) wyjechac
(dokad).

Tworzacy je petnoznaczny predykat WYJECHAC koresponduje se-
mantycznie z wystepujacymi w teks$cie czasownikami oznaczajgcymi
przemieszczanie sie: wyjechac, przenie$¢ sie, wysyta¢, wrdci¢, nalezacy-
mi do wspdlnego pola leksykalno-pojeciowego predykatow ruchu.

Semantyczna konieczno$¢ jest tu dodatkowo sygnalizowana za pomo-
cq relacji przyczynowo-skutkowe;j:
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Iprzeniesc sie
to X musi (wyjechaé za
\granice
i zgodnie z zatozong wiedzg o Swiecie:

Jesli X przeniesie sie do przedsiebiorstwa, ktore wysyta..., to X
wyjedzie za granice -* to X bedzie mégt kupi¢ samochod, wynajaé
lub kupi¢ mieszkanie.

Modalno$¢ hipotetycznald jest sygnalizowana wielokrotnie, zar6wno
leksykalnie: musie¢, mdc, jak i gramatycznie, za pomocg trybu: posztoby
sie, znalaztoby sie oraz za pomocg form praesens uzytych niefaktywnie:
wracam po roku wrdce po roku wrécitbym po roku.

Fragment jest zapisem wewnetrznego monologu bohatera, ktory
snuje swe plany na przyszto$¢, rozwaza przyszie dziatania i ich przewi-
dywane skutki. Zarowno kontekst, jak i warstwa leksykalna oraz struk-
tura gramatyczna gwarantujg komunikatywno$¢ tekstu, a co za tym
idzie jego spdjnos¢. Podstawowe glebokie struktury semantyczne zostajg
wyprowadzone na powierzchnie za pomocg serii transformacji, ktore
polegajg na zerowaniu argumentow, kondensacjach i elipsach konteksto-
wych (przez elipse kontekstowg rozumiemy tu opuszczenie sktadnikdw,
ktore wystapity w poprzedzajacych lub nastepujgcych partiach tekstu).

Ostatnim zabiegiem jest wreszcie graficzna segmentacja za pomocg
interpunkcji odmiennej od konwencjonalnej.

Przejscie od hipotetycznej struktury gtebokiej GS do struktury po-
wierzchniowej SP pokazemy na przykiladzie Kkilku sekwencji rekon-
struowanych:

1 (Muszg) wyjecha¢. 2. Musze . 3. (Musze) prze-

nie$¢ sie najpierw do jakiego$ przedsiebiorstwa.

[X Musi (x wyjechaé¢ do y)] + [X Musi (x wyjecha¢ do Y)] +

+ [X Musi (x przenies¢ x do 2)] -> [X musi (0 wyjecha¢ 0)] -v
[X musi (0 wyjecha¢ do 0)] + [X musi (0 przenies¢ sie do

2)]->[00 (0 wyjecha¢ 0)] + [0 musi (000)] + [00 (przeniesc

sie do 2)] -V Wyjechaé. Musze. Przenie$¢ sie najpierw do ta-

kiego przedsiebiorstwa.

Dekompozycja syntaktyczna tekstu moze siega¢ dalej, tgczy¢ oba
omoéwione tu mechanizmy: zar6éwno symultanizm skfadniowy, jak
i elipse skfadnikow konotowanych (z pewnymi modyfikacjami), por.:

I»E. Jedrzej ko: Semantyka i sktadnia polskich czasownikéw deontycznych.
Wroctaw 1987, s. 14 i nast.
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..znajde sie przy tej.. i mow tu, ze lepiej niz u Zenona.. przy tej rzeczce,
tym rowie... albo gdzie by... rowie kanatu Sciekowego od tego choler... gdzie
by nie i$€.. Sorrento.. wszedzie to.. i nawet okolice... to samo... i czy ci
sie to.. ide wzdluz tego rowu, tej, dlaczego, rzeczki, i z kim?... Alicjg Son-
dern... no... czemu by?... i czy.. wzdiuz tego rowu nasypem toru kolejowego
w kierunku... i czy mi sie to wszystko kotuje...

(Pawana, s. 135—136)

"... [Ai] znajduje sie przy tej .. [B4 i mow tu, ze lepiej niz“
u Zenona .. [AZ przy tej rzeczce, tym rowie .. [Ci] albo
gdzie by .. [A3 rowie kanatu $ciekowego od tego choler.......
[C] gdzie by nie iS¢ .. [A4 Sorento .. [C3] wszedzie to ... [D4
i nawet okolice ... [C4] to samo .. [DZ i czy ci sie to .. [EX
ide wzdluz tego rowu [EZ tej, (dlaczego), rzeczki .. [BZ
i z kim? .. Alicjg Sondern... no... czemu by?... [D3 i czy ..
[EJ wzdluz tego rowu nasypem toru kolejowego [E4 w Kie-
runku [D4 i czy mi sie to wszystko kotuje...

Ciggi wypowiedzeniowe zostajg rozbite, po czym ponownie #gczone
przy réwnoczesnym burzeniu naturalnego porzadku linearnego, tworzac
schemat:

Al+B1+A2+C1+A3+C2+ A4+ C 3+ D 1+ C4+D 2+ E 1+ E 2-1-B2+ D 3+ E3+
+edt+ d4

Modyfikacje uktadu syntaktycznego sygnalizuje segmentacja dokona-
na za pomocy interpunkcji (wielokropki) oraz konsekwentne powtarza-
nie na poczatku frazy ostatniego sktadnika wczesniej rozbitego zwigzku
sktadniowego.

Glebokie struktury propozycjonalne tworzg predykaty:

ZNAJDOWAC SIE (X sub, Y lok)-r (ja) znajdujg sig przy tej rzecz-

ce, tym rowie kanatu Sciekowego od tego cholernego Sorrento

[Modt. warunk. (hSC (Xab adl))] -r gdzie by nie i$¢ || gdzie bym nie

poszedt

BYC JEDNAKOWYM (x, y) wszedzie to samo i nawet okolice sg

(takie same)

[/SC (xsub, yper, Za) + (iséaub + t(Ikimg)] 1. lde wzdiuz tego rowu, tej
rzeczki. 2. Idg (razem) z Alicja Sondern. 3. lIdg wzdluz tego rowu
kolejowego w kierunku ...Sorrento.

v

Odmienny typ aranzacji sktadniowej polega na wykorzystaniu struk-
turalnych i semantycznych wiasciwosci zwigzkéw o charakterze sfra-
zeologizowanych konstrukcji nieosobowych (niefinitywnych). Zabieg roz-

6 Jezyk Artystyczny
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bijania utartych potgczen nie jest nowy, spotyka sie go w poezji, publi-
cystyce, takze w mowie potocznej. W analizowanych utworach prozator-
skich oryginalno$¢ stylistyczna modyfikacji utartych zwigzkéw polega
na tym, ze technika ta staje sie zasadg konstrukcji duzych fragmentéw
tekstu. Opierajac sie na ,,zonglowaniu” jednym sktadnikiem zwrotu, uzy-
skuje sie ,spiralne” ciggi wypowiedzeniowe o powracajacej tresci jed-
nego komponentu. Spéjrzmy na fragment, w ktérym wykorzystane zo-
staje jednostkowe potgczenie ponie$¢ kleske:

To ja. Ja w kleskach. Kark od klesk nadwichniety. Przyjmowanych z pokorag
klesk. lle, jak dlugo mozna w kleskach. Za sobg je zostawi¢... Wydosta¢ sie
z ich zasiegu. Kleski sobie zakaza¢. Nie moc ponies¢ kleski. Wygra¢, prze-
gra¢. Przegra¢é — nawet wtedy nie ponoszac kleski. Tak by¢, zeby nie do-
siegata kleska. Nie chybotat pod nogami grunt. Nie on, mdwie. To ja.
Czy ja moge. Co mi zostanie. Sama kleska, jak to, to nic nawet rzuce na

pastwe.
(Zakaz, B. 117)

Rézne konteksty leksykalne, w ktdre wmontowano nadrzedny sktad-
nik tresciowy: kark od klesk nadwichniety, przyjmowanych z pokorg
klesk, by¢ w kleskach, kleski zostawi¢ za soba, wydosta¢ sie z klesk,
zakaza¢ sobie kleski, nie méc ponieS¢ kleski, dosiegta kleska, zostata
kleska, przegra¢ korespondujg z wyrazeniami, ktére przywotujg ten sam
krag znaczen. Tak wiec:

— zwichng¢, skreci¢ sobie kark oprocz dostownego, ma tez znaczenie
ogdlniejsze: przegraé, ponies¢ kleske;

— przyjmuje sie z pokorg zazwyczaj cierpienie, dopust losu, a wiec wy-
darzenia dla nas niekorzystne, niepowodzenia, kleski;

— zostawiamy za sobg zwykle rzeczy przykre, o ktérych nie chcemy
pamietac, porazki, kleski;

— wydostajemy sie na ogdt z niepowodzen, kleski;

— mowimy, ze kogo$ dosiegta kara, a wiec poniost kleske, dosiegta go
kleska;

— przegra¢ to bliskie znaczeniowo z ponies¢ kleske, ale wyraza stabszy
tadunek emocjonalny, kazda kleska jest przegrang, nie kazda prze-
grana musi by¢ kleska przegra¢, nawet wtedy nie ponoszac kle-
ski... zeby nie dosiegta kleska.

Konstrukcja kleski sobie zakaza¢ narusza f#aczliwos¢ leksykalng pre-
dykatu ZAKAZAC: argument o roli tre$ci zakazu T2 implikuje zdarze-
nie, ktore agens jest w stanie wykona¢. Ztamanie reguty tgczliwosci se-
mantycznej daje w naturalnym uzyciu zdanie dewiacyjne, w tekscie li-
terackim jest natomiast Srodkiem stylistycznym, ktory stuzy ekspresji
przezy¢ bohatera.
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Organizacje sktadniowa niektérych polskich powiesci lat siedem-
dziesigtych mozna nazwa¢, modyfikujgc termin J. Cohena?), ,,zuchwal-
stwem syntaktycznym”, jednak — whbrew sugestiom wcze$niejszych ba-
daczy2l — nie watpimy w sens takich zamierzen twdrczych.

Dazenie do zburzenia uktadu linearnego (symultanizm syntaktyczny),
osobliwe rozczionkowanie tekstu narracyjnego (np. niekonwencjonalny
zapis dialogu powiesciowego), transformacje struktur sktadniowych
(gtéwnie na podstawie elipsy) czy wreszcie ,werbalna zabawa” mody-
fikujgca zwigzki frazeologiczne (gtéwnie poprzez rozbijanie ich struktu-
ry i tworzenie nowych, potencjalnych jednostek znaczeniowych) zdajg
sie wyraza¢ che¢ przekroczenia, narzuconych mocg konwencji, granic
powiesci. Skupienie uwagi na czysto werbalnej stronie utworu narracyj-
nego przybliza w tym wzgledzie miodg proze do poezji, a zwlaszcza jej
nurtu lingwistycznego. Jezykowa Kkreacja powiesci lat siedemdziesigtych
moze sie wyda¢ interesujgca badZ pretensjonalna, ale niewatpliwie za-
stuguje na uwage badaczy jako wyraz gry — zaréwno z konwencjami
jezyka, jak i gatunku literackiego.

Odbiorca podejmujacy gre z tekstem odczytuje zawarte w nim i adre-
sowane don sygnaty, wycigga z ich analizy okreslone wnioski — swoje-
go rodzaju implikatury konwersacyjne2 Interpretacja, mozliwa dzigki
otwarciu sie czytelnika na $wiat tekstu, to w tym przypadku gtéwnie
uruchomienie wiasnej (odbiorcy) kompetencji jezykowej i uczestnictwo
w ,deszyfraeji” tekstu. Zamierzona deformacja struktur skiladniowych
stanowi swego rodzaju sygnat fatyczny inicjujacy jezykowg zabawe
czytelnika z tekstem (przywodzi to na mysl i funkcje ludyczng utworu
literackiego).

Podjeta proba ukazania mechanizméw artystycznej aktualizacji zdan
systemowych, na podstawie regut gramatycznych, pozwala — mamy
takg nadzieje — odnaleZz¢ sens i uzasadni¢ warto$¢ stylistyczng stoso-
wanych przez wspétczesnych prozaikow transformacji syntaktycznych.

0 J. Cohen: Structure du langage poétique. Flammarion. Paris 1966.
BT Cieslikowska: U podstaw...
H. P. Grice: Logika a konwersacja. Przet. B. Stanosz. W: Jezyk w S$wie-
tle nauki. Wyb6r tekstow i opraé. B. Stanosz. Warszawa 1980.

3Ba EHpxeliko, BoxeHa ButoLu

MOANPUKALNN CUHTAKCUYECKUX CTPYKTYP B MOJIbCKOW
MPO3E CEMWIECATbLIX roaoB

Pe3tome

B cTtarbe paccmaTtpuBaloTCA Te XYLOXECTBEHHbIE MPUEMbI, KOTOPble Hampas/ieHbI
Ha npeo6pasoBaHme CUCTEMHbLIX CUHTaKCUYeCKnX MO,E[EI'IEVI. MHTepnpeTtaumsa pasHbIX

6*
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CMocoGoB 0TX04a OT CUCTEMHbIX MPWHLMMIOB MpOBeJeHa B pamMKax KOHUEenuuu re-
HepaTUBHO-TPaHC(HOPMaTUBHOM TFpaMmaTUKU. O6CYXAaeMble XYLOXECTBEHHble TeK-
CTbl MPEeACTABNST HECKO/IbKO CMOCO60B MOAUMMKALMU MOAENbHBIX CUHTaKCUYec-
KUX CTPYKTYp:

1) cuHTaKcuueckasi fethopMauusi cOCTOMT B NIMKBUAAUMU NMHEHOTO XapakTtepa
TeKcTa MyTeM paspbiBa CTPYKTYP MNPEAIOXEHUS W MOMEPEMEHHOTO WX COEAMHEHUS
(CMHTaKCUYecKuii  cMynbTaHu3M). Takue MOAM(PUKALMM WCMOMb3YIOTCS MNpPU KOH-
CTPYKLMM MOBECTBOBATE/bHbIX W AWANIONOBbIX MapTuii;

2) NocTpoeHMe TeKCTa Ha OCHOBE 3M/IMMCHBLIX KOHCTPYKLUWI MpU COXpaHeHuU
CEMaHTUYECKOI CBS3HOCTU AaHHOro ab3aua;

3) CMHTaKcM4YecKasi [eKOMMO3ULUA TeKcTa O6beAMHSET MeXaHW3M CUHTaKCcuuec-
KOF0 CUMY/IbTaHU3Ma C 3/I/IUNCOM KOHOTMPOBAHHbLIX COCTaBHbIX;

4) npy nocTpoeHUM (parMeHTOB MPOU3BEAEHWS Ha OCHOBE MOAUdUKauun pa-
3€0/10TM3MPOBAHHBIX CTPYKTYpP 06pasyloTcsi CnupasibHble psiibl BbICKasbIBaHWiA, 06-
pasoBaHHble Ha 6a3e BO3BPALLAOLLEr0oCs COAepPXXaHWs AAHHOFO0 KOMMOHEHTa.

Ewa Jedrzejko, Bozena Wdtosz

MODIFICATION OF SYNTACTIC STRUCTURES IN POLISH PROSE
OF THE NINETEEN SEVENTIES

Summary

Subjected to analysis here are those artistic ploys which are directed towards
restructuring of the system syntactic models. Interpretation of various ways of
deviating from the system rules is conducted within the context of the concept
of generative-transformational grammar.

The artistic texts studied present several methods of modification of the
model syntactic structures:

1) syntactic deformation depends on disrupting the linear nature of the text
by breaking up the sentence structures and rejoining them alternately (syntactic
sdmultanism). Such modifications are made use of in the construction of narrative
and dialogue lassages;

2) constructing the text on the basis of elliptic structures while maintaining
the semantic cohesion of the given paragraph;

3) syntactic decomposition of the text links a mechanism of syntactic simulta-
niem with an ellipse of the connoted components;

4) construction of sections of the work basing on modification of phraseologised
Structures — these appear as a spiral series of utterances formed from the return-
ing essence of one component.



